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DOCUMENTS.
(N~ 82.)
staNce pu 4 FEvRIER 1852,
Projet de 1ol sur 1es brevets d'inventien.
EXPOSE DES MOTIFS.
Messieurs,

. La législation actuelle sur les brevels d'invention a été, depuis quel-
ques années, V'objet de réclamations assez nombreuses. Avaut de faire
connaitre ces réclamalions et en quoi elles ont paru fondées, je vais
indiquer les dispositions principales de la loi qu'il s'agit de réformer
(voir aux annexes la loi du 25 janvier 41817 et I'arrété royal du 23 sep-
tembre 1840).

Toute personne qui, dans le royaume, fait une invention ou trouve
un perfectionnement, du domaine de I'industrie, ou qui I’y importe de
Vétranger, peul demander un brevet, 11 est facultatif au Roi de Yaccor-
der ou de le refuser.

La durée d’un brevet est de quinze ans au plus; la taxe & payer du
chef de la concession, taxe immédiatement exigible en tolalité, varie
d’aprés la durée du brevel et d'aprés Pimportance de objet breveté ;
elle ne peut élre moindre de fr. 317 46 c. (150 florins), ni excéder
fr. 1,387 30 ¢, (750 florins) ; c’est 'administration qui en fixe, dans ces
limites, la quotité.

Les droits du breveté commencent a courir de la date de Yarrété royal
qui accorde la concession,

Ces droits, tant pour les brevets d’invention que pour ceux d’impor-
talion, consistent dans le monopole de la fabrication et de la vente de
Yobjet breveté, et dansla faculté de poursuivre devant les tribunaux les
personnes qui porteraient alteinte i ee privilége,

La conservation de ces droits est subordonnée & T'acquittement de la
taxe en temps utile, et 4 la mise en wuvre de I'objet breveté, dans le dé-
lai de dcux ans.

Si ’une ou P'autre de ces condilions n’cst pas remplie, le brevet peut
¢tre annulé; il peut I'étre encore lorsqu’il aura été reconnu que la des-
cription fournie par Vinventeur était incompléte et inexacte, avec inten-
tion de fraude; lorsque Pobjet du brevet avait été exploité dans le
royaume ou décrit dans un ouvrage publié antérieurement i la date de
la concession; lorsque, sprés avoir obtenun un brevet, le titulaire aurait ac-
quis un droit exclusif pour le méme objet, dans un pays étranger; enfin,
g'il étail constaté que I'objet pour lequel le brevet a été accordé est, par
sa nature ou dans son application, dangereux pour la streté du royaume
-ou de ses habitants.

Le public est admis d prendre connaissance des spécifications des bre-
vets, dés le moment de Ja concession de ceux-ci; ces spécifications sont
publiées en substance, aprés Uexpiration du terme des brevets.

Aprés avoir résumé les dispositions fondamentales de la loi actuelle,
Je vais exposer les critiques que certaines de ces dispositions ont soule-
vées.

Comuie je Vindiquerai, le gouvernement a salisfait, dans Pexécution,
A ces réclamations, chaque fois que la loi lui laissait une latitude suffi-
sante & cel égard. La loi nouvelle est destinée a rendre définitives et a
régulariser les améliorations gui sont dés & présent appliquées adminis-
trativement, et & faire droit aux réclamations fondées que les prescrip-
‘tions positives de la législation en vigueur cmpéchent aujourd’bui d’ac-
cueillir.

On se plaint que la concession des brevets soit facultative, et on la
voudrait obligatoire. L'administration a fait drvit, dans la pratique, de-
puis plusieurs années, & cette réclamation, en accordant des brevels, a
leurs risques et périls, & tous ceux qui en faisaient la demande. Ce sys-
téme est sanctionné dans le projet de loi.

La durée de quinze ans, assignée aux brevets comme limile extréme,
a €16 trouvée trop restreinte pour gque linventeur pit recueillir un
profit suffisant de sa découverte. La loi nouvelle tient comple de
cetle réclamation,

On présente comme exagérée la taxe des brevets, surtout en considé-
rant, qu'elle peut étre réclamée en une fois, avanl que le breveté ait re-
cueilli aucun bénéfice de son titre. Oa se plaint aussi du trop grand ar-
bitraire laissé & l'administration, quant a la fixation de la taxe. Le
gouvernement a fait ce qua dépend de lui pour corriger, sous ce double
rapport, la défectuosité de la loi actuclle : des délais sont accordés pour
Tacquitlement de la taxe, et le payement immédiat d’une partie de cetle
taxe n'est exigé que pour les brevets d'importation; en outre, depuis
plusicurs années, les droits ont été fixés d’une maniére uniforme, sefon
la durée du brevet et suivant qu'il est d’invention ou d'importation, Le
projet de loi régle la taxe sur des bases nouvilles. .

Une autre critique s'adresse & la disposition de la Joi qui ne fait re-
monler les droils du breveté qua la date de F'arré.é royal. Dans linter-
valle du jour du dépot 4 cette date, T'objet de la dicouverte p:ut étre
puiiié, par indiscrétion ou autrement,ct le brevel peut, par couscguent,
étre entaché de nullité a son origine. Il pent arriver aussi que de deux
persunnes, résidant dans des provinces diflhrentes, qui auraient fait des
demandes de brevet, & quelques jours d'intervalle, pour un vbjet analo-
gue, I'une et l'autre obtinsscnt leur brevet par dvs arrélds royaux fior-
tant la méme dale, et qui laisscraicnt ainsi la priorite dvuteus:. Ge der-

nier incensinicnt pourrait élre dvile, jusqu'a un certain point, p;u‘J

Vexamen préalable du fond des spécifications ; mais Vadministration en
tepousse le principe. La loi nouselle fail disparaitre les difficultés.

Ainsi que je Vai rappelé plas haut, une disp.sition de la loi du 25 jan.
vier 1817 prononce la nullité du brevet, « 1l paraissait que objet pour
lequel l¢ brevet aurait été accord? fal déji décrit antéricurement 2 celte
¢épogue dans quelque ouvrage imprimé et publié, » Les brevetés se
plaignent du vague de cetle disposition, laquelle permet de contester la
validité de leur tilre, Jorsque la publication antérieure ne porterait
méme que sur une partie de la découverte. 11 a été également pourvu &
cet objet dans le projet de loi. .

Une objection essentielle que I'on adresse encore & la loi actuellement
en vigueur, c’est que la déchéance est_encourue (art. 8. litt. d) « par
celui qui, aprés avoir obtenu un brevet d’invention en Belgique, en ob-
tiendrait ensuite un, pour la méme invention, dans un pays étranger. »
On fait remarquer que cette interdiction prive les inventeurs belges
d’une partie des avantages qu’ils sont en droit d’attendre de leurs tra-
vaux, el qu'elle les place, par le_ fait méme de la loi de leur pays, dans
une position d'infériorité vis-i-vis des inventeurs étrangers. Le projet
de loi supprime celte cause de déchéance, .

Je viens de signaler les principaux griefs des inventeurs contre la loi
actuelle, Un grave reproche est aussi dirigé contre elle, dans un but op-
posé, par les industriels en général. )

La loi du 25 janvier 4817 n’établit pas de différence entre les brevets
d’industrie et ceux d’importation. Elle accorde 4 celui qui, dans le pays,
fait une découverte, comme a celui qui y introduit une découverte déja
brevetée i 'étranger, le monopole de la fabrication et de la vente, et lo
rend, en quelque sorte, maitre absolu dumarché, On a dit que si le pays
devait une récompense & celui de ses enfants qui Venrichissait du fruit
de ses travaux et faisait rejaillir surloi une partie de ’honneur de sa dé-
couverte, ses obligations étaient beaucoup moindres envers I'étranger
qui avait déja obtenu une rémunération dans sa patrie et qui se bornait
4 venir exploiter, en Belgique, son invention dans un intérét commer-
cial, Je dirai ici que, sans violer le principe d’égalité posé dans la loi,
le gouvernement s'est montré, cependant, plus exigeant, dans la prati-
que, a 'égard des titulaires des brevets d’importation : a ceux-ci il dew-
mande toujours le payement d’unc partie de la taxe, au moment méme
de la levée du titre, et il réclame d’eux, d’une maniére plus rigoureuse,
la mise & exécution de 'objet du brevet, dans le temps prescril, et,en
général, le strict accomplissement de toutes les obligations dérivant de
leur privilége. La loi nouvelle établit une distinction essenticlle entre
les brevets d'invention et ceux d’importation,

Pénétré de l'utilité d’apporter des modifications & la législation en
vigueur, le gouvernement avait chargé, en 1848, une comsnission spé-
ciale de préparer un projet de loi sur lamatitre. J'ai I’honnear de met-
tre sous lesyeux de lachambre le rapport, accompagné d’un avant-projet
de loi, qui m'a été adressé, au nom de cette commission, par son prési-
dent et rapporteur, M. Ticlemans, ancien membre de celte assemblée
{annexe D.)

Ge travail, dans lequel lachambre retrouvera le talent distingué d’ex~
position et de discussion du rapporteur, se divise en deux parties. La
premiére est consacrée a 'examen, au point de vue historiguc et phi-
losophique, des principes qui ont régi, dans les divers pays, la législa-
tion sur les brevets d'invention, et des bases fondamentales sur
lesquelles cette législation doit demeurer assise, Le gouvernement ne
peut que se rallier aux idées que développe, avec autant de lucidité que
de raison, M, Ticlemans; il identifie surtout sa pensée avec la sienne,
eu ce qui concerne les devoirs et les droifs de Ia société envers Pauteur
d’une découverte industrielle,

La deuxi¢me partie du rapport d= la commission constitue I'exposé deo
motifs de I'avant-projet de loi qu'elle a élaboré.

Le gouvernement, tout en adoptant plusieurs dispositions importan -
tes de cet avant-projet, qui “modifient I'économie de la législation ac-
tuelle, n'a point cru pouvoir adhérer au systéme cntier de la commis-
sion.

Il est impossible d’'admettre comme principe, que le brevet, une fois
oclroyé, ne puisse plus &tre attaqué ni annulé (wri. 47 de Vavant-projet
de la commission).Les droits destiers, que 'octroi d'un brevet peut léser,
sont imprescriptibles. Toule question de principe a part, I'enquéte préa-
lable, proposée par la commission, ne préserverait pas suffisamment,
d’ailleurs, ces droits de tout dommage éventuel, J'ajouterai que la com-
mission n'a pas réussi elle-méme a garantir d’une manitre absolue le
caractére définilif et inaltaguable des brevels, puisqu’elle prévoit des
cas d’annulation, dont quelques-uns tiennent le breveté sous le coup
d’une menace constante de déchéance, L'instruction préalable, en prin-
cipe, a semblé inadmisible au gouvernement. Celui ci n'entend pas s’im-
miscer dans le conflit que I'octroi d’un brevet peut soulever entre I'in-
venteur et les tiers qui auraicnt interét a contester la validité de son ti-
tre, & ses yeax le brevet constituz un simple enregistrement auquel cer-
tains priviléges sont éventuellement allachds, mais qui laisse intacls
tous les droits et toutes les positions, [nd3pendammant le cette consi-
deration geénérale, la marche proposé: parJa commissio 1 a paru ineon-
ciliable avee les principus de séparation ct de hidrarchiz des pouvoirs
administratif et judiciaire. Ln outre, 'on a trouvé que les formalités
nombreuses dont Pavaut-projet de la commissiva eatoure fa coneession
d’un Drevet, crécraient dus entraves séricuses aux inventeurs, et coa-
pliqueraient d’'uae manitre excessive le travail de Padministration.

Le gouvernement repousse égslement la clause en verlu dz laquelle
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un ohjet du domaine public, qui anrait ceest d'%re exploitd dansle
rogaume, pourrait faire Pobjet d'un brevet, { Art, 121 de Pavant-
projet de la commis sion,) Dans son opinion, lorsque la saciétd, par une
circenstance qucleonque, est rentrée en possessinn d’on produit ou d'an
moyen de production, quels quils soient, lesdroits de la géneralitd lui
interdisent de s'en dessaisir an profit d’un seul. La principa’e cunsidé-
ration qui priside & Poctroi da brevet, Péquité d’une rémancrativn pour
Pinventeur, uit, d'ailleurs, complétement défant pour légilimer une
clause de cette nature.

Des motifs analegues doivent faire écarter la réintégration dis
brovelés dans des droits qui ont cessé d’exister pour eux, et qui sont
passés au domaine public. (Art, 124 de Vavant-projet de la commis-
ston.

La) commission a consacré un grand nombre de dispositions a ce
qui concerne la transmission des brevets, la contrefacon, la saisie, ete.
Pour celles de ces dispositions qui sont fondamentales, le gouvernement
n’a pas trouvé nécessaire de sortir du droit commui ; el usut anx for-
malités administratives, il lui a para préférable de les réserver pour des
réglements d’administralion générale.

Dans la rédaction du projet de loi que le roi m’a chargé de vous pré-
senter, messieurs, le gouvernement a pris, comme point de départ, la
loi du 25 janvier 1817, dont il a conservé le cadre. Des dispositions de
cette loi, quelques-unes, qui avaient pour elles autorilé de Pexpérience
-ont été maintenues & peu pres intactes, et d’autres ont été remplacres
Jpar des dispositions nouvelles, qui étaient conseillées par fa pra-
tique, ou que Pinitiative de la commission a suggérées au gou-
vernement, Pour mettre la chambre a méme de bien apprécier l'esprit
et Péconomie du projet de loi, ainsi que les motifs des divers change-
ments qu'il est destiné aintroduire, je vais examiner séparément chacun
-des articles.

Art, 1er.—Cetle dispusition établitle principe de laconcession des bre-
vets pour les inventions industrielles. Aux termes de l'art. 1° de la loi
du 25 janvier 1817, cette concession était facultative; elle est rendue
.obligatoire. Cette modification était depuis assez longtemps introduite
en fait, ainsi que je Pai dit plus haut. En fuisant une obligation de I'oc-
-troi du brevet, chaque fois que la demande est formuléeet présentée ré-
-gulitrement, on a voulu sanctionner ce principe que le brevet ne con-
.stitue pas un effet de la libéralité du gouvernement, mais qu’il est un
;simple acte donné de sa déclaration a I'inventeur, acte qui, moyennant
P’accomplissement de certaines conditions,emporte aveclui des avantages
déterminés, mais dont la valeur légale est toujours subordoanée i ce.le
de l'invention clle-méme. Indépendamment de cette considération de
principe, la rédaction nouvelle a Iavantage d’écarter loute idée d’arbi-
traire.

Art. 2. — Cet article réserve les droits des tiers, comme le fait la dis-
sposition correspondante de la loi actuelle, La derniére partie de V'art. 2
de cetle loi est reporlée a I'art. 8 du projet, ot sa place a para plus logi-
quement marquée.

Art, 3. — Cette disposition introduit deux innovations capitales.

Elle_ étend d’abord & vingt ans, au licu de quinze, le terme le plus
long fixé pour la durée des brevets. C’est 1a une mesure importaute dont
la Belgique prendra Viniliative a I'égard des invenlenrs, el qui, sans
compromettre 'intérét général, ne pourra que les stimuler dans la voie

.des découvertes,

Cette modification est empruntée au projet de la commission. Il en cst
,%e mé?:ne de celle dont je vais parler, qui est.comprise également dans

art. 3.

Ainsi que je Vai rappelé, la loi actuelle permet d’exiger, en une fuis,
au moment delalevée du brevet, le payement d’une laxe qui yarie de
fr..317 46 c. a fr. 1,587 50 c. Bien que I'administration, comme je l'ai
dit,use de braucoup de ménagements dans la fixation et la perception
de celte laxe,il n’est pas moins vrai qu'elle se trouve toujours placée eatre
ce double écueil : ou bien d'accorder,au détriment du trésor et de la
regle d’égalilé, dcs facilités trop grandes & des titulaires de brevets, ou
bien de les soumetlre, prématurément, & un impdt hors de proportion
avec le bénéfice qu’ils ont pu retirer déja de leurs ti res,

Depuis assez longtemps on avait proposé de substituer a la taxe fise
et payable en une fois,une taxe annuelle et progressive, dont Paugmen-
tation suivit en- quelque sorte acercissement des bénéfices industiiels
de Vinventeur, Il est reconnu, en effet, que les inventions, méme les
plus importautes, demandent un temps assez cousiderable pour fructi-
fier, et que la premiére période qui suit la découverte est, le plus sou-
vent, absorbée par des essais nouveaux et par l'apprentissage de ceux
qui doivent concourir, par leur travail, & son exploitation.

A Yappui du systéme d’une taxe annuelle et progressive, débutant
par une somme modique, on a fait valoir encore que ce systeme facili-
terait, aux inventeurs pauvres, le moyen de s'assurer les avantages alta-
chés a la priorité de la découverte, et qu’il ferait cesser également les
hésilations de ceux qui, aujourd’hui, ne connaissant pasles dispositions
favorables de l'administration ou craignant que ces dispositions ne se
modifient, reculent devant V'engagement de payer, & jour fixe, une
somme plus ou moins considérable.

Reconnaissant la justesse de ccs motifs, le gouvernement a admis fe
principe de la taxe annuelle et progressive. Ce systéme, en mémetemps
qu'il est favoralle aux inleréls des brevetés, sera également avantageux
pour le trésor, puisqu’un brevet expluité pendant vingt années consé-
cutives, rapportera la somme de 2,400 francs,

I est dobserver qu'il sora taujours loitible au brevet® de renoncer &

| son titre, et, par congquent, de s'exempter dela continuativn du

payement de la taxe, .

Unc WzPre taxe supplémentaire est imposée, pour la premitre année
aux brevets d'importation,

Art, 4, Celte disyosition détermine les cas dans lesuels il y a licn
d*aceorier Jles brevets d'invention et les droits que eesbrevets ¢ nfvrent,

.a chambre remarquera que, paur pouvoir denner licu & un brevet
JTinvention, il n'est pas indispensable que la decouverte ait été faite dans
le royaume : il suffit gu'elle n'ait point encore été brevetée ni exploitée
alétranger. G serait en vain que P'on inscrirait dans la loi un principe
contraire ; rien ne serait plus facile que de éluder, en empruntant Vin-
termédizire de préte-nims. L’égalite de traitement entre les inveateurs,
sans distinction d’origine, qui n’auraient pas fait breveter ni exploiter
encore ailleurs Pobjet de leur découverle, sera, an surplus, un moyen
d’assurer a la Belgique les prémices d'industries nouvelles.

Les droits attribués aux brevets d’invention sont maintenus, tels que
les proclame l'art. 6 de la loi actuelle. .

En prescrivant que les tribunaux connaitraient des affaires relatives
aux brevels comme d’affaires sommaires urgentes, l'on s'est proposé de
répondre & une réclamatiun frequente des inventeurs.

Art. 5. — Cot article énonce les priviléges dont jouissent les titulaires
des brevets d’importation.

Dans I'état actuel des choses, ainsi que je I'ai inliqué, ces brevets
conferent les mémes droits que ceux d’invention, J'ai fait connaitre les
critiques que cette assimilation avit provoquées.

Voulant faire droit a ces critiques, la commission chargée de préparer
le travail de révision de la loi, a.ait proposé (art. 118 de lavant-projet
de la commission; de restreindre les avantages attachés aux brevets d’im-
portation au seul droit de fabrication, sans préjudice de la faculté, pour
les tiers, d’introduire et de vendce des objets similaires fabriqués a I’é-
tranger. La commission a longuement developpé (pages 63 et suivantes
du rapport de la commission) les raisons de son opinion.

Le gouvernement a reconnu également la nécessité d’établir une diffé-
rence, quant 4 la somme des avanlag-s, rntre les brevets d'invention et
ceux d’importation. Toutefois, il ne s'est pas dissimulé que le moyen
indiqué par la commission n’aiderait que d’une maniére incompléte &
atteindre le bul proposé.

Quels sont les gricfs essentiels que 'industrie articule contre les bre-
vets d'importatiou? Elle leur reproche, d’abord, de mettre obstacle &
ce que les fabriques et les usines du pays se procurent libremeat, &
I'étranger, les procédds ou appareils nouveaux qui permettraient, soit
d'introduire des économies dans la production, svit Je la perfectionner.
Elle se plaint, en second lieu, et celte réclamation émaane surtout des
constructeurs de machines et mécaniques, que lexistence des bre-
vels d'importation forme un empéchement & la fabrication, pour
I’exportation, d’appareils ou machines similaires de ceux qui sont bre-
velés.

Le gouvernement a eu en vue de donner saljsfaction, sous ce dowble
rapport, & Pindustrie nationale, dansle systéme quil propose & Par-
ticle 5. Il laisse aux titulaires des brevets d’importation le monopole du
marché inlérieur pour la fabrication ctla vente, sous réserve de la
faculté attribude 2 <hacun, fabricant ou particulier, de faire venir de
Pétranger I'objet breveté pour son usage particulier. D’autre part, il
concéde aux industriels du pays le droit de fabrique, pour I'exportation,
Pobjet breveté. .

Le systéme de la commission ne tient pas compte d’un des griefsprin-
cipaux de I'industrie, puisqu’il ne limile pas {e monopcle dela fabrica-
tiun, et, en second lieu, il est loin de sauvegarder, dans tous les cas,
Pintéret du consommateur que la commission parait surtout avoir eu
en yue. Quant i ce dernier point, pour presque toutes les inventions s¢é-
ricuses, il y a concert entre I'inventeur et 'importateur, quand les deux
ne sont pas une seule et wéme personne. Or,'importateur aura toujours
soin de stipuler de son cédant des conditions propres a lui assurerle
monopole de la venle, et & neutraliser ainsi Ja faculté que la commission
voudrait attribuer aux tiers, de faire venir de I’étranger. pour la vente,
les objets bievetés d’importation. D'sutre part, si cet accord n’existait
ps8, la rustriction que la commission propese d'apporter aux priviléges
desbrevels de cetle catégorie, irait & l'encontre des intéréts du travail
national, pui-que le breveté, privé de toute garantie quant la vente ex-
dusive sur le marché intérieur, serait amené a restreindre considérable-
ment sa production.

Art. 6,—Cetle disposition traite du brevet de perfectionnement et ne
consacre pas d’innovation.

Art. 7.—Cet articlemaintientla régleactuellement tracée pour I'ob’en-
tion d’un brevet (art. 7 de la Joi du 23 janvier 1817).

Art. 8. — D'aprés cette dispusition, la date légale de Vinvention est
repoi tée au jour du dépot de la demande, au lieu de ne commencer a
courir que du jour de la signature de Varrété de concession. J’ai indiqué
plus haut les objections que provoquait, sous ce rapport, V'etat actuel
des chusts.

Art. 9. — Dans Pétat présent de la législation, les brevels sont sou-
mis, immédistement apres Poctroi, & linspection du public; mais, par
une espiee d’anomalie, la description n’en peut &tre publiée que lors-
qu'ils sont prrimés, D'apres la disposition du projet de loi, la cominue
nication des brevets & ceux qui désireraient en prendre inspection ne
pourra avoir lieu que trois mois aprés Poctroi ; mais, d’un autre c0té, la
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publication pourra S'effcctuer immidatement apris le méme intervalle.
Par cette disposition on a voulu récerver au breveté le temps nécessaire
pour s'as-urer A Pétranger les avantages de la priorité de 1y découverte;
et, d'autre parl, considerant que la libre communicalion »quivalait ala
publication et que ajournement de celle-zi cessait, dis lurs, d'offrir un
avanlage réel au brevett, Vona désiré, dans Uinterdt de I'industrie en
général, permettre Ja publication apris le laps de trois mois. Aux
termes dela loi en vigueur, ce o’est qu'aprds dix ou quinze ans_que les
descriptions des ubjets brevetés sont répandues par la voie de l'impres-
sion, c'est-i-dire presque généralement lorsque I'inventionest surannée
et qu'aucune nouvelle lumitre, aucune inspiration ne peut jaillir de
cette publication.

Art, 10. — Cet article énonce les cas de nullité des brevets; ces cas
sont les mémes que ceux qui sont rapportés dans les articles 2 et 8 de
la loi du 25 janvier 1817, sauf ceux qui sont indiqués aux litt. d ct e de
ce dernier article. Jaifait connaitre plas haot que le motif d'annulation
mentionné dans le litt. d (Pobtention d’un brevetd Vétranger pour la
méme découverte) consliluait avec raison un desgriefs des brevetéscontre
la loi actuelle. Quant & la pullité dont serait entache un brevet accordé
pour unc invention qui fit par sa nature ou dans son application dan-
gereuse pour la sﬁre{é du royaume ou de ses habitants (art. 8, litt. ¢}, il
a paru inutile d’en faire 'objet d’une clause spéciale. Une industrie qui
aurait le caraclére prévu étant illicite et ne pouvant étre pratiquée, il
est implicitement entendu qu’'elle ne peut donner lieu & un brevet va-
lable.

Tout en conservant les autres cas de nullité, I'on a cependant modifié
la rédaction ancienne, de maniére & écarter tout doute, quant & l'inter-
prétation de la volonté du législateur. Jappel'erai notamment Fatten-
tion de la chambre sur les termes dans un but commercial, insérés au
litt. a, et dont le but est d’emy.écher que V'on ne vienne contester la va-
lidité d’'un brevet, en se fondant sur des essais de laboratoire, ou sous
d'aulres prétextes également spécieux, Une intention analogue a motivé
le changement de rédaction apporté a la clause qui fait 'objet du litt. c.
Parmi les critiques dirigées contre cette partie de la loi du 25 janvier
1817, j’ai cité le reproche qui Sadressait a I'élasticité de ses termes, les-
quels. permettaient d’annuler un brevet dont l'objet aurait été décrit dans
un ouvrage publié, d’une maniére méme partielle et incompléte, pourvu
que la description fat suffisante pour servir de guide dans l'exéculiondu
brevet. Selon la rédaction nouvelle, il faut, pour autoriser 'annulation,
que, dans la publication antéricure, la spécification soit compléle et les
dessins ezacts.

Art. 11, — Cette disposition prévoit hypothése ol un brevel d’in-
vention serait accordé pour un objet qui aurait éié déja antéricurement
exploilé ou breveté a V'étranger. Dans ce cas, ce brevet, attaqué d’un
vice radical & L'origine, ne pourra subsister ; mais, si 'absence de fraude
‘élait demontrée, il pourrait faire place  un brevet d'importation.

Art. 12, — Cet arlicle appelle a jouir des bénéfices de la loi nouvelle
les brevetés dont les titres ne seraient pas périmés.

La chambre se convaincra, je pense, par examen du projet de lei et
par les explications qui précedent, que le projet augmente, dans une
mesure imporlante, les concessions et les garanties accordees aux in-
venteurs, tout en faisant une part plus large aux intéréts de I'industrie
en général. Comme je V'ai indiqué, le gouvernement a fait d'utiles em-
pruntsau travail de la commission, et il s'est aidé surtout de l'expé-
rience dans la rédaction du projet; il a pensé que, dans une matiere
aussi essenlicllement pratique, il ne pouvait prendre de meilleure con-
seillére.

J’ai Yhonneur de commupiquer i la chambre, avec ce rapport, un ta-
bleau (annexe C) mentionnant ie nombre des brevetsaccordés depuis 1347
et le montant annuel des taxes depuis 1831. Ainsi que la chambre le
verra, malgré les imperfections de la loi actuelle, le nombre et la re-
cette des brevets ont suivi une progression marquée dans ces derpiéres
années.

Le ministre de l'intérieur,
- Cu. Roeicr.

PROJET DE LOI.
1

LIEOPOLD, Roi des Belges,
A tous présents et & venir Salut,

Sur ia proposition de Notre ministre de 'intérieur,
Notre ministre de la justice entendu,

Nous avons arrdté et arrétons :

Le projet de loi dont la teneur suit sera présenté ala chambre des
représentants, par Notre ministre de l'intérieur :

Art.4er. 11 sera accordé des droits exclusifs et temporaires, souslenom
de brcvet dinvention, de perfectionnement ou d’importation, pour
toute découverte ou per fectiounement susceptible d'étre exploité comme
objet d’industrie ou de commerce.

Art. 2. La concession des brevets te fera sans préjudice des droits ac-
quis des tiers.,

Art. 5. La durée des brevets est fixée b vingt ans, sauf le cas prévua
Yart. b; elle prendra cours & dater de leur délivrance.

1

N era payé, pour chaquo brevel, une taxe annuelle et progressive
ainsi qu'il suit ¢

470 annéeeeseenree 10 francs.
20 idy veeerases 20 2
39 i, sserssess 0 ®

ctainsi de suile jusqu’a la 200 année pour laquelle la taxe sera de
200 francs. La taxe sera payée par anticipation et dans aucun cas ne
sera remboursée,

De plus, il sera acquitté par celui qui demande un brevet d’importa~
tion une taxe supplémentaire et unique de 50 francs.

1 ne sera point exigé de taxe pour les brevets de perfectionnement,
lorsqu’ils sont délivrés au titulaire du brevet principal.

Art. 4. Les bresets d’invention sont délivres & ceux qui font une dé-
couverle dans le royaume, ou qui I'y introduisent lorsqu’elle n’est point
encore brevetée ni exploitée a Pétranger. lls conférent & leurs posses-
seurs ou ayan!s droit la faculté:

. De confectionner et de vendre exclusivement les objets brevetés,
ou de les faire confectionner et vendre par d’autres qu’il y autorise-
raient;

b. De poursuivre devant les tribunaux eeux qui porteraient atteinte
au droit exclusif qui leur est accordé, et de procéder contre eux en jus-
tice, i I'effet d’oblenir : 4° la confiscation a leur profit des objets con-
fectionnés en contravention du brevet d’invention et non encore vendus;’
20 une somme égele au prix des objets qui seraiemt déji vendus, et.
30 des dommages et intéréts, pour autant gu'il y aura lieu.

Les tribunaux connaitront des affaires relatives aux brevels comme
d’affaires sommaires et urgentes.

Art. 5. Les brevets d'importation sont délivrés & ceux qui introdui-
sent dans le pays une découverle brevetée ou exploitée & 'étranger. lls
conférent le droit exclusif de fabrication et de vente pour la consomma-
tion du pays, plus le droit de poursuite, conformément au litt. b de
l'art. 4, sans préjudice de la facullé réservée aux tiers d» pouvoir fabri~
quer pour l'exportation les objets brevetés, ou de les faire venir de I'é-
Lranger pour leur usage particulier.

La duree d’un brevet d’importation ne pourra excéder celle du brevet
antérieurement pris & I'étranger pour la méme découverte,

Art. 6. Les brevets d’invention ou d’importation pourront, en cas
d'addition i I'objet de la découverte, donner lieu 2 des brevets de per- |
fectionnement qui prendront fin en méme temps que ceux-ci.

Ces brevets confereront les mémes droits que ceux qui sont énumérés
4 l'art. 4 ou a Yart. 5, suivant qu’ils seront d’invention ou d’importa~ -
tion.

Art. 7. Quiconque voudra prendre un brevet sera tenu de déposer,
on double, au greffe de I'une des provinces du royaume, en suivant les
formalités qui seront délerminées par un arrété royal, la description
claire et compléte et le dessin exact et sur échelle métrique de Fobjet
de Vinvention.

Art. 8. La date légale de Pinvention est constatée par le procés-ver~
bal qui sera dressé lors du dépbt de la demande du brevet ; un duplicata -
de ce procés-verbal sera remis, sans frais, au déposant.

Art. 9. Les brevets déliveés ne pourront étre publiés ou soumis a I'in-
spection du public gue trois mois aprés leur concession. Passé ce terme,
des copies des spécifications seront délivrées moyennant le payement
des frais, d’aprés un tarif & fixer par arrété royal.

Art. 10. Un brevet sera déclaré nul pour Jes causes suivantes :

a. Lorsqu’il sera prouvé que Lobjet breveté a éLé employé, mis en
ceuvre ou exploité par un tiers dans le royaume, dans un but commer- .
cial, ayant la date legale de Pinvention ; ) ’

.b. Lorsque le breveté, dans la description jojinte & sa demande, aura,
avec intention, omis de faire mention d’une partie de son secret ou
Paura indiqué d’une maniére inexacte.

¢. Lorsqu’il sera prouvé que la spécification comp'éte et les dessing
exacts de Pobjet breveté avaient été produits antérieurement 3 la date du,
dépot, dans un ouvrage ou recueil imprimé et publié; ’

d. Lorsque, dans Pespace de deux années, & partir dela date du bre-
vel, le tituloire n’aura pas esploité son invention, sinon pour des rai-
sons dont le gouvernement jugera; .

¢. En cas de non-acquitiement de la taxe fixée & Yart, 3 ci-dessus.

Art. 11. De pius un brevet @’invention sera déclaré nul dans le cas ot
I'objet pour lequel il a é1é accorde aurait été antériearcment hrevete ou
exploilé a Yétranger. Toulefois, s'il élait reconnu que le demandeur
avail é1é de Lonne foi, son brevet pourra élre mainicnu, mals'nl ne lui
conférera plus que les priviléges attachés au brevet d’importation.

Art. 12. Les brevels qui ne sont ni expirés ni annulés, a U'¢pogque de
la promulgation de la présente loi, continueront d’éire régis parla loi
en vigueur au moment de leur dehivrance, . .

Néanmoins, il cera libre aux tilulaires de faire, dans la premilre
année qui suivra la promulgation de la présente loi, un: ucuvelle de-
mande de brevet dans lu forme qui sera determinée par arrété royal.

Daus ce cas, le brevet pourra continuer & avoir cours pendant tout le
temps nécessaire pour parfeire la durée de vingt ans.

Dunné 2 Bruxelies, te 3 fevrier 1802, -
LEOPOLD.
Dar le Roi :
Le Ministre de lintérieur,

Cu, RouiER.
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ANNEXES.
ANsEXE A,

Loi du 25 janrfer 1517, rclative & la concession de droits exclusifs pour
Pinvention ou Uamélioration d’sbjets d’art et d'industrie.

Nous, GuiLLavug, par la grice de Dieu, Roi des Pays-Bas, prince
d'Orange-Nassau, grand-duc de Luxembourg, elc., ete., etc.

A tous ceux qui les présentes verront salut, savoir faisons :

_Ayant pris en considération qu’il est de Iintérét public d’établir des
dispositions générales sur la concession de droits exclusifs pour Pinven-
tion ou le perfectionnement d’objets d’art et d’industrie ;

A ces causes, notre conseil d'Etat entendu, et de commun accord avec

les états généraux, avons statué comme rous slatuons par les pré-
senles : .

Art. ier, Des droits exclusifs pourront ¢étre accordés par nous,
pour un temps limité, parlettres patentes a délivrer sous le nom
de brevets d’invention, sur la demande qui nous en seta faite, & ceux
qui, dans le royaume, auront fait une invention ou un perfectionne-
ment essentiel dans quelque branche des arts ou de I'industrie, ainsi
qu’a ceux qui, les premiers, exécuteront ou mettront en ceuvre, dans le
royaume, une invention ou un perfectionnement fait et mis en ceuvre
a P'étranger. .

Art, 2. La concession des brevets d’invention se fera sans préjudice
des droits acquis d’un tiers, et sera nulle, s’il est reconnu que 'inven-
tion ou le perfectionnement faisant Pobjet d’un brevet a élé fait, em-
ployé ou mis en ceuvre par un autre dans le royaume, avant la con-
cession.

Art. 3. Les brevets d’invention seront accordés pour Pespace de cing,
dix ou quinzeans. Les droits & payer par VYobtenteur seront proportion-
nés A leur durée et & Pimportance de I'invention ou du perfectionne-
ment, mais ne pourront jamais dépasser la somme de 750 florins
(fr. 1,587 50 c.), ni étre moindres de 150 florins (fr. 517 46 c.}

Art. 4. Un brevet d’invention, accordé pourl’espace de cing ou dix

ans, pourra étre prolongé & 'expiration de ce terme, s'il existe des rai- |

sons majeures ; mais sa durée totale ne pourra jamais excéder le lerme
de quinze années. )

Art. 5. Les brevets pour Yintroduction ou la mise en ceuvre d’in-
ventions ou de perfectionnements essentiels, faits ou mis en ceuvre &
Yétranger, et qui y seraient déja brevetés, ne seront point octroyés
pour un plus long espace de temps que celui de la durée du droit exclu-
sif accordé & V'étranger, et contiendront la clause expresse que les ob-
jets seront fabriques dans le royaume.

Art. 6. Les brevels d'invention donneront a leurs possesseurs ou
ayants droit la faculté :

a. De confectionner et de vendre exclusivement, par tout le royaume,
pendant le temps fixé pour la durée du brevet, les objets y mentionnés,
ou de les faire confectionner ou vendre par d’autres qu’ils y autorise-
raient;

b. De poursuivre devant les tribunaux ceux qut porteraient atteinte
au droit exclusif qui leur aura été accordé, et de procéder contre eux
en justice, a Veffet d’oblenir Ja confiscation, & leur profit, des objets
confectionnés en contravention du brevet d’invention, et non encore
vendus, et du prix d’achat des objels qui seraient déja vendus ; ainsi
que d’instituer unc action de dommages et intéré(s, en tant qu'il y aura
lieu.

Art. 7. Celui qui formera une demande (I) & Veffet d’obtenir un
brevet d’invention, sera tenu &’y joindre, sous cachet, une description
exacte, détaillée et signée par lui, de Pobjet ou du secret pour lequel le
brevet est demandé, accompagnée des plans et dessins nécessaires;
cette description sera publi¢e aprés Yexpiration du temps de la durée
du brevet d’invention, soit originaire, soit prolongé, ou plus 141, au cas
que le brevet, pour un des motifs a mentionner ci-aprés, devienne nul.
Le gouvernement pourranéanmoins différer cette publication, s'ille juge
convenable, pour des raisons importantes.

Art. 8. Un brevet d’invention sera déclaré nul pour les motifs sui-
vants (2) : ’

a. Lorsqu’il aura €té reconnu que Vobtenteur, dans la description
jointe & sa demande, aura avec intention, omis de faire mention d’une
partie du secret qui fait I'objet de son brevet, ou Yauraindiqué d’une
maniére fausse ;

b. Lorsquil aura été reconnu que le secret qui fait Yobjet du brevet,
a été décrit antérieurement a la concession du brevet, dans quelque ou-
vrage imprimé et publié;

¢. Lorsque le possesseur, dans Pespace de deux années, a compter de
la date de son brevet, n’en aura pas fait usage, sinon pour des raisons
majeures dont le gouvernement jugera ;

(1) Voir ci-aprés 'art. 1¢* du réglement du 26 mars 1817, modifié par arrété
royal du 25 septemhre 1840.

(2 Le gouvernement stipule, dans tout octrol de brevet, qu’il pourra l2 dé-
clarer pul pour P'unce des causes prévues dans cet article. La nullité résu tant
du cas prévu par lart, 2 ne peut, au contraire, étre prononcée que par les tri-

unaux,
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([ d. Lor:que, aFrs’:s avgir ohtenu un brevet, le posseeseur aurait acquis
un drait exclusif pror le mime objet, dans un pays étranger;
1 e Lorsqu'il aura {16 reconnu que Pokjet pour lequel un brevet d'in-
+ vention a été accordé est, par sa nature ou dans son application, dange-
. reux pour la sirelé du royaume ou de s2s habitants,
Art, 9, Il sera tepu un compte spéeial des druits & payer pour I'oblen—
_ tion d'un brevet d'invention, ¢t le produit en sera employé en primes
ou en récompenses pour 'encouragement des arts et de Vindustrie,

Art. 0. Sont abrogés ct cessent, par la présente, d’avoir effet, leslois
et réglements pour inventions ou perfectionnements existanls sur les
brevets et autres droits exclusifs scmblables : bien entendu néanmoins
que les brevets d’invention délivrés et accordés jusqu'a ce jour conli-
nueront d’avoir force dans toute leur étendue primitive, au profit des

, ayants droit,

Mandons et ordonnons que la présente loi soit insérée au Journal of
ficiel, et que nos ministres et autres autorités qu’elle concerne tiennen-
, Strictement la main a son exécution.

. Donné & Bruxelles, le 25 janvier de Y'an 1817, le quatriéme de notre
régoe.
| (Signé) GuiLLAnME.

Par le Roi :

{Signé) A.-R. FaLck.

ANxexE B.

Arrété royal du 28 seplembre 1840.
LEOPOLD, Roi des Belges,
A tous présents et A venir, Salut.

Considérant que quelques dispositions du réglement royal du 26 mars
1817, relatif & Pexécution de la loi du 25 janvier 1817, concernant les.
brevets d’invention, sont devenues surannées, ou ont subi, de fait, quel-
" ques modifications par suite des changements survenus dans le régime
administratif et le mode de comptabilité générale,

Sur le rapport de notre ministre de Iintérieur,

Nous avens arrélé et arrétons :

Art ier. Le réglement porté par arrété royal du 26 mars 1817
(Staatsblad, 1817, p. 62), pour I'exécution de la loi du 25 janvier 1817,
: (Journal officiel, n° 6), relative ala concession des brevetsd’invention, etc.
| sera publié, tel quil est rédigé ci-aprés, au Bullelin officiel des lois ét

arrétés royaux en vigueur en Belgique.

Art. 2, — Nos ministres de 'intérieur et de la justice sont respecti-
vement chargés de Pexécution du présent arrété.

Donné & Wiesbaden, le 25 septembre 1840,

LEOPOLD.
Par le Roi :
Le Ministre de Vintérieur,

LieoTs.

REGLEMENT.

Art, 4¢r, Celui qui voudra obtenir un brevet d’invention, d'importa-
tion ou de perfectionnement, devra remettre au greffier de sa province
une requéte au Roi, contenant 'objet général de sa demande, I'indication
de ses nom, prénoms et domicile, ainsi que du temps pour lequel il dé-
sire oblenir un brevet, et pour lequel le méme objel aurait déja pu étre
breveté & I'élranger. 1l yjoindra, sous cachet, une description exacte,
détaillée et signée par lui, de l'objet ou du secret pour lequel le brevet
est demandé, accompagnée des plans et dessins nécessaires, conformé-
ment & Part, 7 de la loi du 23 janvier 1817.

Art. 2. Le greffier provincial dressera procés-verbal au dos du paquet
(modéle n° 1) de la date précise du dépot de la requéte et pieces jointes,
et ce procés-verbal sera signé par lui et par le demandeur, auquel il en
sera délivré un double,

Art, 3. Le gouverneur adressera de suite, et au plus ta rd dans
les trois jours, a dater de celui out le dépdt aura été effectué, au minis
tére ayant Yindustrie dans ses attributions, toutes les demandes de bre-
vet d’invention, perfectionnement, importation, etc,

Art. 4. Le ministre présentera au Roi, avec son avis, les demandes-
de brevet d’invention, perfectionnement, importation, etc.; et lorsqu'il
aura reconnu qu'une demande est de nature aétre accordée, il joindra
& son rapport le brevet i signer par S. M.

Art. 5. Lorsque le Roi jugera convenable de ne point accorder la
demande ou de 'envoyer & Yavis, soil des chambres de commerce, soit
de I'Académic royale des sciences ¢t belles-lettres de Bruxelles, il en
sera donné connaissance au demandeur.

Art. 6. Le brevet (modele n° 2) contiendra la description de Vin-
vention ; il indiquera les droits qu'il donne al’'obtenteur, conformément
a Yart. 6 de la loi du 2} janvier dernier, et mentionnera expressément
que le guuvernement, en accordant le brevet, ne garantit en rien, ni la
priorilé, ni le mérite de Uinvention, et qu'il se reserve la faculté dele
déclarer nul pour une des causes indiquées a Uart, 8 de la loi.

Le brevet d’importation, pour un objet déja breveté a I'étranger, con-~
tiendra de plus la meutlion expresse que le gouvernement ne garantit
point la vérité de I'assertion du demandeur sur la durée du brevet ae~

.
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cordé & Pétranger. 11 contiendra aussi clause preserite par Yart, B de
Ta loi, que les objets mentionnés seront fabriqués dans le royaume, ‘

Art. 7. Celui qui voudra obtenir une prolungation, pour un
brevet de cing ou dix ans {art. 4), devra, trois mois au moins avant
Texpiration du premicer terme, en faire 1a demande au ministre, qui
fera son rapport au Rei. Ces prolongatiuns scront ¢également signces |
par le Roi, o

Art. 8. Tout propriétaive d'un brevet qui, par de nouvelles découver-
1es, aura perfectionné celle pour laquelleil est déjz brevelé, pourra ob-
1enir, soit pour la durée du premier brevet seulement, soit pour un des
termes fixés par Vart. 3 de la loi du 23 janvier, un nouveau brevet pour
Yexercice de ces nouveaux moyens,

Art. 9. Pour obtenir ce brevet, il faudraremplir les mémes formalités
que pour les autres. ( 1ant auxdroits i acguitter, ceux-ci seront réglés
3 proportion du laps de temps pendant lequel on jouira de T'octroi, et
&’aprés Pimportance du moyen de perfectionnement.

Art. 10, Si quelque personnc annonce un moyen de perfection pour
une invention déja brevelée, elle pourra obtenir un brevet, pour Pexer-
cice privatif dudit moyen de perfection, sans qu’il lui soit permis, sous
aucun prétexte, d’exécuter ou faire exécuterl'invention principale, aussi
longtemps que Je brevet délivré pour cette invention ne sera pas expiré,
et réciproquement, sans que Vinvenleur puisse faire exécuter par lui-
méme le nouvean moyen de perfection.

Ne seront point mis au rang des perfections industrielles, les change-
ments de formes ou de proportions, non plus que les ornements de
quelque genre que ce puisse étre,

Art. 11, Les propriétaires de brevels qui voudraient faire la ces-
sion de leurs droits, en tout ou en parlie, seront tenus d’obtenir Fauto-
sation du Roi.

1ls devront, sous peine de nullité, faire enregistrer cette cession au
greffe de la province, olt il en sera dress¢ un procés-verbal conforme au
modéle n° 3, qui sera de suite transmis au ministre de Vintérieur. Ce
procés-verbal scra consigné au registre dont il sera parlé ci-aprés.

_Art. 12. De méme, celui ou ceux qui, par droit de succession, de-
viendraient propriétaires d’un brevet, devront, avant de jouir de leurs
droits, faire enregistrer cette acquisition au greffe de la province, olt il
en sera dressé unprocds-verbal conforme au modéle n° 4, qui sera de
suite transmis au ministre, Ge procts-verbal sera consigné au registre
dont il sera parlé ci-apres.

Art. 43. A Yexpiration des brevetsd’invention, ou lorsqu’un brevet
sera déclaré nul, pour un des cas prévus par Vart. 8 de la loida 25 jan-
vier, le ministre prendra les mesures convenables pour readre publiques
1es découvertes et inventions qui auront été brevetées.

Art. 14. Si, a Pexpiration d’un brevet, ou par suite d’un des cas
prévus par Part. 8,le ministre ne jugeait point convenable, pour des
Taisons poliliques ou commerciales, de rendre publique la découverte de
Pinvention, il en fera son rapport au Roi, qui décidera,

Art. 15. Leministee enverra les brevets d'invention, dimportation
ou de perfectionncment, accordés et signés par le Roi, au gouverneur de
Ja province ol est le domicile du demandeur, en lui indiquant la somme
3 payer pour les brevets, Le gouverneur les remettra aux demandeurs,
Torsque ceux-ci auront justifi¢ avoir versé chez le receveur de la province
les droits fixés par le tarif,

Art. 16. Conformément & Yart. 3 de la loi du 28 janvier 1817, les
droits & payer pour Pobtention des brevels seront proportionnés & la du-
rée du brevet et a Vimportance de Pinvenlion ou du perfeclionnement.
Tls ne pourront étre moindres de 517 46 c., ni excéder fr. 1,587 50 c.lls
seront réglés par notre ministre de Pintérieur. Des facilités pourront
tre données pour leur acquiltement, De plus, quand il sera constaté que
Tobjet du brevet est méritant ou utile, une prime égale au montant des
droils pourra ¢ire accordée, sans préjudice & un encouragement plus
marqué, s'il y a lieu. ’

Art. 17. Lorsque 'annulation sera prononcée, pour une des causes
wmentionnées a Part. $ de laloi du 25 janvier, les droits payés pour ce
Drevet seront restilués au prorata du temps qu’il avait encore & courir,

Art. 18. H sera ouvert au ministére de I'intérieur un registre dans le-
quel les brevets délivrés seront inscrits, ainsi que les certificats de con-
cession ¢t de tracslation de droits, Ce registre pourra étre consulté par
ccux qui se proposent de demander un brevet,

Art. 19. 1l sera fait mention, dans les feuilles officielles, des bre-
vels délivrés et du nom de ceux qui les auront obtenus.

. Ansexe C.
Liste des brevels accordds le 25 janvier 1817, et dzs taxes percues & daler

de Uannée 1834.

NOMBRE
ANNEES. de SOMMES PAYEES,

BREVETS.

2 E.7 b 12

1818, iiiiiininnns 17

1840, i viiennnnns 16

1820, i ivenineenne 12

1821, iinvennnnns. 17

1822, ... .0ihenn 27

1823, . iiiiinnes 15

CUANERE DES REPRESENTANTS,—1851-1852.

NOMBRE
ANNEES. de SOMME > PAYEES,
LEREYETS,
1824, v iennrennne ki]
1827 ceevrennnnnns 51
1826..cc0tavnsnens 3
1827 e iecrcnnnnns 56
1828, . 0i0nnnnnces 51
1820, 0iiinrinnnns 34
1830, veinrrracnns 32
183 e einervareans 15
1832, ceviareniens 30 9,289 04
1833, iiieiannrnns 42 12,947 5%
4854 ieiiernanens 48 12,548 31
2835, ieiiiccarans 62 16,563 70
F £.157) J N 76 22,461 97
4837, .c0ivernrnns 134 17,523 74
1838, .0 iiiinnnnens 280 44,807 09
18539, veivnnnannns 269 52,047 04
1840, 0ciiiiinnans 526 33,547 07
L §:77 I 510 52,363 02
1842, . .00iiinnne 280 25,038 73
1843, 0enrnnnennns 254 29,761 02
1844 iiniienianns 501 28,553 65
1845, cvenivnrannn. 389 14,812 11
1846, . ceeieniniann 403 18,285 25
1847 i iiinennnns 499 12,607 24
1848, .0iriviniienn 513 11,579 43
1849, cveiinavnnnne 410 50,649 G9
1850, . 0viineniens 507 28,798 20
1854, . eeinnnennne 602 40,714 67
ANsEXE D.

sesstoN de 1851-1852.
RAPPORT
Adressé & M. le ministre de Vintérieur par la commission instituée par
Parrété royal du 29 mai 1848, pour la révisio s des lois sur les brevels
d’invention, etc. (1).
Monsieur le ministre,

Le gouvernement a jugé quele temps élait venu de reviser la légis-
Jation de notre pays sur les brevets d'inveation, de perfectionnement et
dimporlation. La commission qu’il a instituée & cet effet s’est empressée
de meltre la main 4 Peeuvre; mais des occupations parliculiéres a quel--
ques-uns de ses membres, et surtout les difficultés du sujet ne lui ont
pas permis de terminer, aussi 10t qu'elle Paurait voulu, cet important
travail. A ces causes de rétard, il faut en ajouter une autre : la comumis--
sion g’est trouvée en présence de deux systémes, L’un, reconnaissant &
1a socicté, ou plutdt a ’humanité entitre, un droit primitifetinaliénable-
sur toutes les découvertes, voulait récompenser siirement et loyalement
les inventeurs du bien que leurs travaux procurent; c'est celui qui a
triomphé. L’autre, au contraire, partant de ce prétendu principe que
toute invention est la propriété de son autcur, demandait que la loi re-
conniit et garantit cette propriété avec toutes les conséquences qui en
dérivent ; 11 a échoué. Toutefois, la lutte a été longue, vive, passionnée ;-
et le rapport gque nous avonsa faire de ces débats doit natarellement
S'en ressentir, sinon par la forme, du moins par la nature et Vétendue
des considérations qu’il s’agit de résumer. Cest un inconvénient que de
faire de la science & propos de lois ; nous aurions désiré le prévenir; car,
nous le savons, la politique veut des faits qui marchent et arrivent au
but. Mais il y a des questions qu’il n’est plus permis d’efflsurer aujour-
d’hui; il faut les approfondir ou se taire, et nous n'avioas pas la liberté
du choix. Au reste, nous avons fait ce qui était possible pour dimiouer
cet inconvénient : notre travail, en effet, se divise en deux parties qui
peuvent se passer I'une de Vautre; la premitre est consacrée a Pexamen .
historigue et philosophigue des deux systémes, et s celle-1a vous parait
trop absLraite ou trop longue, il vous sera facile de la supprimer; la se-
conde est destinée aux développements du projet arrété par la commis-
sion, et nous lavons rédigée de manitre qu'elle puisse remplir, & elle-
seule, les vues du gouvernement. .

(1) La commission élait composée de: .
A M. Tich-mans, consviller & la cour d’'appel de Bruxelles, président.
Jobard, direeteur dumusée de Pindustrie. . i
Kindt ., inspecteur ¢t membre du comilé consultatif pour les affaires
de 'industiie.
Lesoinne, membre de la chambre des représentants.
Putstys, direcleur au_ministére dela justice. | e
TRondberg, chef de fa division de idustrie au ministére de l'intérieur,
Schumadlier, ancien fabricant, membre de 1a chambre de commere? de
Bruxclles.
verreyt, Jac ques, fabricant ¢t membre de la chambre de commerce do
Bruxelles.

Du Jus, J.-B.-C., chef deburcau au ministerede l’mtérieu;, ifcrélm‘re.
0
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PREMIERE PARTIE,

Personne ne conteste Putilité des inventions : elles enrichissent la sn-
ciété en méme temps qu'elles lacivilisent et honorent. Tuus les peuples
sunt d'accord sur ¢e point, et chacun d’eux ne cherche pas seulement &
multiplier les inventions dans con propre pays, 1l s'efloree encore d'y
attirer celles qui se produisent chez les autres. Divers moyens sont em-
ployés a cet effet,

On facilite les inventions par I'établissement @'écoles, de bibliothd-
ques, de musées, de 1.boratoires et d’expositions publiques. La Suisse
et 'Angleterre se signalent particulitrement sous ee rapport.

On les stimule par des honneurs ou des distinctions personnelles ;
mais ce moyen, le premier dans V'ordre des temps ct le plus naturel
peat-&tre, n’a pas résisté a Vesprit militairc et aristocratique de la féo-
dalité. Aujourd’hui V'on y revient dans quelques Etats, et particuli¢re-
ment en Belgique.

On les encourage par des récompenses pécuniaires : ce mode de rému- |

nération est d’autant plus eflicace qu’en général on ne se livre a l'indus-
trie quavec Vintention de senrichir; mais il s'emploic rarement, et
Yon en devine la cause. La France a cependant essaye d’y recourir. Une
loi du 12 septembre 1791 avait décrété en principe qu’une symme de
500,000 francs serait annuellement distribuée en gratifications aux ar«
tistes qui, par leurs découvertes ou leurs recherches dans les arts utiles,
auraient mérité d’avoir part aux récompenses nationales, Les boulever-
semenls intérieurs de ce pays, la guerre et Paugmentation toujours crois
sante des charges publiques, wont pas permis de donner 2 cet cssai
tous les développements donl il élait susceptible; et nous devons le re-
gretter peut-&ire ; caren constituant, au profit des inventears vraiment
dignes de ce nom, une sorte de dotation qui consisterail en renles sur
PEtat, et qui s'accroitrait d’année en année par des réserves, par le
cours des inléréts et méme par des libéralités particuliéres, le gouver-
nement aurait, en tout temps, & sa disposition un moyen sir d’exciter
Lesprit de recherche, et, ce qui vaudrait mieux encore, de le diriger vers
1es objets les plus utiles.

On les provoque enfin par des priviléges. Presque tous les gouverne-
ments ont adopté ce moyen ; et, en effet, lorsqu’une invention est de na-
ture 2 donner, par son exploitation, des profils industriels ou commer-
ciaux, il semble que la meilleure maniére d’en récompenser 1’auteur est
de lui réserver, pour un certain temps, la jouissance exclusive de ces
profits. De 1a les brevels d'invention, de perfectionnement oun &’importa-
tion, espéce de titres créés par la loi pour garantir a chacun le privilége
de fabriquer et de vendre seul les objets d’industrie qu’il a inveniés,
perfectionnés ou importés dans le pays. C’est ce dernier moyen qui
doit mous occuper exclusivement; commencons par en mesurer I'in-
fluence.

Toute I'industrie qui fait en ce moment notre prospérité et notre or-
gueil repose sur les inventions du passé. D'oli viennent ces invealions ?
Comment et pourquoi se sont-elles produites ?

Leur canse la plus apparente est I'institution des brevels ; mais ceux-la
se trompent qui altribuent aux brevets sculs toutes les nouveautés, tou-
tes les richesses industrielles de notre temps. Les divers moyens d’en-
couragement que nous venons de signaler ne s'excluent pas les uas les
autres ; au contraire, ils s’entr’aident ; ils concourent tous ensemble au
méme but, et il serait fort difficile de dire auquel d’entre eux revient la
meillcure part dans les résultals qui se sont accomplis jusqu'a cette
heure. I} y a plus : tous ces moyens ne sont pas méme les seuls dont if
faille tenir compte, Bien des découvertes sont dues, non & la recherche
qu’on en a faite, ma_is au hasard qui nous les a mo ;trécs; et quoique au-
jourd’bui Vinstruction, plus avancée et plus répandue, laisse moins de
place aux inventions fortuites, personne ne prétendra, croyons-nous,
que le hasard n’en produira plus.

Ce n’est pas tout encore : il ya des causes naturelles qui poussent a
Yinvention, et celles-13, puissanies comme la nature, méritent bien d’¢-
tre comptéas. Nos ancétres disaient avec leur naiveté proverbiale que la
nécessite est mere de Uindustrie; ils disaient vrai : le marleau, la scie
et le rabot, la béche et la charrue, la pompe, le rouet ct la lampe, pres-
que tous les instruments de tpé:tier, presque tous les ustensiles de mé-
nage, n'ont pas cu d'aulre origine que le sentiment ou Vaiguillon de nos
besoins. Ainsi Pa voulu la Providence : clle a mis en nous-mémes le
principe de toules les inventions. L’homme invente parce qu'il a des be-
soins; il invente comme il pense pour obéir aux lois de son étre; il in-
venie parce quo ses passions les plus élevées comme ses nécessités les
plus humbles le sollicilent incessamment & connaitre, & sapproprier, a
vaincre la nature ; et ne trouvit-il & sa peine d'aulre dédorum;ge-
ment que 1is joies de la vicloire, il s'eslimerait encore beureux d’avoir
vaincu.

C’est & toules ces causes réunies qu'il faut attribuer la somme des in-
ventions passées; cest 2 elles aussi qu’on devra les inventions & venir,
Mais, ne nous faisons pas illusion, leur influence, méme collective, a des
bornes que Von ne recule pas & volunté : les grandes découverles vien-
nent a leur temys ; il n’est denné A personne, guuvernement ou particu-
lier, d’en précipiter la marche, el lorsque le hasard 1ous en montre par-
fois qui n’¢taient pasattengues, clles demeurent incomprises ou steriles,
jusqu’a ce que le besoin nous ait appris a les fecunder.

Ces premiéres réflexions nous onl paru necessaires, parce que la plu-
rart des écrivains atlachent & linstitution des brevers plus d’importacce
¢welle n'en a recllement, et lui demandent par consequeal plus qu'elle
ne saurait donner. A les eatendre, il s2mblerait que I'intérét soit uni-

, que mobile des inventenrs et que Ies inventinns se multiplient en raison
du gain qu'elles procurent. §'il cn élait ainsi, la révision des luisqui va
niwus occuper ne devrail aveir dautre but que de renfyreer ce mubile,
soit en augmentaat 13 durée des brevets, svil en les rendant perpétucls,
Mais, que l'on ne 'y trompe pas, la tiche des gouveraem~nts est plus
compliquée el en méme temps plus morale : écarter les obstacles qui
empechent les inventions de naitre; préparer, par de sazes institutions,
toules celles que rend possibles & chaque géneration Pétatde s s besoins,
de ses lumidres et de ses mecurs; rappeler au génie ses devoirs qui sont
. plus grands que scs droits ; fixer Vattention et la reconnaissance publi-
que sur ceux qui méritent vraiment le num d’inventeur, soulenir leur
patience et leur dignité, les dédommager enfin de leurs peines par des
moyens qui se concilient aves la liberté ¢t la prospérité du pays; voila
i ce qui est a faire. Qae les lois lichent une part & Pintérét dans toutes
i les justitations qu’elles fondent, nous le voulons bien : 'homme est un
! dtre individuel et par conséquent intéress?; mais matheur & ¢lies si V'in-

| térét seul en devenail le principe et la fin! [1 n’a que trop envahi déja les
sociélés modernes, ct c’est a peine si le peu de vertus sociales qui nous
estent suffiront pour conjurer les périls de Vavenir.

Nous venons de voir que les brevets ne sont pas la cause unique des
inventions; qu'ils n’ont sur elles qu'une influence relative et bornée.
Cetle influence est-elle du moins proportionnée aux sacrifices qu'elles
nous cotlite ? est-vlle susceptible d’éire augmentée ?

Il faut le reconnaitre franchement, linstitution des brevets, telle
qu'elle existe de ros jours, méme chez les peuples le plus avancés dans
Findustrie, ne répond qu'imparfaitement au veeu des inventeurs et aux
besoins de industrie.

Ses avantages sont incontestables a certains égards. Et d’abord, rien
de plus simple que la délivrance des brevets : Padministration donne
acte au demandear de la découverte qu'il déclare avoir faite, sans exa-
miner si elle est bonue ou mauvaise, imaginaire ou réelle, sans s’assurer
méme si la déclaration est conforme i la vérité; par suite, nul débat,
nalle temporisation, nulle injustice & redouter pour Pinventeur, et en
méme temps point de surprise possible, point de risque & courir pour la
société, car le brevet ne préjuge rien.

En second licu, chaguae inventeur trouve dans Pexploilation privilé-
gite de son ceuvre les chances d’'une rémunération proportionnée & son
mérite : considérable, si linvention est aussi bonne queréelle ; modique
ou nulle, i elle n’est qu'insignifiante ou imaginaire.

Enfin ce privilége ne géne pas d’une maniére trop sensible laliberté
du travail, parce qu'il est temporaire, et il n’entraine aucune charge
pour le trésor public, parce que les brevets sont assujettis & des droits
qui couvrent amplement les frais de leur délivrance.

Mais & coté de ces avanlages, qui sonl considérables surtout au point
de vue administralif et financier, il y a de sérieux inconvénients.

Le génie est de sa nature hardi, teméraire, aventureux; il n’écoute
que ses propes inspirations, il ne calcule ni sa peine ni ses profits, il
invente enfin parce qu'il est génie. Trouve-t-il dans Pexploitation mer-
cantile de son cuvre la récompense due & la grandeur de ses concep-
tions ? Rarement ; pour lui institution des brevets est un contre-sens,
car les qualités qu’il posstde pour inventer excluent précisément celles
qu’il faut pour enrichir un entrepreneur d’industric. Aussi, que d'inven-
tions suivies de misére et dignes pourtant 4’un meilleur sort!

L’imagination, qui invente aussi, mais que nous ne confondons pas
avec le génie, parce qu'elle est aussi commune quele génie est rare, I’i-
maginalion n’exclut pas les calculs de Pintérét; au contraire, elle
s'exalte chez la plupart des hommes a l'idée du gain et des jouissances
qui en sont la suite. Ceux-la travaillent, cherchent, inventent pour s’en-
richir, et linstitution des brevets semble d’antant mieux convenir &
leur caractére, qu'elle fatte tout a la fois et leurs espérances de fortune
et leur amour-propre. Mais, au fond, que de mécomptes le pius souvent!
Le brevel obtenu, on a besoin de capitaux pour exploiter, et Pon n’en
trouve pas sur pareillebypothéque; on essaye de le vendre, et l'on ne
trouve pas plus d'acheteurs que de préleurs, parce que le brevet ne pré-
juge ct, par conséquent, ne garantit rien. Gependant le privilége court
et s'amoindrit ; on se décide 2 une exploitation telle quelle; mais voici
la conlrefacon qui survient. Qu plaide, la nouveauté ou la priorité de
I'invention est contestée ; Paffaire traine, les [rais grossissent, et lin-
venteur, s'il gagne son procds, a perdu son temps, quelquefois son titre
et & coup siwr ses illusions.

Ces inconyénients ont éveillé a bon droit I'attention des économistes
et des jurisconsultes. On a reclamé des antliorations ; on en a proposé,
el, comme il arrive toujours en de telles occurrences , les plus timides
n’ont pas atteint le but, les plus hardis l'ont dépassé.

Tout le monde sait que la durée des brevets est & peu prés la méme
aujourd’hui chez les differents peuples qui ont adoplé ce mode de ré-
murération : elle n’excele pas quinze ans. G’est & cetle cause, c’esl & la
briévete de leur privilege que les inventeurs ont attribué tous leurs me-
comples, el, sans s'mquicter du reste, ils unt demande la perpétuile dis
brevets. [l fallait justificr cette piétention. Dans Yorigine, on imagina
de dire que les inventions sont de veritables proprietes, ct que I'litat
doil les reconnaitre cumme telles, & Tinstur des terres, des maisons et
des rentes. Une premivre épreuve fut tentée en sa faveur auprés de la
législatare francaise, mais sans 12 moindre sucets. Vaincue a la chambre
ds pairs en 1843 et i la chambre des deputis en 1844, elle se jela dans
11 presse, rcfuge ordinaire des doctrines malheureuses ou prémalurees;
et {3, appuyée fuut 4 la fois sur le principe de la propriété et sur la né-
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cessité de mettre un terme aux ravages de la concurrence, elle a pris les ' de ses moyens ne gaurait nous rendre indulgents pour san ceuvee ; il

proportions d'un systéme, le acm de monaufopole et los fitres allures
d'anc panacée sociale,

L’autenr de cette théorie nouvelle n’arien négligé piur wellra notre
commission & méme d’en apprécier le mérite, Imprimée ct distribude
d’avance, répandue avec profusion et sous loutes les formes depuis Fapo-
logue jusgu’au projet de loi, flanquée d’adhésions chaleureuses, multi-
pliées et presque officielles, il I'a présentee & notre examen avec tousles
avantages qui peuvent imposer ou séduire, mais vainement ; la commis-
sion p’a point accueilli le monautopole. Nous avons & moliver cette con-
clusion.

Qu’est-ce d’abord que ce systéme ? Le voici en quelques mots.

Tout homme est naturellement propriétaire et responsable de ses ceu-
wres; oubli de ce principe, et la liberté illimitée du travail qui en est
1a conséquence, ont plongé le monde industriel et commercial dans la
déplorable anarchie ol nous le voyons aujourd’hui.

Cetteanarchie ne cessera que par Pappropriation de toutes les indus-
tries et par la responsabilitéde leurs propriétaires. A cet effet, il suffitde
décréter :

10 Que toute invention, tout perfectionnement, toute importation ou
premiére exploitation de procédés, moyens ou produits non exploités
encore dans notre pays, sera, pour son anteur, un litre de propriété in-
commulable;

90 Que cette propriété consistera, pour chaque titulaire, dans le droit
exclusif de fabriquer et de vendre les objets de son privilége,a lacharge
&’y mettre son nom ;

30 Qu'elle sera perpétuelle, héréditaire, cessible et inviolable comme
la propriété fonciére, sauf 'expropriation pour cause d’utilité publique
moyennant une juste et préalable indemnité.

Telle est, dépouillée d’appareil, idée générale du monautopole. Nous
Yavons abrégé sans I'affaiblir; mais 'impartialité nous oblige 4 le mon-
trer sous une autre face; car son auteur ne le propose pas seulement
comme un moyen d’encourager les inventions; ii le qualifie de nouvelle
économie sociale, et s’en promet des résultats que nous avons i ceeur de
signaler fidélement.

Jusqu'a cette heure, dit-il, le champ de l'industric est demeuré en
friche, parce que les inventeurs ne sont pas considéréset protégés comme
propriétaires de leurs ceuvres. La reconnaissance de la propriété indus-
trielle va ranimer leur zéle dans les quatre parties du monde ; le nom-
bre des inventions se multipliera avec autant de rapidilé que d’abon-
dance : ce sera I'ére des industries nouvelles, et la Belgique en sera le
rendez-vous.

D’autre part, il existe dés & présent une foule d’inventions connues,
décrites et méme exploitées ailleurs, mais 'on se garde bien de les exé-
cuter dans notre pays, parce que le premier qui s’aviserait de le faire
serait infailliblement ruiné par la cupidité de ses concurrents. Grice au
monautopole qui consacre non-seulement la propriété des découvertes,
mais encore la priorité d’exploitation, ces industries maintenant inex-
ploitées seront bientdt mises en ceuvre parmi nous, et, ajoutées atoutes
celles que l'avenir nous prépare, elles agrandiront encore le domaine du
travail.

Enfin tous les produits industriels, tous les procédés actuellement en
usage, sont susceplibles d’étre perfectionnés : ils se perfectionneront
bien vite sous l'influence d'un systéme si propre a exciter le génie ; leur
perfectionnement en fera des propriétés exclusives, et,de cette ma-
niére, les industries qui sont encore libres, sortiront de anarchie o
elles se débattent aujourd’hui, pour se ranger dans le régime sir et pai-
sible du monautopole.

Ainsi, dans un temps prochain, tout le domaine industriel sera pos-
sédé, garanti, cultivé en Belgique, & I'égal du domaine foncier ; il sera
cadastré comme la terre, et chaque parcelle d’industrie, soignée par un
maitre qui I'aime, lui rendra une récolte abondante et méritée,

Alors, plus de cette concurrence desastreuse qui ruine ou déprave
toutes les professions : chacun sera responsable de ce qu'il aura produit,
on travaillera de bonne foi, il y aura de I'honneur a s’enrichir.,

Alors, plus d’émeutes, plus de révolutions, car elles sont toujours et
partout le résultat du déscuvrement populaire; et personne ne sera dés-
ceuvre lorsque le travail aura pour base la propriété industrielle.

Alors, plus @’impdts génants et onéreux : les inventeurs payeront vo-
lontiers une taxe modique d'abord, mais progressive, en reconnaissance
de la propriété que la loi leur garantit, etcette taxeunique ne suppléera
pas seulement toutes les autres contributions ; elle suffira pour éteindre
en peu d'années la dette constituée de la Belgique.

Enfin, et pour résumer tous les prodiges du systéme, Ia civilisation
dont notre temps s’enorgueillit n’est encore qu'ébauchée : elle a com-
mencé du jour ou les hommesse sont partagé la lerre; elle attend, pour
s'achever, que les hon.mes partagent entre eux Pindustrie; et le monau-
topole est venu pour opérer ce partage sans injustice, sans secousses et
sans périls. .

On le voit, cette doctrine cherche & s'imposer ct par la séduction de
ses promesses et par la hardicsse de ses affirmations. Ge n’est point a de
tels signes que nous avons coutume de reconnaiire la vérité. Hatons-
nous cependant de le dire, le monautopole se distingue des utopies vul-
gaires : son auteur est de Lonne foi, et §il veut, comme bien d’autres,
sauver le monde, il le veut du moins en homme qui chérit la propriété,
Yordre et Ia justice. Notre devoir sera de lui en tenir compte; mais le
respect que nous commandent la pureté de ses intentions et I'hennéleté

faut que Ia verité so diso & ccux-'a surtoat qui vealent refaire le droit.
Il est temps d'aillenrs, il est plus que temps de se montrer sévére i I'é-
gard des systémes ! Lursque 1a soeiété est parvenuc d ce point d'avoir un
gouvernement représentatif et toutes les libertés nécessaires au déve-
Inppement de la nature humaine, il reste plusa faire par les meeurs que
par les lois, etsi la reformation des meoeurs, quit pourrait remédier &
lant de maux, est aujourd’hui négligée, abandonnée, oubliée méme
dans la conduite des peuples, c’est aux systtmes qu'il faut s’en prendra,
i ces systémes qui promettent & Phumanité des guérisons instantanées
et radicales, en nous laissant la jouissance de tous nos vices, qui épni-
sent en luttes inutiles 1a vitalité des nations, ct délournent sans cesse
leur marche des véritables voies qui conduisent au bien. Notre examen
sera done rigoureux, il doit I'étre pour P'acquit de nos devoirs.

Lemonautopole part de cetie idéeque toute invention est la propriété
de son auteur. Cette idée est-elle juste?

Elle le parait an premier abord ; des hommes sérieux 'ont méme ac-
ceptée comme telle dans un cerlain sens, mais examinée de prés et dans
la signification absolue qu'on lui denne ici, elleest repoussée i la fois
par Phistoire et par la philosophie.

Voyons I'histoire d’abord.

Au commencement de Pindustrie, tout était invention, et cependant
personne ne songeait A retenir pour son profit exclusif la jouissance ou
Pexploitation de ce quil avait inventé. Etait-ce que ces premiéres con-
quétes du travail sur la nature semblaient alors trop faciles ou trop gros-
si¢res pour devenir I'objet d'un privilége? Etait-ce que Vingénuité des
meeurs, la modération des besoins, le défaut de commerce auraient
rendu ce privilége sans valeur? Ou plutot n’était-ce pas que I’homme,
encore prés de la nature, avait un sentiment plus juste des rapports qui
Punissent 3 'humanité, et considérait toute invention utile comme un
don céleste qu’il devait partager avec ses semblables. Ce qui porte ale
croire, c'est que les monuments de législation les plus anciens ne pré-
sentent aucune trace de ce qu'on appelle aujourd’huila proprité des
inventeurs. Nous savons seulement que lespeaples d’autrefois adoraient
ceux qui leur avaient apporté les arts les plus uliles ; et, aux yeux de
I'historien qui aime & rapporter les faits & leur cause, cette pratique uni-
verselle de I'antiquité ne peut éire qu'unc manifestation de la conscience
humaine, une sorte de loi morale qui attribue &la société le bienfait de
toutes les inventions et aux inventeurs la juste reconnaissance de la so-
ciété,

Tel élait le sentiment des premiers peuples qui n'avaient, pour se
guider dans le droit, que les inspirations du coeur ; tel fut aussi le sen-
timent des Romains qui ont poussé si loin la philosophie du droit. Mat-
tresse du monde, Rome connaissait toutes les industries de son temps ;
elle élait avide des jonissances et des commodités que le luxe demande
aux arts ; ses esclaves ne manquaient ni d’imagination ni de génie; ses
praliciens, ses empereurs et méme ses philosophes ne dédaignaient pas
le lucre, et cependant rien n’indique dans les lois romaines, si favora~
bles d'ailleurs au droit de premigre occupation, que les inventions in-
duslrielles ou scienliliques pussent étre ou devenir jamais objet d’'une
véritable propriété (1).

Il a fallu que le moyen 4ge vint avec tous ses désor@res, et tuat Sl’qbord
le travail, pour le ramener ensuite au moyen de droits ou lde pr}Vlléges
inconnus jusqu’alors. Et en effet, lorsque la barbarie eut épuisé ses ra-
vages, lorsque les vainqueurs se furent assis sur les domaines abandon-
nés du vaineu, ils demandérent a Vagriculture et & Pindustrie de peu-
pler ces solitudes. Les concessions ne leur coltaient rien ; ils les prodi-
guérent pour avoir des cullivateurs et des ouvriers : bois, terres et prés,
droits d'usage et de pature, monopoles et priviléges, ils accorderent
tout ce qui pouvait attirer des habitanis.La vie revint ainst dans ces
contrées mortes an travail. La famille y multiplia; les générations se
succéderent avec le lemps; en un mot, la population sacerat, et avec
elle les besoins de la multitude. Dés lors une phase nouvelle s'ouvrit &
4 la politique des vainqueurs, Parmi les concessions qu'ils avaient faites,
il s’en trouvait peu qui fussent de nature & se perpétuer; elles devaient
ou disparaitre ou s'éteindre sous peine de tourner hientét contre leur
propre but, Les scigneurs féodaux s'efforcérent a les diminuer ou a les
reprendre ; mais, d'autre part, ceux qu'elles avaient atlirés dans Pori-
gine, s’étaient plu i les transmetire comme un héritage a'leurs familles ;
ot ces familles, toujours croissantes, avaient commencé de faire corps
pour la défense de ce qu'elles considéraient comme leurs droits. Trop
faible d’abord, la résistance des communautés irrita plutdt qu'elle ne
reliut les seigneurs ; les concessions foncires, qui comprometlaicnt les
revenus du chiteau, furent retirées ou réduites; et en méme temps, de
nouveaux priviléges, de nouveaux monopoles furent octroyés, tantdt a
prix d’argent, de corvées ou de prestations, tantot & litre de récom-
pense, comme si L'on devinait déja que leur multiplication méme con-
duirail i la liberté de toutes les industries. Quelle part les inventeurs
curent-ils 2 ces faveurs féodales? L’histoire ne fournit guére de rensei-
gnements a cet égard: maisla logique des Faits et des besvins qui ont
signalé cette épogue nous autorise & dire que les hommes les plus utiles

(1) 'y a eu 2 Rome ainsi que dans 1a Gréce et ailleurs, des priviléges, des
monopoles que nous ne prétendons pas nier, mais ¢'¢lait ‘1a lor politique ou
Y'usurpation qui les avait élablis au profit de certaines castes ou COrpora%
tions,
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par leor mitier ou_leur profecsion, par lear aptitude ou leur intelli-
gence, furent aussile plus favorisés. On sait d'ailleurs le godit desgrands
pour la nouveauté, etil n'est guire probable que les inventeurs d'alors
aient négligé d'en tirer parti,

Gependant Pindustrie et le commerce avaient erfi avee la papulation;
les méticrs s élaient organisés, les communes existaient, et la monar-
<chic reprenait de I'autorité sur les seigneurs. Mais la politique, sans
régle au milieu des intéréts contraires que le régime des privilbges avait
suscités partout, 1a politique ne pouvait étre encore que P'art des ména-
gements. Pour s'affermir elle-méme la royauté se vit contrainte d'assu-
rer davantage les concessions antérieures. A chaque avinement, il fallut
confirmer les usages, les priviléges et les franchises du passé, en assurer
le maintien, et proroger ainsi tous les abus que la conquéte, Vignorance
et Ia cupidité entassaient depuis des sidcles. Plus tard, la monarchie se
furtifia & son tour; ses armées se remplirent de ceux-la méme que les
entraves et les réglements de P'industrie laissaient sans travail ni res-
source, et tandis que les maux de la guerre, ’épuisement des finances,
la démoralisation et la misére allaient toujours grandissant, il s’éleva
: f{:uﬁn quelques hommes de cceur qui songérent sérieusement a des ré-

ormes,

En 1(40, Jacques I°* fit savoir, par un édit solennel, i ses sujels d’An-
gleterre et de Galles, que les priviléges, les monopoles et les dispenses
étaient contraires au droit et nuisibles a la prospérité de ses Etats, qu’il
n’en octroierait plus i lavenir, que sa résolution était inébranlable a
cet égard, et qu’il défendait de lui présenter aucune requéte qui tendit
i Pébranler. L'intention étsit grande et bonne; malheureusement il
laissa subsister toutes les concessions antérieures, et le but fut manqué.
Bientdt, en effet, de nouvelles suppliques vinrent tenter la faiblesse
connue du prince, et, grice & I'adresse des solliciteurs ou pluldt a la
connivence des courtisans, elles curent tout autant de succés quaupa-
ravant. Enfin, la chambre des lords et celle des communes s’émurent, &
leur tour, des dangers ol ce régime entlrainait le pays; elles se joigni-
rent a Jacques 1¢7 pour les conjurer, et un statut de i623 acheva la ré-
forme que la déclaraticn de 1610 avait inutilement essayée.

Il est nécessaire de rapporter ici les principales dispositions de cette
loi, parce qu'on en a trop souvent dénaturé I'esprit : nous les purgerons
toutt fois de leur phraséologie féodale.

« Art. 1°v. Tout monopole, tout privilége, précédemment octroyé ou
qui le serait par la suite, & effet d’acheter, vendre, fabriquer, mettre
en ceuvre, employer exclusivement quelque objet dans ce pays, est con-
traire au droit commun du royaume et par conséquent nul.

« Art. 2, Toutes les concessions de celte nature seront examinées,
entendues et jugées conformément audit droit et non autrement.

« Art. 3. Toute personne, corps politigue ou corporation est désor-
mais incapable de posséder et d’exercer aucun monopole ou privilége

-de cette espéce,

« Art. 4. Quiconque sera dorénavant Iroublé, soit dans sa personne,
soit dans ses biens, par I'exercice d’un pareil privilége ou monopole,
pourra recourir aux tribunaux pour faire cesser ledit trouble, et le
-dommage qu’il en aura souffert sera réparé au triple de sa valeur. »

A ces dispositions fondamentales succédent quelques exceptions qui
-en diminuent la généralité; nous nous bornerons a rappeler celle qui
concerne les inventions :

«Art. 5. Néanmoins les déclarations ci-dessus mentionnées ne s’éten-
dront pas aux lettres patentes ou concessions de privilége, précédem-
ment accordées pour le terme de vingt et un ans et au-dessous, a l'effet
de travailler et de faire exclusivement toute espéce de nouvelle fabrique
dans ce royaume, aux premiers et véritables inventeurs de ces fabrica-
tions, pourvu qu’elles ne soient pas conlraires & la loi, ni préjudiciables
a VEtat par Vélévation du priz des marchandises & Uintérieur, par la
_géne du commerce ou par Uincommodité générale. Et quant i celles qui
auront été précédemment accordées pour un terme qui excéde vingt et
un ans, elles sont dés a présent réduites a ce terme.

« Art. 6. A Vavenir aucunes lettres palentes ou concessions de privi-
1ége ne seront accordées aux premicrs et véritables inventeurs de toute
fabrication nouvelle que pour un terme de qualorze ans, ct sous la con-
dition ci-dessus exprimée qu’elles ne soient pas contraires a la loi, ni
préjudic.ables & PEtat, » '

Cet acte mérite toute notre attention. Il n'est pas, comme les actes de
propre mouvement, 'expression d’une volonté individuelle qui s'impose
par sysiéme ou par caprice; il émane de la volonté nationale librement
.ot régulierement exprimée : tous les organes constilulionnels du pays,

roi, seigneurs et communes, I'ont posé de concert et en pleine connais-
nance des abus qui ’avaient rendu nécessaire.

Il déclare que les priviléges industriels ov commerciaux sont essen-
tiellement nuisibles au bien public et contraires aux lois fondamentales
du royaume.

Il les aholit tous, excepté le privilége des inventeurs et quelques
autres.

11 n’exceple les concessions faites ou & faire aux inventeurs qu'autant
qu'elles n'occasionneront ni renchérissement dans le prix des marchan-
dises, ni dommage pour le commerce, ni incommodité pour les habi-
tants ; et, outre cette restriction qui semblerait suflire & tous 1I°s abus,
il abrége encore les concersions anciennes sans indemnité, il limite a
quatorze ans la durée des nouvelles; en un mot, il subordonne les unes

" -gomme les autres & toutes les (xigences de l'intérét général,
Que faut-il cor clure de 1a? Que 'Angleterre ne reconnaissait point a

cette époque le prétenda droit de prapriité que Von réclame anjour-
d'hui pour les inventeurs; ot que st elle a mantenu & leur profit une
faveur que la féadalité prodignait A Ja plupart des professions naissan-
tes, c’est que cette faveur trouvait son excuse dans l'utilité méme des
découvertes, ¢'cst quelle Va considérée comme un moyen équitable et
fucile d’encourager les recherches industrielles, sans nuire & la prospé-
rité du pays. Et, remarquons-le bien, le 1égislateur anglais ne s’est pas
dissimulé que le privilege des inventears porte atteinte & la liberté du
travail ¢t a la production des richesses, les précautions qu’il a prises
contre lui Pattestent; mais appréciant Tes faits avec celte perspicacité
qui devine I'avenir, il s’est dit : Les grandes.inventions sont rares et dés
lors le nombre des industries privilégiées qu’clles feront naitre sera
toujours petit comparativement A celles qui demeureront libres. Elles
n’apparaissent pas d’ailleurs simultanément; d'assez longs intervalles
1 s :éparent, et si chacun» d’elles ne jouit que d’un privilége temporaire,
si ce privilége ne dure quele temps d’une génératinn, elles reviendront
successivement au droit commun, de telle sorte que la liberté du travail
n’en souffrira jumais d’'une manidre générale et continue. Telles sont la
cause et la portée du statut de 1623, :

Eh bien! malgré son ancienneté, malgré les progrés qui se sont ac~
complis en toutes choses deyuis sa promulgation, cet ‘acte est resté de-
bout en Angleterre ; et non-seulement il n’a pas cessé d'y régir le sort
des inventeurs, mais presque tous les peuples civilisés cn onl successive-
ment adopté les principes : la France en 1791, les Eiats-Uanis d’Améri-
que en 1793, la Russie en 1812, la Prusse ¢n 1815, les Pays-Bas en 1817,
et depuis, la Bavitre, la Sardaigne, VEspagne, I'Autriche, les Etats ro-
mairs, la Suéde, le Wurtemberg, le Portugal, le Hanovre, la Saxe et le
Paraguay.

Parmi ces peuples, il en est un qui porte plus loin que tous les autres
Pesprit d’analyse et le goat des réformes : nous avons nommé la France.
Sa législation sur les brevets d’invention n’en est pas moins la méme au
fond que ce'le de 'Angleterre, mais elle exige un examen spécial, parce
que c’est elle qui a ouvert la voie aux prétentions du moitautopole.

Les auteurs francais assignent trois causcs & 'infériorité industrielle
de leur pays : d’abord les reglements par lesquels Vautorité politique
s'immiscait autrefois dans toute espéce de fabrication: en second lieu,
les maitrises et les jurandes qui comprimaient I'essor des artisans; enfin
I'absence de toute loi sur les 1nventions. Geux qui avaient inventé quel-
que chose d’utile rencontraient, disent-ils, soit dans les réglements d'in-
dustrie, soit dans les mailrises et jurandes, un obstacle invincible &
I'exploitation de leurs ceuvres. Ils pouvaient & la vérité recourir au roi
et lui demander un privilége; mais ce privilége n’était jamais qu'une
faveur : les corporations qui exercaient une industrie analogue usaient de
toute leur influence pour le faire refuser; s’il était accordé malgré leurs
efforts, clles sopposaientason enregistrement dans les cours de justice;
¢t les malheureux inventeurs dépensaient en démarches le temps qu’ils
auraient pu consacrer a Vapplication de leurs découvertes, et en frais de
procédure Pargent qui aurait du servir & leur exploitation.

Ce tableau, quoiqu’il rende assez bien Vesprit du régime qui pesait
jadis sur la France, laisse & désirer cependant sous plusieurs rapports ;
exagéré & certains égards, il est incomplet & d’autres, car il y avait alors
une quatriérae cause a Uinfériorité de 'industrie francaise : ¢’étaient les
priviléges mémes que le gouvernement avait prodigués sous la monar-
chie féodale. Et en effet, quoique ces priviléges ne fussent que des fa-
veurs, on les recherchait beaucoup; la cour ne s’en montrait pas avare;
au contraire, elle aimait & récompenser ; elle croyait méme & Pefficacité
des monopoles pour lirer I'industrie de 'état languissant o elle se trou-
vait. Aussi, dés que la philosophie du xvure sidcle eut porté sa lumiére
de ée coté, le gouvernemeat se décida-t-il a suivre, en partie du moins,
Pexemple de ’Angleterre. En 1752, il restreignit & quinze ans les privi-
1éges illimités, et cette mesure montre bien qu’ils n’avaient pas été aussi
rares ni aussi difficiles & obtenir qu'on le prétend aujourd’hui. La décla-
ration royale qui prononca cctte réduction mérite aussi d’étre analysée.
Elle commence ainsi :

« Les priviléges, en fait de commerce, qui ont pour objet de récoms
penser Yindustrie des inventeurs, ou d’exciter celles qui languissaient
dans une concurrence sans émulation, n'ont pas eu toujours le succés
qu’onen peutattendre,soit parce queles privilégesaccordés pour des temps
illimutds semblaient plutdt étre un patrimoine héréditaire qu’une re-
compense personnelle & 'inventear, soit parce que le privilége peut sou-
vent étre cédé a des personnes qui n’ont pas la capacité requise, soit
enfin parce que les enfants, successeurs et ayants cause du privilégié,
appelés par la loi A la jouissance du privilége, négligent d’acquérir les
talents nécessaires. Le défaut d’exercice de ces priviléges peut aussi avoir
d’autant plus d’inconvénient qu’il géne la liberté sans fournir au publie
les ressources qu'il doit en attendre; enfin le défaut de publicité des
titres du privilége donne souvent lieu au privilégié de Vetendre et de
géner abusivement I'industrie et le travail de nos sujets. »

Ea conséquence, elle réduisit a quinze ans les priviléges oblenus pour
un temps indéterminé, sauf prorogation, s'il y avait licu ; maintint pour
toute leur durée, quelle qu'elle fut, ceux dont le terme avait été ou se-
rait fixé par les acles de concession, et révoqua toute concession dont
usage ou 'exercice aurait été négligé pendant le cours d'une année.

Cette déclarativn fait nai‘re, d’abord, les mémes réflexions que le
statut de Jacques I'. Comme lui, elle excint la propriété desinven-
tions; elle atteste, comm= lui, que les privileges, imaginés dansle
principe pour I'encouragement des arts, finissent toujours par les entra-



CHAMGLE DK» NIPR

*§
‘GENTANTS. — DBOCUUENTS. 69

il st ntile de Irs maintenir dans cerfains eas, il fut in

wor, €L que, b AT
A prévenir, par leor bridveté méme, 1o

moins Irs ahréger de manilre
mal qu'ils font 4 Vindustrie.

Mais, d’autro part, la déclaration de 1762, moins sige que le statut
anglais de 1623, ne distingue pas entre les priviléges aceardrs en récom-
pense 2 des inventeurs et ccux que Yintrigoe ou la enpidité avait sur- |
pris 4 la faiblesse du prince; elle les place tous sur la méme ligae, et
fait ainsi peser sur les uns la défaveur méritée qui sattachait aux «u-
tres; elle n'en fixe pasla durée d'une manidre générale et uniforme;
elle laisse subsister pour Vavenir ce qu’il y avail d’arbitraire dans leur
concession; bref, elle ne fut qu'un essai timide et manqué, comme tant
d’autres qui furent hasardés & cette époque pour rendre & la France un
peu de liberté et de richesse.

Le célebre Turgot ne tarda point 4 le reconnaitre 3 il comprit, pour
sa gloire, que les langueurs de Yindustrie francaise avaient besoin d’un
autre remdde, et il le chercha dans "émancipation du travail. En 1776,
il rédigea V'édit fameux qui devail supprimer linstitution des maitrises
et des jurandes; mais a peine élevé, ce monument de courage ct de rai-
son s'écroula sous le choc des intéréts privés qui s’unirent pour
Tabattre.

La philosophie cependant continuait & faire son chemin dans les es-
prits; les principes de liberté y pénétraient avec elle, malgré la résis-
tance des privileges acquis; le gouvernement devenait moins arbitraire
dans sa marche, et, plus sobre de concessions, il sentait lui-méme le be-
soin de justifier celles qu'il faisail encore aux inventeurs. On lit dans les
lettres patentes octroyées le § janvier 1787 & Argand et Lange, pour
Tinvention d’une lampe nouvelle, ces mots remarquables : « Les privi-
1éges, qui sont en général odieux lorsqu'ils portent sur des objets de
premiére nécessité et ne sont pas le fruit du travail, cessent d'étre tels
iorsqu’ils sont accordés a Pinvention. »

ie 14 juillet suivant, deux réglements qui avaient assuré, en 1757 et
4744, aux fabricants de Lyon la jouissance exclusive de leurs dessins
pour un terme de 45 ans, furent étendus & tous les fabricants du
royaume, et le gouvernement se crut encore obligé de justifier celle
mesure dans les lermes suivants : « L’émulation qui anime les fabricants
et dessinateurs s'anéantirait, 8'ils n’étaient assurés de recuetillir les fruits
-de leurs travaux ; cette certitude, d’accord avec les droits de la propricté,
a maintenu jusqu’a présent ce genre de fabrication et lui a mérité la
préférence dans les pays étrangers. »

Mais que pouvaient alors ccs distinctions tardives et ces explications
embarrassées contre la haine des priviléges, qui soulevait tous les
ceeurs? La révolution de 1789 éclata, la féodalité fut abolic; mailrises
et jurandes, offices et juridictions patrimoniales, priviléges, monopoles
et réglements de fabrication, tout disparut & la fois, et le méme coup
affranchit Pagriculture, I'industrie el le commerce.

Les inventeurs s'en émurent,'ils sadresstrent a Passemblée nationale
pour obtenir d’elle une loi qui consacrit du moins a leur profit le sys-
4éme des patentes anglaises.

On était alors dans la fievre des principes : le systéme anglais ne man-
quait pas de partisans; mais il ne pouvait triompher qu’a la condition
d’étre appuyé sur un principe qui lui 614t toute apparence de privilége.
On Pappuya sur le principe de la propriété. Le comité d’agriculture et
de commerce prépara un projet de loi, et M. de Boufflers, son rappor-
teurs, le justifia en ces termes :

« §il existe pour un homme une véritable propriété, c’est sa pensée ;
celle-1a du moins parait hors datteinte : elle est personnelle, elle est
indépendante, elle est antérieure & toules les transactions, et l'arbre
qui nzit dans un champ n’appartient pas aussi incontestablement au
maitre de ce champ que V'idée qui vient dans Vesprit d’un homme n’ap-
partient a son auteur. L’invention, qui est la source des arts, est encore
celle de la propriété : elle est la propriélé primitive, toutes les autres
ne sonl que des conventions; etce qui rapproche, ce qui distingue en
méme temps ces deux genres de propriétés, c’est que les unes sont des
concessions de la société et que lautre est une véritable concession de
la nature.

« Tant qu’un inventeur n’a pasdit son secret, il en est le maitre, et
rien ne I'empéche ou de le tenir caché ou de fixer les conditions aux-
quelles il consent A le révéler. 1l est libre en contractant avec la société
comme la société en contractant avec lui; le contrat une fois passé, elle
est engagée envers lui, comme il ¢st engagé envers eile, et tant qu'il est
fidéle a ses engagements, elle ne lui doit pas moins de protection dans
les moyens qu’il prend pour le développement de sa nouvelle idée,
quelle ne lui en accorderait pour lexploitation de son patri-
moine (1). »

Ce n’est point ici le lieu de signaler les erreurs et les contradictions
qui déparent le travail de M, de Boufflers; nous ne [aisons encore qus
de V'histoire; le tour de la philosophie viendra.

Présenté sous ces couleurs séduisantes, le projet de loi passa sans dis-
cussion 4 assemblée pationale, et fut santionné par le roi le 7 janvier
4791, En voici le début :

« Considérant que toule idée nouvelle, dont la manifestation ou le
développement peut devenir utile a la société, appartient primitivement
2 celui qui I'a concue, et que ce serait attaquer les droils de Yhomme
dans leur essence que de ne pas regarder une découverte industrielle

1) Rapport de M. de Boufilers & l'assemblée nationale, dans sa séance du
. 20 décembre 41790,

! sant pass r & Pétranger un grand nombre

comme la propricté de $yn autear; consi Prant, en m*m» tems, £3M=
bien Ir défant d'une dfclaration positive et anthentique do celte véntd
peut aveir cantribud jusqu’a présent b dézourazer Pindustrie francais?,
en oseasionnant V'émigration de plusicurs artistes distinguss, el ca fai-
d’inventions nouvelles, dont
cot empire aurail dit tirer les premiers avanlages :‘cogsiiéraqt enfin que
tous les principes de justice, dlordre public et dlintérdt national, com-
mandent impéricusement de fixer désormais I'opinion des citoyens fran~
cais sur ce genre de propriété par une loi qui la consacre et la pro-
tége, etc....., déerdte :

« Art. 1, Toute découverte ou nouvelle invention dans tous I2s
genres d'industrie est la propriété de son auteur; en conséquence. . . -
R RIS

On croirait qu'aprés ce brillant langage, le 1égistateur va décréter les
conséquences du principe qu'il a posé si hardiment ; il n’en est rien.

La propriété est perpétuclle de sa nature ; et la loi du 5 janvier l_z'JI,
qui proclame la propriété des inventions, en fixela durée i cing, dix ow
quinze ans. (Art. 8.)

La propriété n’est pas seulement d'institation civile, elle dérive en-
core de la nature; elle est sacrée de nation i nation aussi bien que d'in-
dividu i individu;la loi du B janvier 1791 le reconnait elle-méme en
disant que ce scrail attaquer les droits de Uhomme dans leur essence que
de ne pas regarder une dicouverte industriclle comme la propridté de son
auteur; et cependant cette loi dispose : « Quiconque apportera le pre-
mier en France une découverte étrangére, jouira des mémes droits que
s'il en élait Vinventeur. » (Art, 3.)

La propriélé est inviolable; on n’en peut étre privé que pour cause
d'ulilité publique, on n’en peut étre privé que moyennant une juste it~
demaité ; et Ia meéme loi, toujours inconséguente, déclare déch de ses
droits tout inventeur qui réctle ses moyens d’exécution, ou qui néglige
de meltre son invention en activité dans un dilai de deux ans, ou qut
prend une patente i I'étranger, ou qui mangque & payer la taxe de son
brevet, ou qui établit une entreprise par actions pour exploiter sa dé-
couverte. (Art. 16.) N

Que signifient ces contradictions? Il faut bien le dire, clles signifient
que le rapporteur du projet est parti d’un principe faux pour masquer
un privilége, el pour que assemblée nationale s'est payée de mots. Aw
fond, tout le monde était d’accord : on voulait le systtme anglais; on
voulait encourager les inventions en récompensant les inventeurs, et le
privilége temporaire qui devait leur servic de récompense n'avait rien
de dangereux, rien d'immérité, mais c’était un privilége. Sous 'ancien
régime, ce privilége avait été la collation d’un pouvoir sans régle et sans
controle, qui Paccordait ou refusait, qui Yabrégzait ou révoquait selon
les caprices du jour ; on voulait que, sous le régime nouveau, la loi ré-
compensit d'une maniére égale et sitre tous les inventeurs sans distinc-
tion, et si la loi du 7 janvier 1791 a décoré cette récompense d’un nom
qui ne lui appartient pas, c'est que, dans la chalear des révolutions, les
mols vont souvent au deli des pensées. Aussi, lorsqu’en 1844 les cham-
bres francaises révisérent avec réflexion la Ioi qui nous occupe, eurent-
elles soin_ d'en éliminer les expressions de proprictaire et de propriété,
qui avaientservi de prétexte 4 quelques novateurs pour réclamer a cette
époque la perpéluité des brevets.

Il nous reste un dernier fait A signaler. L’assemblée, nationale de
Trancfort a récemment iatroduit dans la Constitution qu'elle a préparée
pour le nouvel empire d’Allemagne les dispositions suivantes :

« Tout Allemand jouira de la protection de I'Etat pour sa propriété,
quelle soit matérielle ou intellectuelle.

« La propriété intellectuelle, cest-a-dire littéraire, scientifique, artis-
tique, industrielle et commerciale, est placée sous la protection exclu~
sive de la législation de Yempire. »

Les partisans du monaulopole se sont empressés d’enregistrer cette
déclaration comme une reconnaissance éclatante et compléte de leur
systéme. Quant i nous, nous ne savons quelle portée la législation du
futur empire donnera un jour & ces principes, mais ce dont nous
sommes sirs, c’est qu'elle ne consacrera point la propriéeé des inven-
tious dans le véritable sens de cc mot et avec toutes les conséquences
qui en dérivent. Nous en avous pour garant les lois particuliéres qui
régissent aujourd’hui cet objet dans les divers Etats de 'Allemagne sé-
parément : nous V'avons déja dit, I'Autriche, la Prusse, la Baviére, la
Saxe, le Wurtemberg, le Hanovre, ont adopté pour I'encouragement
des inventions industrielles un systéme analogue a celui de 'Angleterre
et de la France, et rien n'autorise & croire qu'ils soient disposés A le
remplacer par un autre, alors que dans tous les pays, soit de I'Europe,
suit de I'Amérique, ol l'institution des brevets a successivement péné
tré depuis soixante ans, on la yoit conserver le caractére et le but pu-
rement rémunératoires qu’eile avait a son origine.

L’histoire proteste done d’une maniére constanle et invariable contre
le principe qui sert de base au monautopole. Elle montre qua toutes
les époques, sans exception, les découverles ont mérité la reconnais-
sance des peuples, et que celle reconnaissance s'est manifestée, dans
chacune d'elles, par les moyens qui convenaient & ses meeurs : dans l'an-
tiquité, par des honneurs méme divins; dans les temps féodaux et des-
potigues, par des priviléges arbitraires; dans notre temps plus moral et
plus libre, par des droits légaux. Telle est la marche historique des
faits : ils ont varié dans leur expression, mais le sentiment sous Pempire
duquel ils se sont produits est invariablement demeuré le méme; tou-
jours et partout, c’est 2 titre d’encouragement dans Pintérét des indus-
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tries naticnales, que des honneurs,
décernés aux invenleurs,

La philosophie permet-clle d'aller plus Join? Est-i1 vrai en principe,
que les inventiens constituent par elles-mdmes des propriéiés gu'il faut
reconnaitre avee toutes leurs conséquences, swus peine de forfaired la
conscience el & la raison humaine? Nous répoadrons sans hésiter : Non,
les inventions, quelles qu'elles soient, ne peuvent ¢tre Vobjet d’aucune
propriété individuelle ou collective; ce sont des choses qui n"appartien-
nent & personne, et dont Pusage est commun 2 lous. Ceci, nous le sa-
~vons, touche & I’un des problémes les plus difficiles et les plus dangereux
dela science. En d'autres temps, la prudence nous aurait conseillé de
éluder : aujourd'hui les questions les plus ardues sont celles qu'il faut
aborder le plus franchement.

L’homme est un étre individuel. Vainemeut il s’associe pour fonder la
famille, la commune ou I'Elat ; vainement il se généralise dans I'huma-
nité, ou se spiritualise en Dieu, source unique de tous les étres; dis-
tinet par son organisation et par scs besoins, il reste invinciblement lui-
méme : son individualité native résiste & toute absorption; loin méme
qu’elle s'altére ou diminue par les relations qu'il forme au dehors, elle
ne fait que se développer et grandir & mesure qu’il se communique ou
se répand.

C’est que 'homme a, comme individu, sa destination dans Punivers;
c’est qu’il a en lui et autour de lui tous les moyens de 'accomplir; c’est
qu’il a au-dessus de lui Dieu qui le regarde et lui dit sans cesse : « Ac-
complis-toi, je t'attends. » Eh bien, Paccomplissement de cette destina-
tion, qui est toute individuelle, repose sur deux principes: la propriété,
expressoin juridique de tout ce qui peul et doit appartenir privative-
eni & Iindividu, et la liberté, expression juridique de toul ce qui est
permis a tous. .

Quoique unis dans un méme but, ces deux principes sont essentielle-
ment distincls dans leur objet; chacun a sa sphere, son domaine, et
Yordre des choses que régit Fun ne saurait se confondre avec celui que
régit Vautre, sans compromettre I'individualité el par conséquent la
destination de Phomme,

On tenait jadis que la femme était une propriété de son mari, les en-
fanis une propriété de leur pere, les esclaves une propriété de leur
maitre, les peuples une propriété de leur souverain.

On tenait que la science et méme la religion étaient la propriété de
certaines castes ; que les arls et méliers, les fonctions et offices publics
£taient la propriété de certaines familles ou corporations; que Peau des
riviéres, le vent qui souffle sur les ailes d’'un moulin, la voie qui méne &
Yéglise étaient la propriété des seigneurs.

On tenait méme que le fravail, cetlelutte incessante de ’homme
contre les forces et les mystéres de la nalure, était la propriétédu prince,
et les princes Pont vendue longtemps & leurs sujets.

Aujourd’bui nous rougissons de colére et de honte  la seule idée de
ces pretentions; el naguére encore le cri des nationalités qui succom-
baient en protestant contre la propriété des empires nous émouvait
£omme une passion.

Pourquoi ces senlimentis? Parce que la propriété et la liberté nous
ont apparu, & nous, peuple affranchi, sous leur véritable jour, avec leurs
Justes limites et dans leurs rapports nécessaires avec la destination hu-
Tnaine.

Pourquoi cet autre senliment, qui anime toute ’Europe contre le so-
cialisme? Parce que les socialistes attaguent le principe de la propriété
individuelle, et que, sans ce principe, I’homme et sa vie, ’homme et sa
destination’dépendraient, non plus de lui-méme et de la puissance qu'il a
de sapproprier les choses en respectant la liberté d’autrui, mais d’une
souveraineté imaginaire et fausse qui exploiterail}sa peine i charge de
le nourrir et de Pabriter.

Pourquoi les efforts enfin que nous tentons ici contre le monopole?
Parce que Papplication de ce systéme étendrait le principe de la pro-
priété au dela de ses limiles, et la mettrait aux prises avec le principe
de la liberté; parce qu’elle confisquerait, ou profit de quelques-uns, les
moyens intellectuels et physiques dont la nature elle-méme a fait dé-
pendre nos destinées.

Et, en effet, tout le débat que souléve le monautopole, et auquel nous
venons de préluder trop longuement peut-étre, git entre ces deux prin-
cipes; il s'agit de savoir auquel des deux se rapportent les inventions :
sont-elles un objet de propriété ou un objet de liberté ? Voila la question
posée dans ses vérilables termes.

L’homme ne crée pas, il produit, Tout ce que V'industrie humaine em-
ploie, force, matiére ou forme , est donné originairement par la nalure;
Thomme n’y ajoute que son irava:l : il cherche, il combine, il applique
les éléments que la nature tient d sa disposition, et il en tire des pro-
duits.

Ces produits, notre ignorance les appelle inventions ou découvertes,
quand ils se montrent pour la premiére fuis 4 nos regards : mais, pour
sembler nouveaux, ils n’en existaient pas moins, dans les desseins de la
Providence, comme moyens possibles et prévus de satisfaire aux besoins
de ’humanité. Or, comment peuvent-ils remplir ces desseins de la Pro-
vidence ? La réponse vient d’clle-méme : A la condition qu'ils n’appar-
tiennent exclusivement i perscnne, Et c’est pourquoi toutes les combi-
naisons, toules les applications, toutes les modifications que le travail
de 'homme peut réaliser dans la nature, se rapportent a la liberté.

Yoyons maintenant si cette vue synthétique supporte I'épreuve de

Yanalyse.

des priviléges on des droits ont été

Dans toute production de homme, il'y a trois choses & distingooers
les él¢ments avee lesquels il opire, le travail d'intelligence et de main
qu'il emploie, el I'objet délerminé qui en résulte.
{  Les éléments, soit qu'on les prenne chacun séparément et dans son es-

sence, soit quon les considére dans les rapgorls infinis qu’ils ont entre
eux et qui les rendent propre i une infinité d'emplois, les éléments, di-
sons-nous, sont créés paur I'asage ou la satisfaction de tous, A cet égard,
point de doute, les partisans les plas outrés dumonaatopole conviennent
cux-mémes que la découverte d’un élément n’en doune pas la propriété
a linventeur : il tombe dans le domaine de la liberlé avec Loufes ses.
qualités essentielles ou relatives,

L’intelligence qui trouve Yemploide ces élémnnts, Paptitude ou Vg~
dresse qui les met en cenvre, le travail enfin qui utilise les trésors de In
création, ne sont pas moins libres que ces trésors eux-mémes. Attribués
a Pespice, ils ne souffrent pas d’exclusion. Et que servirait % 'homme
d’avoir tous les attributs dont la Providence I'a doué pour accomplir sa
destination, si chacun n’était maitre d'en user selon sa capacité et ses be-
suins? Qu'il seit intellectuel ou manuel, le travail se rapporte donc aussi
a laliberté; et, de méme que chacun peut travailler avec tous les élé-
ments que renferme le nature, de méme il peut travailler avec toutes
les iddes que son esprit est capable de concevoir ou de connaitre, et avec
toute Padresse que sa main est capable d’acquérir.

Reste l'objet déterminé, qui résulte tout 2 la fois des éléments et da
travail employés & produire. Celui-la, nous le reconnaissons bien volon-
tiers, mais celui-la seul appartient & son auteur en toute propriété. Et
celte propriété, remarquons-le en passant, ne dérive pas d’une conven-
tion, la société ne la concéde pas, comme le disait M. de Boufflers 3
I'Assemblée nationale de France; elle nait avec la production méme ;.
elle est ¢’institution premiére et divine : Diea I'a créée en méme temps
que ’homme, parce quelle constitue 'un des fondements de lindividua-
lité humaine. aussi, voyez comme elle se concilie avec la liberté qui en
est l'autre fondement : lauteur seul jouit du résultat qu'il a produit,
mais toute exclusive qu’elle est, celte jouissance n'entraine la privation
d’aucun droit pour personne; quels que soient les éléments dont son
ceuvre se compose et I'idée qu’elle réalise, tout autre que lui pourra pro-
duire le méme résultat, ayant sa disposilion les mémes éléments et Ia
méme idée,

Ainsi, des wrois chosesqu’implique toute invention, il n’y en a qu’une,
Pobjet produit, qui doive et puisse devenir la propriété de Pinventeur ;.
le reste, & savoir la force, la matiére et la forme qui sont les éléments
de la nature, l'intelligence et Iadresse qui sont les attributs de 'homme,
ressortit au principe de la liberté, avec tous les modes ou moyens
possibles de production qui dérivent de ces éléments et de ces altri-
buts.

Et maintenant est-ce la chose produite que I'inventeurréclame comme-
sienne ? Si ce n’élait que cela, personne ne la lui disputerait. Cest le
principe, I'idée, 'abstraction de la chose qu’il prétend s’approprier. I
dit: La force, la matiére et la forme, combinés de telle fagcon, donnent
tel produit; cette combinaison est P'euvre de mon intelligence et par
conséquent ma proprieté, nul, excepté moi, ne pourra désormais la re-
produire sans violer le droit exclusif que j’ai surelle. Voila le raisonne~
ment des inventeurs dans loute sa naiveté.

Nous venons d’en faire justice; mais notre tiche n’est pas finie, car
les objections ne manquent pas.

Et d’abord les partisans du monautopole nous disent : Il ne s’agit pas.
d’app:oprier les eléments; nous ne voulons breveter nil'air, ni V’ean, ni
le feu, ni rien de ce qui est ceuvre ou don de la nature. Il ne s'agit pas
non plus d’approprier Vintelligence et ses abstractions; nous ne vou-
lons breveter ni les principes, ni les idées, ni les conceptions de I'esprit.
Toute notre prétenlion se borne a consacrer au profit des inventeurs la
propriété exclusive des machines, des procédés, des instruments créés
par leur génie; et cette appropriation n’dtera rien & personne, parce
que, aprés chaque découverte, chacun continuera de jouir en liberté de
tout ce qu'il avait auparavant.

La distinction est adroite; vous ne brevéterez donc ni le bois ni le
fer, mais vous brevéterezla béche et la charrue; vous ne brevéterez ni
Peau ni la vapeur, mais vous brevéterez la chaudidre et la locomotive ;
vous ne breveterez ni la lumiére, ni le magnétisme, nil'électricité ; mais
vous brevélerez le prisme et la lampe, la boussole et la pile de Voltal
Eh! ne voyez-vous pas que c’est le méme chose? Tout ce que la nature
nous livre a 'état d’elément ou de principe, tout ce que Vintelligence
percoit i I’état d’idée, n'attend-il pasle travail de 'homme pour deve«
nir utile, et ce travail a-t-il un autre objet que de faire des béches et
des charrues, des instruments et des machines? Or, quand vous aurez
breveté toutes les mackines, tous les instruments, tous les procédés qui
composent I'industrie ; quand vous aurez dit aux inventeurs: « Tout
cela vous appartient, » que restera-t-il aux autres? Il leur restera la
liberté de battre le fer pour le plaisir de le battre.

Errcur! nous répondent les partisans da monautopole; il leur restera
laliberté de faire a leur tour des invenlions qui seront aussi leur pro-
priété : tout le monde inventera; pour trois cents brevets qu'on délivre
en Belgique aujourd’hui, il s’en délivrera plus de trois mille par année,
[ et le travail n’aura ni cesse ni fin.

! Tout le monde inventera ! soit. Le travail en sera-t-il plus libre? Non,
j sans doute: chacun aura le droit de fabriquer ou de vendre ce qu'il
, aura inventé, mais il n’aura pas la liberté de faire autre chose. Et ceux
iqui n'auront rien inventé ; car jly en aura, quoi qu'on dise; et ceux
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qui p'auroat inventé rien de hon et ceux dunt Ies déeouvertes auront
$1é dépassées par d'autres plus récentes et plus henreuses, que feront-
ils ? — Rien de plus simple; ils achiteront les inventinns d'autrui,
comme on achdte unc maison. — Ala bonne heure!le droit do tra-
wailler se vendra donc comme au temps des maitrises.

Autre objuction, « La naturea répandu comme ag hasard la force, la
grace, l'adresse, Lintelligenee et tous les attributs dont elle pouvait
douer les é&tres sortant de ses mains; et en les traitant ainsi, elle a
donné a chacun tout ce qui_poavait résulter de ces premiors avan.
tages. » { Rapport de M. de Boufllers sur la loi du 7 janvier 1799.)

Oui! la nature a distribué inégalement ses dons ; mais, cn organisant
Yhumanité de telle sorte que chague étre se distingudt des autres par
quelque don particulier, elle n’a pas dit que ces particularités distine-
tives seraient un titre & des droits differenls; au contraire, et telle est
1a vraie conséquence que M. de Boufilers aurait da Ltirer de ses prémis-
ses, elle a voulu que chacun fiut maitre d’employer a ses besoins tout ce
qu'il a recu de grice, de force, d’adresse et d’intelligence sans s'inquié-
ter si ’autres en ont recu davantage, ni de quelle manitre ils 'em-
ploient ; elle a voulu de la variété el non des priviléges. Il résulte de

cette variété que les uns font des statues et les autres des sabots, ceux-ci |

des livres et ceux-la des machines; mais le droit de faire des sabots ou
des statues, des machines ou des livres, la nature I’a donné & tout le
monde, comme le droit de se chauffer au soleil.

On objecte en troisi¢me licu que la pensée méme est une propriété,
parce que ’homme peat relenir ce qu'il pense, ea priver les autres, en
faire Y'objel d’un contrat avec la suciété ; et on compare Pidée éclose
dans son esprit & Parbri qui nait dans son champ,

Remarquons d’abord que la propriété des choses ne dérive pas de la
-girconstance qu'on peul les retenir ; elle a une autre cause : elle vient,
nous l'avons déja dit, de ce que Yhomme est un étre individuel et ne
peut dépendre d’aulrui pour cxister et s'accomplir suivant sa destina-
tion. Or, loin qu’il doive retenir sa pensée pour atteindre ce but, toute
son organisation le pousse, au contraire, & la communigquer. C'est par
la communication de sa pensée qu’il vit, qu'il se conserve, qu'il samé-
liore, qu'il est homme enfin ; son besoin le plus impérieux, son désir le
plusincessant est de la répandre ; il arecu la parole pour la dire, et
non content de ce moyen, il a donné un corps a sa parole pour la trans-
mellre a tous les licux et & tous fes temps. Laissons donc cette pro-
priélé qui nait dans le cerveau pour en sortir au plus vite, et qui
nexiste plus dés qu'elle a dépassé nos lévres. Mais, si c’était la pensée
qui fit le titre des inventeurs a la propriété de leurs ceuvres, encore ce
titre serait-11 commun & tous les hommes; et puisque tel est Pordre de
la Providence que les individus se succédent dans le temps, ceux qui
viennent les premiers ne pourraient,  coup stir, dépouiller de leur
droit ceux qui les suivent. Aussi les partisans de la propriété intellec.
tuelle sont-ils forcés de recourir & un antre titre pour justifier leur pré-
tention ; et ils invoquent la priorité : Vous serez, disent-ls, proprié-
taires de votre pensée, pourvu qu’un autre ne vous devance pas. Singu-
litre logique ! La priorité, qui est un fait du hasard dans la vie et la suc~
cession des étres, devient donc une cause de proseription contre la pen-
gée méme, et anéantit le droit de tous au profit d’'un premier-né!

Ce n’est pas tout encore. Sila pensée ¢tait, comme on Yassure, une
propriété individuelle, pourquoi borner Vapplication de ce principe
aux machines, aux instruments, aux prodédés matériels de Vindustrie?
Pour étre conséquent et juste, il faut Pappliquer a toutes les ccuvres de
T'intelligence, aux conceplions de toute espéce, aux abstractions comme
aux réalités : celui qui trouve un moyen d’hygiéne publigue, une for-
mule d’algtbre, un plan de finances, un systéme d'administration ou
d'impot, a bien autant de droits que I'inventeur du fer 4 chevall Il faut
Yappliquer méme aux éléments de la nature, car le premier qui décou-
vre I’essence, les qualités, les rapports d’une matiére, mérite bien au-
tant que les metteurs en ccuvre !

Mais la terre, nous dit-on, laterre qui nous porte et nourrit I'homme,
est devenue la propriété de quelques-uns. Pourquoi une invention ne
serait-elle pas Ia propriété de son auteur ?

L’objection parail grave ; elle n’est que spécieuse. Oui, tous Iles peu-
ples ont admis la propriété de la terre ; mais tous aussi ont repoussé
la propriété des inventions. Quelle estla raison de cette difference ? Il
yen a une ; essayons de la déconvrir.

Counsidérée dans son essence et par le rapport a son but universel, la
terre est un des éléments primitifs et géneraux que Dieu a eréés pour
T'usage de tous, comme l'air, comme Peau, comme le fen; et a ce point
de vue, elle ne peat appartenir et n'appartient exclusivement & per-
sonne : celui qui serait le maitre de la terre dans ce sens serait aussi le
malire de Yhumanité; il répondrailde toutes les existences, de Loutes
les destinées. Mais 'humanité se compose d’étres individuels qui doi-
v ent accomplir par eux-mémes leur destination, et nul ne peut indivi-

d vellement Paccomplir, s'il ne particularise, pour ainsi dire, en soi ce |
q wil y ade général dans la nalure, si, par un travail queiconque, il !

nappligque 2 son usage particulier ce que la nature a cré¢ pour I'usage
commun, Or, pour travailler, pour utiliser un él¢ment, il faut d’abord
le posséder dans une certaine mesure. L'air qu'on chauffe dans une
étuve, I'eau qui boutdans une chaudiére a vapeur, le feu qui brale dans

un fourneau a fusion, lemorceau de terre que 'on défriche, ne deviennent

¢éléments de travail que par la maiomise de 'homme, par la possesstun
exclusive qu’il en prend, en un mot, par son appropriation. La pro-
priéLé parcellaire du sol s trouve donc justifiée de tous points, car, loin

d'anéantir la liborté de laterre commo» &lément, ou la_liberté ds tra.
 vail comme mayen de production, clle réalisean contraire I'une et Vau-
| tre, Mais ¢'il en etait antrement, si le moitre d'un champ pouvait dire
. aumaitre d'un au're champ : « Ma pidrede terre produit du majs et de
Vorge; vous navez pas le droit de tirer le mém> produit de la vdtre 5 »
| oh ! alors la propriété foncitre serait un attentat contre la nature, ef
: tous les peuples auraient ¢1é unanim-s pour la conlimner, Eh bien !
Cest justement pour cette raison qu'ils unt repjussé tous la propriété
. inteliectuelle. Hls ont senti universellement que si U'inventeur de la bé-
| che ou de la charrue, par exemple, pouvait dire : « Mon intelligence et
| mon travail ont produit cet instrument, personnen’a plus le droit de le
reproduire, » la liberté méme d2la terre disparaitrait devant la pro-
i priélé des instruments et des moyens qui la fecondent.
] Enfin, il n’est pas équitable, dit-on, que d’autres exploitent i leur
! profit une découverte qui a cotté de la peine et de la dépense & son au-
. teur.
: Cette derniére objection est laseule qui nous touche; mais n'en
, exagérons pas la portée : réduite & sa_valeurréelle, ce n’est pasala
propriéié des inventions quelle méne, c’est i la récompense des inven-
teurs.

Oui, Pinventeur doit profiter de son ceuvre | Ainsi le veut la justice,
parce que tout sacrifice Je Iintérét individuel aFintérét général mérite
une indemnité ; ainsi le veut Ia politique, paree que 'indemnité méme
est un moyen d’encourager lvs inventions utiles. Mais la justice et Ia
politique veulent-clles aussi qu'il prblite seul de son invention etque
ses profits svient arbitraires, indéterminés, absolus comme ceux d'un
propriétai re qui dispose en maitre de sa chose, sans concurrence et sans
autre préoccupation queson intérét ctsajalousie ? Quoi! esprit humain
a successivement découverl les corps que lanature a formés pour 'usage
de tous les hommes, et il les a groupés sous le nom d'histoire naturelie;
il a découvert Jeur s propriétés, leurs phénoménes, leurslois, ct il les a
coordonnés sous le nom de physigue; il adécouvert l'aclion intime
qu'ils exercent les uns sur les autres, etil I'adécrite sous le nom de
chimie ; il a fait la science enfin, la science qui prépare, qui facilite, qui
. améne toutes les inventions;etles inventeurs n'en tiendraient pas

comple 4 Phumanité ! Qui donca payéce travail incessant et mystéricux
* qui précéde les applications de V'art, et qui a coité tant de veilles et
! d’angoisses, tant de périls, tant de morts prématurées? Qui? L’huma-
nité. Souffrez qu’elle en profite un peu.

Eh bien ! qu’elle en profite, direz-vous, mais du moins qu'elle n'en
profite pas au préjudice desinventeurs!

Soyons francs. Yous appelez préjudice la coneurrence que d'aulres
fout a l'inventeur quand il n’est pas propriétaire exclusif de son ceuvre;
et vous ne réfléchissez pas qu'en repoussant la concurrence, vous refu-
sez tout partage de profits: "humanilé n’a que ce moyen d’entrer dans
le bénéfice des inventions ; sans la concurrence, elle serait la proie du
monopole, elle n’aurait rien, Iinventeur aurait tous, et voila réelle-
ment votre veeu : vous voulez que rien ne lui échappe de ce que son
ceavre peut produire, exploitée par lui seul a Pexclusion de tous. La
concurrence est plus équitable ; elle ne demande a linventeur qu’une
part de ses profits et lui laisse Pautre. Quel préjudice, quelle injustice,
y a-t-l 2 celd ? La Suisse, qui s'est placée dans cette condition, ne passe
{ pas pour une nation injuste : ses inventeurs savent bien, et vraiment
| vous savez aussi que, malgré la concurrence, il y ade Pavanlage, quanli
une découterte est honne, a Vexploiter le premier ; cette priorité, joiate
au talent de Pauteur, lui assure des bénéfices certains. Sans doule, la
concurrence vient modérer ces bénéfices dans lintérdt de la société,
mais elle ne les anéantit jamais sans quelque cause élrangére; ets'il
était permis de pénétrer les causes qui détruisent souvent le gain pro-
mis & toute exploitation régulitre et prudente, on verrait bien qu’elles
! proviennent plutdt de Yhomme que de la loi. Au surplus, le fait est Ia
qui Patteste: malgré les chances d’une rivalitéredontable, il ne manque
pas d’invenleurs qui réussissent. Mais Lelle est aujourd’hui Pexigencedu
grand nombre qu'ils veulent trouver dans chaque invention une for-
tune qui melte & leur portée toutes les jouissances de la civilisation, et
ils se croient victimes de la soeiété si elle n’accomplit pas les réves de
leur convoitise. Heureux les hommes de science, leurs devanciers et
leurs maitres, qui se contentent de peua et servent ‘'humanité sans
compter avec clle!

Nous venons de raisonner comme si la loi ne faisait absolument rien
en faveur des inventions ; ét, nous croyons l'avoir établi, méme dans
cetle supposition qui livre les inventeurs & Yentiére concurrence dela
suciélé, il n’y aurait pas de véritable injustice : il y en aurait, au con-
traire, dans le cas inverse qui livrerait la sociélé & Ventier monopole
des inventeurs. Mais quittuns ces hypothdses : sila vérité est quelque-
fois dans les extrames, elle ne s’y pratique jamais, etla philosophie,
pour étre utile aux hummes, doit, clle al_lgsi, avoir ses accomodements.
Chez la plupart des peuples, elle a concilié tous fes intéréts en prenant
un lerme moyen entre la concurrence absolne de la sociélé et le muno-
pole absolu des inventeurs ; sachuns nous en tenir la. Rappelons-nous
quela propriété intelectuelle est une prétention conlemporaine, et
songeons que le temps est le r.étre.

Si 'on avait dit 2 Archiméde, quand il brulait la flotte des Romains =
Vous avez la une excellente invenlion et vous &tes un sot de ne 'avoir

as vendue Lrés-cher a votre patrie, il aurait répondu : Que la patrie
suit sauvée! Si lon avait dit & Guttenberg, quand il inventait Pimprime.
rie ; si I'on avait dil & Jenner, quand 1l decouvrait 1a vacciae : Votre fore
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tune st faite si vous gardez sotre secret, ils aurafent répondu : Nous cn
feruns potre gloire en la dennant  Fhumanitd! Si V'on avait dit ade
T'Epée, Vinstituteur, Vami, le pere des sourds-mucts : Vendez & ccs in-
fortuués ves ingénicux moyens de Ics ramener 4 la vie de Vesprit et du
cccur, il aurait réprndu : Je les donne & mes enfunts] Pourguoi 'en cst-
il plus de méme aujourd’hui? Parce qu'il y a dans Ja vie de I'humanité
des époques ol I'amour des richesses domine tous les sentiments nubles
et vrais. Alors chacun s'arme, pour s'enrichir, des avantages qui le dis-
tinguent, el tous les dons de Ja nature se changent en instruments de
fortune; alors on ne petise plus, on néerit plus, on n’invente plus
qu'avec I'appit du gain, ct le génie se prostitue comme Ia beauté sans
ceeur 3 alors les maurs se gitent, on veut que les gouvernements compo-
sent avec elles, ct Pon demande & la loi de coupables condescendances.
Telle est la cause secrite des prétentions toujours croissantes qu'élévent
les inventeurs et que le monautopole a poussées jusqu’a leurs dernitres
Yimites.

Mais prenons-y garde; & c6té des richesses qui parent et enivrent la
sociétlé, ily a des maux profunds qui a soultvent; & cbté d'une utopie
qui promet de guérir ces maux par la propriéié industrielle, il est d'au-
tres utopies qui promettent de les guérir par Pabolition de toute pro-
priété ; et dans ce conflit de remedes, le danger grandit avec les cfforts,
malheureux ou maladroits, que I’on tente pour Parréter. Voila notre si-
iuation; chacun le sait et Ie dit, chacun reconnait Vinsuffisance des lois
pour en sortir. Que sera-ce donc si les lois vont se trainer i la suite des
meurs et consacrer en droit le profond égoisme qui les déprave ? Ah!
croyons-le bien, la fraternité qu'on nous crie de toutes parts n’est qu'un
mot ; c’est une accusation contre les tendances toujours plusardentes de
1’intérét qui est devenu lunique but de nos travaux et la seule clef de
nos jouissances. A Dicu ne plaise que l'intérét trouve en nous un adver-
saire sans pitié. Nous Pavons déja dit, la Providence a fait de 'homme
un étre individuel et par conséquent intéressé; mais a-l-elle voulu que
sa vie et sa destination s'accomplissent par la seule loi de Yintérét ?
A-t-clle voulu que chacun s'appropriat individuellement tout ce que son
intclligence peut comprendre et saisir dans la nature; et n’aurait-cile
placé le soleil si haut que pour le mettre hors de nos atteintes ? Non;
Tindividu se relie aux individus et les générations aux générations par
une chalne de devoirs que la loi n’impose pas aux individus, parce qu'ils
doivent étre libres dans 'accomplissement de leur destinée, mais qu’eile
doit simposer 2 elle-méme, quand elle donne ses régles & 'homme; et
«i tel était notre malbeur qwil fallt opter entre ces devoirs et la pro-

“priété, cest la propriété q'il faudrait abolir, Rassurons-nous cepen-
dant, ce sacrifice n’cst pas plus nécessaire que possible. La propriété
cubsistera, parce qu'elle est Yexpression la plus compléte et la plus légi-
fime de Vindividualité humaine. Elle pourra bien étre ébranlee, si elle
+’étend au deld de sa sphére; mais limilée aux choses qui peavent éire
wppropriées sans lésion pour la liberté, elle continuera de concourir
avec elle au développement des individus et des peuples. Le monaulo-
pole qui veut franchir celle limite périra seul. Il s'est tué lui-méme en
se résumant ainsi: « Qwest-ce que les inventeurs doivent a la socicté?
Rien. — Qu'est-ce que la socidté doit aux tnvenleurs ? Tout (1). »

Nous avons montré que Vhistoire el la philosophie condamnent le
principe du monautopole; il nous reste A parler des prétextes et des
promesses & V'aide desquels il cherche & se faire accepler.

Le grand prétexte du monautopole, c’est la concurrence. La concur-
rence a jeté, dit-on, la société dans un désordre effroyable; ell - empé-
che ou compromet toules les entreprises; elle altere, elle falsifie, elle
empoisonne toutes les productions; elle menace tout 4 la fois nos for-
1unes et nos vies; il faut en finir avec elle : il faut, pouren finir, ap-
proprier Vindustrie & Finstar de la terre!

La concurrence a ses abus, nous ne 'ignorons pas, et nous nous joi-
gnons volontiers a ceux qui s’en plaignent; mais qu’ils nous permetient
5 notre tour de leur dire d’olt vient la coucurrence, ce qu'elle est, et
pourquoi il faut, malgré ses abus, non-seulement Paccepler, mais en-
core la bénir.

Neus Vavons déja dit, Yhomme est intéressé par nature : son indivi-
dualité et sa destination lui font de Iintérét une loi nécessaire; il veut
avoir en propre tous les moyens d’étre et de s'accomplir dans la vie; il
sefforce de les acquérir, de les conserver, de les aceroitre; il s'identifie
avec cux, parce qu'ils sont destinés a satisfaire des besoins qui s’identi
fieni avee lui.

Jusque-1a rien de plus 1égitime en so0i ; et si, comprenant bien sa des-
tjralion, chacun s'appliquait & satisfaire ¢galement tous les hesoins de
sa nature, ses besoins moraux et intellectuels autant que ses besoins
ﬁ)h\siqucs, rien aussi ne serait plus conforme aux desseins de la P'rovi-

ence.

ha1s Phomme est, en méme temps, un étre libre; il peut faillir dans
sa liberté, et Pintérét nest pas la muindre cause de ses égarements, Dans
Yorigine des sociélés, la nature feurnil aisment et presque d’elle-méme
2 Ia subisistance d’une population simple, rare et clairsemée; le travail
esl pluldt un exercice qu'uae peine, et il resle du IGisir pour élever &
Dicu les esprits et les ceeurs, Lintérét alors se contient. Mais & mesure
que Ja famille humaine multiptie et s'agglomére, & mesure que la terre
se couvre et sapproprie, waulres nécessités aménent d’autres meeurs.
Linuustrie appareit, le travail devient pénible, les privations com-
memnent, et bientdt on se dispute les muyens d’échapper non-sculement

aux privations mais encore au travail, On veut la richesse enfin3on Ja
cherche aux dépens d'autrui, on la trouve dans les gains exagirés, illi-
cites, cruels méme, et Vintérdt, cette loi conservatrice de Pindividu,
cette loi salutaire, tant gue Yhomme ne rompt pas I'équilibre de ses be-
soins, devient pour la société une cause de désordre el de perdition, A
ces maux quel reméde?

La Providence, en faisant 'homme faillible, a pourvu aux dangers de
son imperfection :  cd1é des lois individuelles que notre faiblesse peut
enfreindre, elle on a placé de générales qui ¢ltvent son cuvre au-dessus
de nos passions et de nos fautes; & cété de Pintérét, clle a placé la con-
currence.

Les économistes 'ont dit avant nous :la concurrence est le régulateur
des intéréts particuliers, 1a loi des valeurs, arbitre du commerce et de
ses transactions; elle fixe lcs salaires entre les maltres et les ouvriers, le
taux de Pargent entre le capitaliste et les ecmpruntears, la valeur des
produits en're le producteur et les marchands, le prix des marchandises
entre le marchand et les consommateurs; il n’y a pas un acte de la vie
économique, depuis la mise & 'euvre de Vouvrier jusqu’a la consomma-
tion des produits de son travail, qui ne doivent a la concurrence sa jus-
lice, sa valevr et son prix (1).

Les économistes ont eu raison; mais ils n’en ont pas dit assez. La
concurrence est le frein de Yintérét ; tandis que P'un, sans régle ni me-
sure, exagére les prix de toutes choses, autre les modére et les raméne
incescamment i un inflexible niveau : une livre de pain cotte tant, parce
que la concurrence le dit ; laissez dire Pintérét, elle cottera le double,
elle cotttera le décuple, et la faim décimera les rangs de Phumanité.

Elle cst plus encore, ct ici se montre bien le doigt de Celui qui veille
sur Phumanité, intérét crée la richesse et 1a concurrence la répartit,.
Oui, Ja concurrence est une loi de répartition qui distribue en tout
temps, en lous lieux, entre tous les hommes, quels que soient leur nom-
bre et leurs besoins, les ressources que le travail arrache incessamment
2 la nature pour satisfaire 2 'accomplissement de Ja destinée humaine.
Voila sa vraie fonction, sa fonction principale, sa fonction providen-
ticlle! Aprés celle-1a, mous n'osons qu'a peine indiquer les services
qu'elle rend & industrie.

Elle yoasse & la recherche des procédés qut simplifient le travail, qui
améliorent les produits, qui économisent les frais ; et I'industrie lui doit
plus d’inventions qu’a tous les brevets du monde.

Elle perfectionne la main-d’ceuvre, et fait plus d’ouvriers habiles que-
toutes les écoles d’arts et méliers.

Elle force les maitres i s’observer cux-mémes; et, les tenant en éveil
sur leur cenduite, sar la direction de leurs affaires, sur leurs rapporls
avec Pouvrier et le consommaleur, clle fait plusd’entrepreneurs honnétes
que toutes les lecons de morale.

Eh bien !¢ cst cette loi des valeurs, cetteloide répartition, cettclloide
progrés et de moralité, que le monautopole veut abelir, sous le prétexte
qu'elle engendre d-s abus!

Ces abus, quels sont-ils? Les travailleurs se portent naturellement
vers les branches @industrie ct de commerce qui leur promettent le
plus de prfits; cette affluence vers les professions ou les entreprises lu-
cratives fait bientét diminuer les profits de ehacun, et alors ceux qui
s’y trouvent engagés se preanent a chercher des bénéfices illégilimes
dans Paltération de leurs produits. Ce mal s’aggrave par d’autres circon-
stances. Dans les pays populeux et riches olt Iindustrie a déja pris un
grand développement, ou loutes les professions se trouvent suffisamment
occupées, il reste une certaine quantité de bras, d’intelligence et de ca-
pitaux disponibles qui cherchent aussi leur emploi. Isolément, ces ca-
pitaux, ces intelligences, ces bras inoccupés ne peuvent rien; ils s'u-
pissent, ils font société, et grice i leurs forces communes, il s’emparent
d’une industrie déja cxploitée par d’aulres individuellement. Geux-ci,
livrés & eux-mémes, n'ont que des ressources limitées , ils les épuisent
daps une lulte inégale, ils suecombent.

Yoila, nous en convenons, desabus déplorables ; mais tout abus est la
yiulation d'un principe ou d'une loi salutaire, ct ot en serions-nous:
¢'il fallail y remédier par Yabolition méme du principe ou de laloi
violée?

Quoi! la liberté, 1a propriéié, la religion méme seraient supprimées
parce qu'elles aussi ont touché quelquefois & P'écueil des mortelles fai-
blesses. Nun, non ; le temps ol Pon révait Phumanité parfuite et la paix
perpétuelle cst aujourd’hui loin de nous ; plus d’expérience nous a laissé
moins d’ergueil, tout ce qui passe par la main des hommes doit parti-
ciper de leur imperfcction, nous le savons, et les maux accidentels qui
trainent a 1a suite de nos fautes ne troubl:nt plus notre confiance dans
les lois éternelles de Dieu; ils nous avertissent sculement de veiller sur
nous-mémes, ils avertissent les gouvernements de travailler & V'éduca-~
tion des peuples. .

Instruire et améliorer les individus, multiplier les occasions et faci-
liter les moyens de bien_f{aire, réprimer i temps les méfuits, dominer
par Popiniun tout ce qui échappe 3 la répression des tribunaux; telle
vst 1a palitigue moderne, telle est 1a politique belge. Poursuivons-la, et
nous aur«nt beaucoup fait contre les abus de toute espece. Honorons la
bonne fui, respectons le travail de quelque manitre et sous quelque
forme qu’il produise sun utilité, refusons tout privilége aux spéculations
qui enrichisint Ia paresse, el nous aurons heaucoup fait contre les abus
de la cuncu-rcnce. Mais la supprimer, pour aveir raison de ses abus, ce

(1) Litre dun article insére dons la Belgigue indusirielle du 15 avril 1849,

(1) Saneuix, Dictionn.aire de I'éconumie politiyue, vo Concurrences
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serait uoe £ plus grande que eclic do Persan qui battait 1a mer et oo
Ja supprimait pas, .

Serait-il piszible dailleurs de supprimer la conzurrence ? Le monaa-
topole, qui pritend Ianéantir par Fappropriation des décvnvertes, ticn-
drait-il sa promesse? Non, il Panlantirait suus une furme, ct clle renal-
trait sous une autre, A la lutte des industries libres succéderait la lutte
des industrics priviligides; la guerre des capitaux ferait place la guerre

des iuventions ; chaque jour, chaque heare verrait ¢clore dus produits i

nouveaux ct de nouveaux procédés qui feraient concurrence aux an-
ciens, el celte concurrence, mille fois plus désastreuse que Pautre, ne
viendrait pas sculement diminuer le bénéfice des entreprineurs, elle
culbulerait leurs entrepris»s mémes, car Veflet d’une invention meil-
Ieure est de ruiner celles qui I'ont précédde.

A la vérité, Pauteur du monautopole nous assure que dans son systéme
les positions acquises n’auraient rien & redouter, et en voici la raison.

Les inventeurs, dit-il seront les médecins de Pindustrie {1);lorsqu'une
fabrique sera menacée de faillir par Pavénement d’une invention nou-
valle, le fabricant ira trouver le médecin et lui demandera une invention
plus nouvelle encore qui lui rendra la santé. A Ia bonne heure! Mais ce
fabricant sauvé, que devient autre dont laconcurrence avait rendu ma-
lade?Ildevient fort malade 4 son tour du reméde quia guéri son compé-
titeur, et, pour ne pas succomber, il demande aux médecins de I'indus-
trie une découverte encore meilleure, qui ruinera de nouveau son rival.
Pauvre médecine, qui rendra la santé aux uns en Potant aux autres!

Ce ’cst pas tout. Pense-t-on quesi la concurrence était supprimée
dans l'industrie, elle pourrait sabsister dans 'agricultura etle commerce,
dans les sciences, les lettres et les arts? On voudrait bien(ot quelle dis-
parit également de ce coté ; on demanderaitle partage du travail jusque
dans ses moindres spécialités ; il faudrait monopoliser tous les modes
sous lesquels I'activité humaine peut se produire, ¢t 'un verrait alors qui
aurait le droit de cultiver le froment, Tavoine ou la betlerave s quile
«droit de faire des tragédies ou des romans, des tableaux ou dcs statues;
-qui le droit de vendre du café, du sucre ou de la cannelle.

En résumé, la concurrence est une loi naturelle et nécessaire en toule
:¢hose, il faut la subir. Ellc a des abus, il faut en corriger ce qu’on peut
et se résigner au surplus; il faut enfin se borner au possible.

Le possible ! Voila le grand mot de Ia politique, vont s'écrier les in-
venteurs; mais ce mot n'accuse que votre impuissance : laissez-nous
‘faire el vous verrez! Hélas ! oui, la politique ne veut que ce qu’elle peut,
et le défi qu'on Jui jette nous oblige a porter la question plus haut, L¢-
tablissement du monautopole ne serait-il pas lui-méme une impossibilité?
En d'autres termes, serait-il possible de partager l'industrie A Vinstarde
la terre, et d’assurer a chacun des partageants la paisible jouissance de
son lot?

La division du sol en parcelles de propriété estaussi facile que simple:
la nature méme de la terre 5’y préte en quelque sorteavec complaisance,
et on la croirait deslinée & Pappropriation par la maniére seule dont elle
8’y accommode. Chaque parcelle, en effet, ne forme pas seulement un
‘corps certain, que sa situalion, sa conlenance et ses limites distinguent
parfaitement des autres ; mais, s'il est permis de le dire, elle se suffit
encore a elle-méme : grande ou pelite, étroite ou large, triangulaire ou

- carrée, elle peut recevoir le travail de Phomme el le récompenser, indé-
pendamment de toutes les autres parcelles. Rien ne s’oppose donc & I'ap-
Ppropriation du sol, en quelque nombre de parts qu’on veuille le diviser;
et, grace & quelques précautions que le législateur a su prendre pour
seconder les voeux de la nature, cette division peut incessamment varier
sans qu’il en résulte ni confusion dans les héritages, ni entraves pourle
travail et la production. Aussi la plupart des proces relatifs & la propriété
foncitre ne présentent-ils qu'une question 4 résoudre, celle de savoir &
"qui appartient telle ou telle propriété ; on est d’accord sur la chose, on

ne contesle que sur le droit, parce que la possession, le titre et le bor—

nage de chaque bien préviennent en général
tion.

En serail-il de méme pour la propriéts industrielle, fondée sur I'ap-
proprialion des découvertes et des perfectionnements ?

L'industrie ne se préte pas comme la terre des divisions matérielles¢
Pprécises, géométriques. Quiconque s'est donné la peine de lire un dic-
uonnaire de technolugie a pu se convaincre que le travail humaias’exé-
cule avec une quantité innombrable de matieres et de procédés, d’in-
struments et de machines, d’outils et de fagons; que souvent une pro-
fession emprunte i plusicurs autres ses éléments et ses moyens de tra-
vail; que le méme instrument s’emploie dans une foule de métiers avec
des modifications ou des nuances difficiles a saisir ; que le méme procédé
se diversific de cent maniéres pour s'appliquer a des industries diverses;
qu'une machine compose parfois de pitces si nombreuses et si variées
que leur fabrication nécessite le concours d’une foule de professions ;
qu'il existe enfin dans Pindustrie une infinité de rapports, d’analogies,
:!.e reciprocilés qui ne permettent ni de la scinder ni d’en isoler les par-
ies.

Le monautopole fera-t-il disparaitre cetobstacle? Il Ie renforcerait au
confraire, car, tout exclusif quil est, il avoue du moins que tous les
hommes ont le droit de produire les mémes choses, pourvu qu'ils le fas-
sent par des moyens diff;érents et dés lors chacun cherchera nécessai-
remcnt 2 diversifier ses moyens de produclion. Or, que 'on y réfléchisse
un peu, et 'on verra qu’excepté les cas assez rares on la méeanique se

toule autre contesta-

(1) Nouvelle économie sociale ou monaulopole, pag 5eS
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sulititue A1y main-'wavee, il est prosyae impassible de proluirc fa
mim: chose par des moyens toat 4 fait diffzrents, Il [iudra done 83 con-
teater de moyens analvgas ; of en matidre de proprieté, 'analogie c'est
1a cunfusion, c'est le désordee, . .

On nous répmlra que chaque invention, chaque perfectionnement
prut étre déerit et au bosoin figuré par un dessin ou par un moldle qui
le rend parfaitement distinct et reconnaissable. Cela est possible au-
jourd'hui, mais sachons pourquoi.L'industrie, telle qu'elle est organisée
maintemint, forme une espéee de fonds commun olt chacun est libre de
prendre Iinstrament, le procédé ou Yobjet qui lui convient sans que
personne s'en inquitte; les inventeurs y puisent comme les imitateurs,
el lorsque, aidés de ces moyens, ils parviennent & produire un objet
nouveau, ils se bornent & décrire les seules différences, les seules nou-
veautés qui le caractérisent ; tout le reste est négligé par la raison qu'il
n'appartient a personne. Li-dessus ils demandent un brevet qui leur est
accordé, et quinze ans aprés, ces decouv.erles rentrent a.leur tour da'ns
le fonds commun de I'industrie, ot lesinventeurs qui viennent ensuite
s'en emparent i leur tour sans s'informer de leur origine ou de leur
propriété. Voila ce qui se pratique dans P'état actuel de la législa-
tion. .

Dans le systéme que I'on propose au contraire, rien ne sera dans 1o
domaine public; chaque objet d’industrie, chaque pariie d’objet, chaque
clou, chaque cheville aura son maitre 2 perpétuité, et ee maitre, inté-
ressé, jaloux, susceplible comme un propriélaire, ne laissera rien passer
qui puisse de prés oude loin compromettre ses droits. Comment sera-
t-il possible dans ce régime de faire une description qui touche de tou-
tes parts & des objets déja appropriés? Gitons quelques exemples. L'in-
strument le plus simple el l plus commun, le martean change de forme
suivant les professions qui I'emploient : le menuisier, le forgeron, V'ar-
doisier, le relieur, le macon, le tonnelier, F'orfévre, le batteur d’or. Ie
tapissier et bien d'autres onl chacun un martcau différent. Eh bien! si
toules ces esptces de marlean devaient étre brevetées au profit de leurs
auteurs, il serait bien difficile, pour ne pas dire impossible, d’en fournir
une description qui les distinguit les uns des autres d la satisfaction de
leurs propriétaires respeclifs. Que serait-ce donc s'il fallait breveter

tous les changements dont ils sont encore susceptibles? On dore main-
tenant dans une foule de professions par des procédés analogues; cha-
cun de ces procédés, pris séparément, pourrait sans doute &tre décit,
mais lorsqu’on les rapporterait 'un 4 Yautre et chacun i tous, Panalogie
qui exisle entre eux ne serait-elle pas encore une source inépuisable de
difficultés ? Il existe anjourd’hui plusieurs systémesde locomotive ; mais
si le premier qui parat ~ était demeuré la propriété de son auteur, non-
seulement dans sa partie principale, mais encore avec tous les détails
qui le constituent, les autres, qui I’en sont que des modifications par-
tielles, auraient-ils jamais pu se faire breveter ¢

Ilen serait de méme de toutes choses, si 'on s'avisait de les appro-
prier toutes; car dis lors il n’y aurait plus rien d’indifférent : un écrou,
un boulon, une clavetle seraient disputés comme une terre ou une
maison,

Auatre embarras, Le titre qui établit la propriété d’une maison est
rédigé de concert entre les parties intéressées, et si I'une delles se défie
de I'autre, on recourt & Pintervention d’un notaire habitué & la rédac-

tion des actes. En fait d’industrie, cest Pinventeur seul qui rédige son
titre ou le dicte & un rédacteur de son choix; et il n’en saurait étre au-
trement. Or 'expérience de tous les jours prouve que rarcment ces des-
criptions sont claires, précis:s et méme exactes, Nouvelle cause de
conlestations et de procés; car si ces qualilés, essentielles a toute
espéce de titres, manquent dés & présent, ce sera bien pire dans Ie sys-
téme du monautopole ol mille et mille brevets seront simultanémsnt
en exercice, ol toute nouveauté éveillera Pattention des brevetés, o1 le
moindre empiétement sera redoutable, ott la description la plus minu-
tieuse ne suffira qu'a peine pour discerner entre elles les infinies pro-
priétés qui composeront le domaine indastriel, Eafin, et cetle dernitre
difficulté n’est pas la moins considérable, comment reconnaitra-t-on les
propriétaires d’une invention, comment pourra-t-on traiter avec eux,
lorsque le temps Vaura fait passer dans une foule de mains? Il y a
quelques années, les littérateurs de France demandérenl aussi que la
loi consacrat la perpétuité de leurs droits. Une commission d’hymmes
spéciaux rechercha de boane foi quelles seraient les conséquences de
cette perpétuité, relativement aux  transactions, et voici le résultat de
ses recherches, Litle reconnut, 4 Pananimité, qu’aprésun certain nom-
bre de généralions, I'on tomberait dans un dédale de difficultés plus
ruineuses que profitables pour la famille des auteurs, et, d’autre part,
que toute la littératare, toute Vimprimerie seraient livrées a la dispute
des plus sofs el des plus avides collatéraux. Elle rendit compte
de ce ré:ultat i la législature, et la prétention des littérateurs fut reje-
tée,

Nous n’en dirons pas davantage sur I'impossibilité d’¢tablir ¢ monau-
topole ; mais voyons un peu quelle sera la conséquenge de son établisse-
ment. 1i s’'annonce comme un systéme d’économie sociale qui tuerait la
concurrence en assurant & chacun la propriété de ses ceuvres, clest-ii-
dire 'exploitation d'une industrie déterminde, A la rigueur, nous com-
prenons ce résultat, si chagque industrie reste entre les mains du ces-
sionnaire qu'il se sera substitué. Mais quand le droit de l'inventeur o
du cessi nnaire aura passé i lears héritiers, quand une lign’s d’enfants
etde petits-cnfants, q tand toute une nuée de collatéranx viendra s'abattre

sur 'industrie de Iauteur commun, que deviendrale systtme? Il nous
101
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semble qu'd moins d'interdice & ces héritiers Yexercice du dreit quiils
aurent recucilli, Ja concurrence varenaltre s et cetie fuis, elle aura cet
inconvénient réel de jeter Ja diccorde et la haine dans les familles.

Et matenant supposons que toutes ces difficultés soient vaincues;
supposons que Vindustrie suit parlagée 3 Yinstar de la terre, encore
faudra-t-il,pour mzintenir cet état d» chrses,assurer & chacun Ja paisible
jouissance de sa part. Comment y parviendra-t-on?

Lorsque la propriété d'une terre cst usurpée, on le sait d’abord ; on
connait 'usurpateur, ¢t il est facile au propriétaire de revendiquer son
droit. Mais Ja propriété d’une industrie peut étre usurpée simultané-
ment par plusieurs personnes, en divers licux et de differentes manit-
res, sans que le propriétaire le sache, et le sachant, il ne pourra reven-
diquer son bien sans faire autant de procts qu'ily a d’usurpateurs. A ne
supposer qu'un pricés par province, ét la suppesition est medérée pour
un systéme qui nous ravit Ia liberté du travail, il devra donc intenter
neuf proces, et il n’aura rien gagné §'il ne les gagne tous, car la perte
4'un seul suffirait pour anéantir toute sa propriété. Admettons qu’il les
gagne, et ne comptons ni le temps ni I'argent qu’il aura dépensés i la
poursuite de ses droits ; le voila triomphant. Quels moyens aura t-il
d’exéculer les-jugements obtenus ? Quand il s’agit d’'une terre ou d’'une
maison, on expulse I'vsurpateur, et tout finit 13. Mais en fail de pro-
priété industrielle, il 0’y a pas d'expulsion possible. On saisira les
matitres et les instruments qui ont servi a la contrefacon ! soit. L'usur-
pateur pourra s'en procurer d’autres. On le condamnera & des dommages
el intéréts, a Psmende, & I'em prisonnement] soit encore. La presse,
quand elle n'est pas libre, a ses hommes de paille; la contrefacon
aura les siens, dés que le travail aura perdu sa liberté, et Peffet
des meilleurs jugements viendra s’amortir contre les ruses de I'inté-
rét,

Difficultés imaginaires! dra-t-on, puisque aujourd’hui méme, avec
vpe législalion trés-imparfaite, on réussit & réprimer sinon & prévenir
1a contrefacon. On réussit | Passertion est peut-élre hasarlée, et nons
savons plus d’un inventeur qui s’est ruiné en gagnant sa cause. Mais,
en tous cas, l'expérience du régime actuel ne prouve pas qu’il en serait
de méme dans le régime du monautopole,

En prohibant toute concurrence, la monautopole rendrait la contre-
fagon trés-lucralive et par conséquent ingénieuse, hardie, indomptable
comme la contrebande. En supprimant la liberté du travail, il ferait de
Ja contrefacon une nécessilé pour tous ceux qui ne savent pas se rési-
gner ala condition d'ouvrier. La féodalité avait dit : Nulle terre sans
seigneur, et cependant la force des chosesa créé les alleux qui perdirent
Ja féodalité ; avant elle, la politique romaine avait dit: Nul maitre sans
esclavage, et cependant la force des choses créa les affranchis qui per-
firent Ja reine du monde ; en disant aujourd’bui: Nulle industrie sans
propriélaire, la loi diviserait la société en maltres et ouvriers, et entre
cies deux classes la foree des choses en mettrail bientdt une troisiéme,
celle des contrefacteurs, qui perdrait le monautopole.

Un dernier mot. Le systéme que nous combattons nous fait des pro-
messes magnifiqucs, Les inventions se muitiplieraient & linfini | Elles
viendraient toutes se fixer en Belgique ! Assis sur la propriété indus-
trielle, Yordre public serait inébranlable ! La propriété de notre indus-
irie n’aurait plus de hornes ! Ce serait une richesse, une civilisation,
un bonheur dont I'imagination la plus riche n’oserait marquer le terme.
Examinons.

Les inventions se multiplieraient @ Uinfini! Il est désirable sans doute
qu’il y ait des inventions el des perfectionnements. Mais ne nous flat-
tons pas : telle est notre misére que des meilleures choses il n’en faut
ni trop a Ja foisni trop souvent. Si chaque jour amenait sa découverte,
Yindustrie ne serait bientdt plus qu'un champ de ruines et de désola-
tion, Lous les capitaux se retireraient d’elle comme d’un goufire tou-
jours prét & les engloutir. L’industrie a besoin de temps pour réaliser
ses bénéfices, et le temps lui manquerait si elle n’était qu'une suite non
interrompue d’inventions et de perfectionnements. Aussi la nature se
montre-1-elle plus sage que 'auteur du monautopole : elle ne produit
que de loin en loin une invention digne de ce nom, et elle ne dérangera

as sa marche, espérons-le, pour donner raisona un systéme qui ne
#'accorde pas avec ses lois.

11 est vrai que PAngleterre, les Etats-Unis d’Amérique et la France
ont délivré cent mille brevetsen moins Je cinquante ans ; mais si de ce
nombre on retranche ceux quin’ont jamais pu recevoir d'exécution, et
ceux qui ont eu pour objetles bagatelles de la mode, combien en res-
{era-t-il qui méritent’honneur d’étre nommés?

La France a compté tout récemment ses gloires industrielles. Paris
fétait le travail : et dans la grande salle des Pas-Perdus, au Palais de
Justice, on lisait ces simples et nobles inscriptions :

« 1440, Gutlenberginvente 'imprimerie.

« 1649, Pascal invente la presse hydraulique.

« 4690. Denis invente la machine a vapeur.

« 1706. Bertholet invente le blanchiment au chlorure.

« 1756, P. Leben invente V'éclairage du gaz.

« 1790. Leblanc invente la soude artificielle.

« 4800. Achard invente le sucre de betterave.

« 4810. De Gerard invente Jo filature du lin & la mécanique,

« 1822. Fresnel invente les phares lenticulaires. »

De 1440 a 1649, neuf grandes inventions !

Yoild, nous ne dirons pas, toutle produit de quatre siécles, Vauteur

v monautopole nous en citerail cent autres ; mais qu'est-ce que cela l

pour ?lrcnlc mille brevets qui ont ¢1é délivrs en Franca dr 4701 &
18%0 :

La prapriété des inventions en produira davantage, nous dira-ton,
Soit : en présence des faits que nous venons de signaler, il nous sera
permis sans doute de demander au monautopole si, en promettant Al
seule Belgique truis mille brevets par année, il entend parler d'inven-
ticns séricuses. Sérieuses | nous lui dirons que si trois m:chines seule-
ment comme celles qui filent aujourd’bui le coton, la laine et le lin,
avaient apparu en 4§47, notre pays aurait succombésous le faix decette
étrange prospérité. Insignifiantes! nous dirions que leur multiplicité
serait le fléan de la vraie industrie. Imaginaires ! nous dirions qu'un
peuple ne s’enrivchit pas a chercher le mouvement perpétuel. Mais ne
:0yoDs pas séveres ; admettons qu'il y en aurait de toute espéce et dans
Ja'méme proportion quanjourd’hui, c’esl-y-dire une, deux, peut-étre
trois bonnes sur cent qui ne valent rien ; allons méme jusqu'a dix ; a-
t-on réflechi aux conséquences d'un systéme qui pousserait a foire cha-
que année 2,700 inventions destinées & muurir en naissant ? Pour in-
venter i} faut deux choses, du temps et du capital ; nous ne parlons pas
du génie, puisque le monautopole en donnea tout le monde. Eh bien !
sur le temps et le capital nécessaires 4 la recherche de 5,000 inventiong
par an, i} y aurait neuf diziémes de consommalion improductive, sans
compter le désespoir des malheureux que Pappdt d’une propriété indus-
trielle raménerait vingt fois au méme piége. Il est vrai qu'une seulein~
vention peut compenser, quand elle est bonne, la perte occasionnée par
Pinsucces de toutes les autres : mais, pour avoir celle-1a, faut-il surex-
citer Pesprit de recherche au point d’en produire cent mauvaises ? On
devra la bonne au génie que donne la nature, et non pas a la fidvre du
monautopole {

La prospérité industriclle de la Belgique n’aurait pas de bornes !

Nous I'avouons franchement, si cet avantage était réel, nous ferions
bon marché du reste. Mais, hélas! c’est encore I'imagination qui fait ici
tous les frais du systéme,

On s'imagine que, grace & la prospérité industrielle, toutes les inven-
tions, tous les perfectionnements, tous les genres de fabrication enfin
se feront breveter en Belgique; que la Belgique deviendra le siége de
I'industrie, comme clleétait autrefois I'entrepdt du commerce ; quelle
devancera toules les nations et par la nouveauté et par la perfection de
ses produits, en un mot qu'elle pourvoira seule & la consommation de
'univers. A ce compte, sa prospérilé serait grande en effet, si grande
méme qu'il faudrait reculer ses frontiéres pour contenir ses heureux ha-
tants. Mais on oublie un obstacle : dans le systéme-qui nous promet tant
de richesses, toutes les branches de I'industrie seraient monopolisées :
C'est Ia le pivot de la machine ; or, qu'elle sera la conséquence de ce
monopole général, universel ?

Grace i 1a propriété industrielle qui aura monopolisé en Belgique
toutes les inventicns, tous les perfectionnements du monde, aucun ob-
jet de fabrication élrangére nepourra plus pénétrer dansnotre payssans
Y rencontrer quelque propriélaire de brevet qui ne manquera pas de le
confisquer a son profit comme objet de contrefagon ; ou plutdt, le gou-
vernement belge, pour garantir aux brevetés leur privilége, devra lui-
méme arréter 2 la douane tous les produits de ’étranger, Et alors, 'An~
gleterre, 'Allemagne, la France, les Etats-Unis d’Amérique, tous les
pays enfin qui ont une industrie & soutenir, useront de représailles en-
vers nous ; les uns nous écraseront de droits protecteurs, les autres fer-
meront leurs frontiéres a nos produits de toute espéce, el voila qu'au
lieu d’approvisionner Punivers,la Bel :ique,parquée aucentre de ’Europe,
et réduile 2 consommer elle-méme sa fabrication, devient tout i la fois
le pays le plus misérable et le plus digne de I’dtre! )

L’ordre public serait inébranlable, parce quw’en créant un nouveaw
genre de proprislé, infini comme le champ des inventions, le monautopole
créerait une classe nouvelle et innombrable de propridlaires, qui se-
raient {ous intéressés & la paiz publique et & la stabilité du gouverne-
ment.

La propriéLé est sanscontredit un élément d’ordre et de tranquillité,
mais pourquoi ? Parce que la propriété , telle que la législation de tous
les peuples la consacre aujourd’hui, est aussi stable de sa nature que
juste dans son principe.

Elle est juste, car elle a une source commune et accessible a tous, le
travail. Olez-lui cette noble et sainte origine, dites par exemple quele
domaine des choses sera désormais réservé a la naissance, & la beauté, a
Vesprit, au génie, et vous révolterez toutes les consciences. Elle est sta~
ble, parce que ’homme qui acquiert par son travail sait et sent que la
conservalion de son bien dépend du respect qu’il a pour le bien d’au-
trui. En serait-il ainsi de la propriété industrielle? Non, elleneserait pas
juste, parce qu’elle supprimerait la liberté du travail, parce qu'elle ré-
serverait a ’esprit, au génie un droit exclusif sur tous les instruments
du travail, parce qu’elle confisquerait au profit de quelques-uns la source
méme de toute propriété. Elle ne serait pas stable, car elle subirait né-
cessairement toutes les fluctuations, toutes les vicissitudes du progrés.
Tel inventeur qui possédait hier une indusirie fort lucrative se trouve~
rait ruiné demain par la découverte d’un instrument, d’'une machine ou
d’un procéde qui vaudrait mieux que les siens; telle invention qui de-
vait faire I’héritage d'une famille s’anéantirait devant une autre inven-
tion plus heureuse ou plus économique, Et c’est avec une propriéié si
précaire, si périlleuse, si chancelante, que lon voudrait affermir les
Etats ébranles! L’imagination a des prismes bien étranges.

Mais le nombre des propriétaires sera-t-il du moins augmenté comm
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on Yassure ? Pas davantage, Il cst impes ible de manopilicor une indus-
tric sans diminuer le nombre de ceux qui Vexercent, Pour dix, quinze,
vingt entreprencurs qui exploitent aujourd'hui tellr ou telle prolission,
il n'y en avra plus gu'un. A la vérité, cct entrepreneur unique sera pro-
prittaire de Vinvention qu'il aura mise en ecavre; mais les dix, quinze
ou virgt cntreprencurs dont il viendra prendre la place, ne sont pas,
que nous sachions, des fabricants en air; ils ont des ¢tablissements bien
réels, ils possédent des machines, des matiires et souvent desconstrac-
tions trés-importantes ; ils sont quelque peu propriétaires enfin et trés-
dévouds, quol qu'on dise, & la civilisation qui multiplie les besoins, &
Yordre qui assure la récompense du travail, 4 la stabilité des gouverne-
ments qui multiplie les transactions. Qu’est-ce que le monautopole fera
d’eux? Des ouvriersau service d'un breveté, Et c’est ainsi qu’on prétend
augmenter le nombre des propriétaires!

Autre considération. A présent le monde industriel se compuse de

maitres et d’ouvriers: grace a la liberté du travail, Pouvrier peut devenir

maitre sans autre condition que d’avoir le capital nécessiive & son éta-
blissement ; et ce capital, il le trouve tantdt dans ses économies, tantdt
dans un modeste héritage de famille, tantdt dans le crédit que I'on fait
A sa probité. A coup sur, c’est 1a un sysiéme qui encourage tout i la fois
1e travail, Vépargne et la moralité des ouvriers, qui teud & multiplier les
propriétaires, quifavorise enfin la civilisation et I'ordre public. Or, dans
le monautopole, Pouvrier ne pourra devenir maitre qu'en faisant ou en
achetant une découverte; il y aura donc une difficulté de plus & vaincre
pour améliorer sa condition, ct cette difficulté nous la croyons insur-
montable. Pourquoi? D'une part, les ouvriers ne peuvent guére inven-
ter que dans les aleliers et avee Poutillage de leur maitre : celui-ci verra
dans leurs moindres tentatives la menace d’une invention qui pourra
nuire 2 son monopole, et il mettra pour condition & leur engagement
que toute invention due a leurs recherches sera sa propriété, Ona vu
Pintérét et la jalousie engendrer de pareils abus sous le régime des mai-
trises et des jurandes.

D’autre part, les bonnes découvertes resteront généralement dans la
famille des inventeurs: supposer le contraire, ce serait méconnaitre ’es-
prit de famille et de proprielé; elies y seront exploitées sur une grande
£chelle, conséquence inévitable du monopole, et lorsque, par exception,
leur propriétaire s¢ décidera d vendre, il ne cédera pas son privilége
d’exploitation sans les matigres, les ateliers et les produits qui s’y rap-
portent. L’ouvrier pourra-t-il atleindre au prix qui lui sera demandé
pour de pareilles propriétés ? Non, sans doute, il sera réduit  I'alterna-
«tive de rester ouvrier ou d’acheter avee son petit capital quelque inven-
tion défectueuse ou surannée qui fera sa ruine.

Et ce que nous disons ici des ouvriers s'appliquerait presque & tout le
monde; car le monautopole n’admet pas de milieu : il fait ouvriers tous
ceux qui ne sont pas inventeurs, Or, nous le demandons, est-il possible
de concevoir qu'une société subsiste en paix quard elle se compose de
deux classes seulement, dont la moins nombreuse se réserve a elle seule
le droit et les profits du travail? On a dit, pour excuser la féodalité ter-
ritoriale, qu'elle fat autrefois nécessaire comme moyen de transition

pour passer de Vesclavage romaine & la liberté chrétienne. Nous ne vou- *

Ions Oter a personne la consolation de le penser ; mais, il faut bien le
reconnaitre, le moyen s'est transformé en but, et il a produit des révoltes,
des guerres et des souffrances qui n’ont pas encore trouvé leur terme.
Le monautopole, qui s'offre aujourd’hui comme un moyen de transition
nécessaire pour passer de Vanarchie au réglement du travail, constitue-
rait & son tour une sorte de féodalité industriclle qui nous rendrait les
mémes révoltes, les mémes guerres et les mémes souffrances. Sera-t-il
acceptée dans un paysde bon sens et de bonne foi commele nétre ? Nous
ne saurions le croire; et ¢'il pouvait P'étre un jour en quelque pays que
ce fat, ce serait, nous ne craindrions pas de le dire, ce serait en vain:
les monstres ne vivent pas!

PEUXIEGE PARKIE.

Ainsi que nous P'avons dit, en commencant, cette partie de notre rap-
port se borne & développer le projet de la commission.

Résumons d’abord les idées gui servent de base a ce projet, afin qu’el-
les soient plus présentes & notre esprit, gnand il s'agira d’en tirer ou
d’en suivre les conséquences,

Considérée en soi, loute invention n’est autre chose qu’yné combi-
naison plus ou moins ingénieuse des éléments, une application plus au
moins difficile des principes créés par la nature.

Considerée relativement & son bul, elle n’est qu’un moyen suggéré
par la nature pour satisfaire gux besoins individuels ou collectifs de I'hu-
manilé,

A ce double point de vue, tout homme a droit sur loutesles inven-
tions qui apparaissent daps le monde, sans distinction d’auteurs, de
pays ou d’ pagques.

Nul ne peut renoneer 4 ce druit d'une manitre générale et absolue,
parce que, en y renoncant, il aliénerait tous ses muyens d’existence,
de con:ervalion el de développement individuael.

Nul ne peut, moralement du moins, anéantir ou cacher des inventisns
qu'il fuit, parce que, en les cachunt, il priverait les autres des moyens
que la pature leur a dvstinés aussi bion qu'a lui,

Et ce que personue ne puut individuellement, Ja societé ne le peut

davantages car ga mission est de garantir le droit de chacun, et d'ail-
leurs elle a hesoin ellméme de découvertes pour atteindro son bot,
pour conjarer ses pirils ct ges maux, pour accroltroet distribuer ses
richesses, pour accemplir entin cette divine Ini du progrés qui demande
incessamment 3 chacun son effort pour le bien de twus, et répand sur
les plus faibles e~ qu'elle recuit des plus forts.
Majs s'il n'est permis ni it la socislé ni aux individus de renoncer au
droit qu'ils ont naturellement sur tvutes les inventinns, ils peuvent en
régler lexercice dans leur intérét commun; ilslo peuvent, i la condi-
tion que leur droit en devienne plus cflicace; ils le doivent, s’il en peat
résulter plus de bien pour 'humanité. .
Dés lors toute loi qui aura pour effet de multiplier les inventions sura,
juste, pourvu qu'elle n’impose pas au droit d’en jouir des rigles oy des
Jimites trop étroites; et la meilleure de toutes sera celle qui fera nattre
le plus d'inventions en mettant le moins d’ontraves‘h leur jouissance,
C’est 3 ces principes que Vinstitution des brevets doit s4 justificatipn ;
* c’est dans leur application sévére qu'elle puisera son utilité.
Elle fera naitre plus d’inventions, si elle est organisée de telle sirte
que les inventeurs y trouvent un e_ncouragem(’nt séricux, une récom-~
pense siire et proportionnée au mérite de Jeurs ceuvres, .
Elle mettra moins d’entraves i la jouissance des inventions, premié-
rement, si elle laisse dans l» droit commun celles qui n’en peuvent sor-
tir sans danger ou sans préjudice pour la société; deuxitmement, si le
privilége qu’clle crée en faveur des aulres est purement industriel et
commercial, Cest-a-dire, si le privilege n'empéche pas 'usage personnel
ou domestique des inventions brevelécs; et troisidmement, si la jomg—.
sance exclusive de ce privilége ne dure quele temy s nécessaire pour sti-
muler et entretenir Uesprit de recherche. Telles sont les idées sur les-
quelles la commission s'est efforcée d’asseoir son travail. . .
Le projet qui est sorti de ses délibéralions, et qui se trouve & la suite
du présent ropport, n’a pas le mérite d’ére court ; cela provient princi~
. palement desinnovations qu’elley propose pour donner, d’une part, plus:
de garanties aux inventeurs, et de 'autre plus de sttreté aux transactions:
dont leur privilége, mieux garanti, pourra devenir I'objet. Du reste, ) £:3
longueur de ce travail n’en diminuera pas la clarté ; car, ainsi qu'on le

- verra, nous Y'avons divisé par titres et subdivisé par chapitres, de, telle
sorte que le nombre et le détail des dispositions ne nuiront pas a lintel-
ligence de Yensemble. .

).es quatre premiers titres sont respectivement consacrés aux brevels
invention, de perfectionnement, d'importation ct de premiére cxploita~
tion; le cinquitme est dextiné aux hrevels anciens, et le sixitme com~

, prend les dispositions générales qui sont communes aux cing titres pré-
i cédents ou qui n’auraient pu trouver leur place dans aucun d’eux.Nous
allons suivre pas 2 pas cette division,

TITRE L

BREVETS D'INVENTION.

CHAPITRE 1.

Du droit des inventeurs,

Ce tilre détermine, dans un premier chapitre, ce qu'on appelle géné-
ralement le droit des invenleurs, et il en régle 'exercice.

Quelle est la nature de ce droit? Quelle est son étendue? A quelles
inventions s'applique-t-il?

Ce droit, nous I'avens déja faif pressentir, n'est qu'une création
de la loi, une concession, une récompense instituée dans le but de
stimuler les recherches et par suite les découvertes, en assurant &
chaque inventeur les profits industriels ou ecommerciaux de son
cuvre. L’idée de récompense répugne & certains esprils, nous le sa-
vons, et elle nous répugnerait plus qu'a personne peut-étre, ¢l
était question ici d'une récompense arbitraire que le gouvernme-
ment put accorder ou refuser, étendre ou restreindre, sclon les
influences qui l'obsddent. dais lorsque c'est la loi elle-méme qui les
fixe et la decerne, lorsque la loi arréte les conditipns et les forma-
lités requises pour Voblenir, lorsqu'elle remet & des juges capables et in-
tégres le soin d'apprécier les titres et les faits, quelle difference y a-t- il
enire une récompense ct un droil? L’une n’est pas moins sire i moing
honorable que autre. Aussi la commission n’a-t-elle pas hésilé 2 la qua-
lifier de ce dermier num, et cn disant ici que le droit des inventeurs
! n'esl qu'une concession du la loi, une récompense, nous n'avons qu'une
intention, celle de caractériser franchement le systéme du projet. Gz
projet accorde aux inventeurs plus qu’ils n’ont jamais ohtenu; il le leur
accorde avec toutcs les garanties qu’il est possible de trouver dans uage
loi belge; mais ce qu'il accorde n’est pas la reconnaissance d’un droit
primitif ct supéricur 2 la lui, c'est, nons le répétlons, une récompensey
un cncouragemett, une concessivn, et 'on sait qu’en fait de concessons
la loi pe perd jamais son «mpire; ce qu'elle a fait pour l'utilite d'un
temps, clle pourra donele dclure pour Yulilité d’un autre, sans meriter
le reproche de vivler des druits acquis. i

Aux termes de I'art. 1¢%, le droit des inventeurs consiste & exploiter
sculs les obj« ts de leur invention; muis, remarguuns-le bwn,'g‘tp‘la}lcr
Cest faire acte d'indus'ric on de commerce. Get article ne préjudiciera
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done pas au simple usage, & Vueage purement personnel ou domestique
des jnventinns bresetées; chacun restera libre de s'en servir pour lui-
méme ¢t piour sa famille, 1a lof n'zccordant 3 Pinventeur qu'un privilée
ipdustriel ct commercial, c'est-d-dire le droit de fabriquer et de vendre
pour la conzommation publique,

Quant i Ia durée de ce privilége, clle est de quatorze ou quinze ans
chez tous les peuples qui ont adopté le systtme des brevels; la commis-
sion propose de la porter 4 vingt,

Elle espére que ce terme plus long donnera plus d’¢lan auxinventions
sans entraver plus sensiblement Yindustrie,

Les chambres de commerce el les conseils de prud’hommes, consultés
sur le projet, ont généralement admis celte prulongation : il n’y a eu
d’opposition qu'a Liége, & Yerviers et & Tournay, ot Pon voudrait s'en
tenir au maximum de 15 ans fixé par laloi du25 janvier 1817, et
Alost ol Pon insiste pour que Ja durée des brevels soit portée & 90 ans
sous le prétexte que les inventions constituent de véritables propriétés,
mais & Ja condition que Ia loi impose aux inventeurs I'obligation de ven-
dre leur secret aux fabricants du pays qui en feraient la demande,
moyennant une rémunération qui serait fixée par le gouvernement dans
les brevels mémes.

Ce que nous avons dit ailleurs sur la propriété des découvertes nous
dispense d’examiner ici cette derniére proposition ; nous ferons seule-
ment remarquer que la condition proposée par la chambre et par les
prud’hommes d’Alost pour corriger les effets d’une concession si longue
serait tellement arbitraire que les inventeurs eux-mémes n’en vou-
draient pas, fut-ce d’un brevet perpétuel.

Quelques chambres de commerce ont pensé que le terme de vingt ans,
fixé par l'art. 3 du projet, est un terme obligé qui ne souffre pas de di-
minution, e} elles proposent de laisser aux inventeursla faculté de
prendre un brevet de b, 10, 15 ou 20 ans. Cette faculté se concoit et se
justifie dans un systéme ol la délivrance des brevets est assujettie au
payement d’une somme plus ou moins grande suivant leur durée; mais
la commission a préféré les assujellir & un impét annuel en laisspnt aux
inventeurs Ja faculté de se soustraire & cet impdt, quand ils le veulent,
par le simple abandon de leur brevet. (Art. 5, B4 et 47, no b.) Par ce
mojen, tout brevet sera délivré pour le terme de vingt ans, mais jl
pourra finir d’année en année au choix des inventeurs,

Quelles inventions la loi permettra-t-elle de breveter?

1y a des inventions qui trouvent leur récompense dans Phonneur de
les avoir faites, dans les avantages réels qui en résultent pour la profes-
sion de Vinventeur, dans Iinfluence politique ou morale qu'elles don-
nent et qui est souvent une source de fortune. Telles sont les découver-
tes qui ont pour objet des théories, des systdmes, des méthodes, des
plans économiques, administratifs ou financiers, des principes, desré-
gles ou des formules, et en général toutes les inventions qu'on appel'e
scientifiques. Celles-1a se produisent et se multiplient par les seules cau-
ses que nous venons d'indiquer. Quelquefois méme elles naissent spon-
tanément, soit parce que Pesprit céde sans, le savoir, au besoia de con-
naitre et de se manifester, soil parce que Vémulation I'y pousse malgré
1vi, soit parce que Yamour de Phumanité est ordinairement le pariage
des grandes intelligences. La loi cependant peut les encourager, et elle
les encourage nolamment par le droit exclusif qu’elle réserve aux sa-
vants de publier leurs écrils; mais elle ne pourrait breveter les inven-
tions scientifiques sans tarir la source de toutes les inventions indus-
trielles.

1l en est d’autres qui touchent & la salubrité publique, telles que les
remédes, les compositions médicamenteuses, et généralement tous les
moyens préservatifs ou curatifs qui intéressentla santéet la vie des hom-
mes. Celles-1a n’ont pas besoin non plus d’étre stimulées : le sentiment
qui porte ’homme a soulager les souffrances d’autrui suffita lesproduire,
et 8'il cn élait autrement, encore la loi ne pourrait-elle les breveter sans
entraver Vart de guérir, sans nous cxposer tousa des dangers ct & des
maux incalculables. Cetle matiére d'ailleurs a toujours été réglée par
une législation spéciale, et la commission dés lors a dit la considérer
comme étrangéce i sa liche.

Il en est enfin qui ont pour objet des matidres, des forces ou des for-
mes premitres que la nature a destinées i 'usage de tout le monde, et
celles-la non plus ne peuvent étre brevetées, puisqu’elles constituent,
pour ainsi dire, les éléments de toute industrie.

Ces trois calégories d'inventions se trouvent donc exclues par le projet
de la commission.

En d’autres termes, Iinslitution des brevels est limitée, par I'art, 1er,
aux seuls produils, moyens, procédds ou applications qui sont suscepti-
bles d’¢ire exploités comme objets d’indusiric ou de commerce,

Bien des personnes voudront peut-élre trouver dans la loi une défini-
tion précice des inventions qu’'elle permet de breveter. Mais on connait
le danger des définitions légales, et & ce danger vient ici se joindre une
impossibilité réelle, car il n’est donné & personne de prévoir tout ce
qu'on inventera, L'essenliel cst de fixer les conditions géncrales dans
lesquelles toute invention dvit se trouver pour étre hrevelable, et il nous
semble que P'art. 1¢r présente, suus ce rapport, une rédaction sati-fai-
sante. En effet, d’une pari, les mols : susceptibles d’ctre expluilés cumme
objets d'industrie ou de commerce, excluent les invenlivns scientifiques,
les simples formes, lcs scerets médicaux, et généralement toutes les doé-
couvertes qui n'ont pas un caractire industriel ou commercial,

D'autre part, Pexpression de produits nouvcaur exclut les maticres
premicres, parce qu'elles ne sont pas des produits ou du moins les pro-

duits du travail humain, Eile aimet, au contraire, les matidres coMpo~
sées, los alliages, les mdlanges, quand c'vst au travail de Iinventour
qu'ils sont dus, A ce propas, la commiesion s'est demandé si c'était bien
le produit qu'il fallait breveler en pareil cas, ou sculement le moyen, lo
procédé par lequel il a 616 ubtenn, Aprds avoir longtemps hésité sur co
puint, clle a dévidé, par quatre voix eontre deux abstentions, que toute
malitre composée, tout alliage ou mélange qui donne une nonvelle ma-
tiere, est brevetable comme produit nouveau, abstraction faite du proe
cédé ou de Vapplication employée pour Pobtenir. It est entendu néan-
moins que cela ne concerne que les matidres nouvelles, produites 4 Pétat
brut et telles que I'industrie les prend pour ses divers usages. Ainsi le
cinabre artificiel ne pourrait étre brevelé comme produit nouveau,
parce que le cinabre n’est pas une matidre nouvelle; ce serait le pro-
cédé seul qui serait brevetable dans cet exemple. De méme le chocolat,
le macaroni, les pains d'épice et une foule d’autres matidres composées,
ne seraient pas brevetables parce que ce sont des aliments et non des
produits bruts destinés aux travaux de I'industrie.

Enfin, Yexpression de moyens, procédés et applications, ne présente,
ce nous semble, aucune difficulté : on appelle ici moyens les nouveaux
instruments, machines, outils, ustensiles, appareils, et généralement
tous les objets qui servent & faciliter, & simplifier, a régulariser le tra-
vail; procédés, les modes ou maniéres nouvelles de produire, et applicq-
tions, Yemploi qui se fait d’un principe ou d’'une matiére connue pour
obtenir un résultat nouveau.

Les autres dispositions du chapitre qui nous occupe soumettent le
droit des invenleurs & certaines réserves dictées par Uintérdt ou par
Pordre public. Ainsi, I'art, 4 permet & Vinventeur de céder la propriélé
ou l'usage de son privilége; et il renvoie, pour les transactions qui peu-
vent intervenir en cette matitre, aux régles du droit commun ; mais la
commission a pensé qu'en allongeant la durée des brevets, on rendra
ces transactions plus nombreuses, plus importantes, et que dés lors it
convient de prescrire cerlaines régles, cerlaines formalités spéciales
pour en garantir la bonne foi. Ces précautions, d’ailleurs, ne feront
qu’ajouter & la valeur des brevets, en donnant plus de sécurité aux par-
tics conlractantes,

L’art, 5 régle la maniére de velirer & Uinventeur son brevet lorsque
Pulilité publique en demande le sacrifice. Ge retrait n’est pas précisé-
ment une expropriation, parce que lesinventions ne constituent pas de
véritables propriétés, mais il n’exige pas moins de garanties, et la com-
mission lui aurait donné toutes celles que contient laloi du 17 avril
4835 sur Pexpropriation des immeubles, si la matidre Pavait comporté.
Elle a dit en agir autrement, parce que Vadministration et les tribunaux
wont aucune régle, aucun élément d’appréciation poar déterminer Ja
valeur des découvertes. Elle propose donc d’attribuer au pouvoir légis-
latif le soin de déclarer I'utilité publique et de fixer en méme temps
Pindemnité due & Vinventeur. La législature fixera cette indemnité selon
sa conscience, le payement en sera préalable, et, de cette maniére, le
retrait ne sera que la substitution légale d’'une récompense a wne
autre,

L’art. 6 consacre un principe trivial : la loi ou Ies réglements rendues
en exécution de la loi peuvent (oujours prohiber la fabrication et la
vente des objets brevetés ou non brevelés qui seraient de nature 4 com-
promettre Pordre public ou les bonnes maeurs, et aucune indemnité ne
peut étre réclamée de ce chef; mais la prohition peut n’étre que tem ~
poraire, et alors le temps qu’elle durenedoit pas compter pour la durée
du brevet. La chambre de Namur avait pensé que cette dernitre dispo-
sition s’appliquerait méme au cas out I'autorité judiciaire interdirait aw
breveté Tesercice de sa profession parce qu’il aurait contrevenu aux
lois et réglements de police (laloi du 21 mai 1517 sur les patentes, art.
2 et 3). C’est une erreur; I'art. 6 n’a rien de commun avec les condam-
nations judiciaires.

CHAPITRE IL.

Pe la demande des brevets,

Ce chapitre détermine la maniére dont les brevets doivent étre de-
mandés, Les formalités qu'il prescrit & cet effet sembleront minutieuses
peut-étre, mais elles sont importantes au fond, parce que la commission
propose, pour la délivrance des brevets, un mode de procédare nouveau,
@’aprés lequel toute demande donnera lieu i une instraction adminis-
tralive, et, en cas d’opposition, 4 un jugement. G'est & ce point de vue
qu'il convient de se placer pour saisir esprit ou le but du présent cha~
pitre. Du reste, les dispositions qu’il contient n’exigent pas de dévelop-
pements. Nous nous bornerons & signaler les observations faites sur
quelques-unes d’entrellcs par les chambres de commerce et par les con-
seils de prud’hommes.

Art. 7. La chambre de Louvain voudrait que la demande pitt étre dé-
posée non-seulement au grefl: des gouvernements provinciaux ou entre
les mains d’un ageut diplomatique ou consulaire 2 1'étranger, mais en-
core au secrélariat des commissaires d'arrondissement, au seerétariat des
chambres de commurce et an greffe des conseils de prud’hommes, 11 en
resulterait, dit-elle, un avantage pour les inventeurs en ce qu'ils se-
raient moius expusés i des deplacements parfuis trés-onéreux, et plus
d’égalité entre ceux qui habitent les chefs-lieux de proviness et ceux
qui habitent ailleurs,
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1 nous somble Imprssible de satisfaire 2 ce vien 1 les fanctionnaires A
quilalalol confie Yenrcgisteement des demandes duivent Ctred lrur
poste chague jour depais Vonvertare jusgu'ala fermeture des bureaux,
et présenter cn méme temps & Pautorité, aux inventeurs et aux tiers
toules les garantics d'une scrupulens? exactitude, Sans cela, nous au-
rions proposé nous-mémes ledépit des demandes au secrétariat de toutes
les communes,

La chambre de Bruxelles voudrail que Uinventeur fit tenu d’ajouter &
sa demande s'il entend fabriquer pour lui-mémz ou si son intention est
de le faire exclusivement pour autrui, et elle donne pour molif que si
Yinventeur ne déclare pas, dans sa demande, quw’il renonce A faire usage
par lui-méme de son invention, il pourra Iéser plus tard les intéréts de
cenx & qui il cédera son brevel et ses droits. Le chap. VI du présent
titre prévoit et prévient les 1ésions de ce geure.

Da chambre d'Ypres demande que le gouvernement fasse traduire les
pitces qui ne seraient pas rédigées en franqais; et celie de Louvain, que
1a derniére disposition de I'art. 7 soit formulée ainsi : « Les pitces qui
ne seraient pas rédigées en francaisou en flimand seront accompagnées
d’une traduction dans I'une ou dans I'autre de ces deux langues. » Un
mot d’explication est nécessaire ici pour écarter tout soupcon de partia-
1ité et toute objection. Chaque inventeur peut employer la langue qui
1ui convient ; mais comme, d'une part, sa demande et la description de
sa découverte doivent étre publiées dans un recueil & ce desliné, ct que,
de 'autre, ce recueil ne peut étre imprimé dans toutes les langues que
parlent les inventeurs, il a bien fallu n’en adopter qu’une, et nous avons
préfére le francais parce qu'il est la langue de nos provinces les plus in-
dust‘rieuses et la plus généralement connue des étrangers. Voila pour-
quoi les pi¢ces qui ne seraient pas rédigées en francais originairement
doivent étre accompagnées d’'une traduction frangaise. Mais il était &
craindre que V'inventeur, en faisant traduire sa demande et surtout sa
description, ne fit exposé & ce que d'autres s’emparassent de son idée
avant qu'il ettt demandé le brevet, et nous avons prévenu ce danger en
ajoutant que la traduction pourra étre déposée dans le mois qui suivra
le dépdt des pitces originales. Inutile d’ajouter que le gouvernement ne
peut étre chargé des traductions, parce qu'il serait juge et parti dans
les difficultés qui peuvent naitre sur I'exactitude et le sens des pidces &
traduire,

Art. 8, La chambre de Namur désirerait que le nom de Iinventeur
plit rester inconnu jusqu'au commencement de Pinstruction, Mais elle
ne motive pas ce désir, et nous n’en devinons pas le but. Elle demande
aussi pourquoi nous n'avons pas borné I'élection de domicile 4 la ville
de Bruxelles. La commission a pensé quelesfanbourgs de cette ville sont
aujourd’hui trop importants, trop peuplés, pour ne pas donner aux in-
venteurs le droit d’y choisir leurs mandataires.

Les chambres de Louvain, d'Ypres et de Tournay ne veulent aucune
élection de domicile; elles y voient une obligation onéreuse ou dange-
reuse pour les inventeurs; mais il suffit d’observer que cette élection
est toute i Pavantage de ceux-ci, et d'ailleurs nécessaire dans le systéme
dinstruction et de jugement auquel la commission propose de soumettre
la délivrance des brevets.

Art, 10. La chambre de Namur propose d’ajouter a cet article que
Téchelle employée dans les dessins doit étre d’'une proportion suffisante
pour faciliter I'intelligence des inventions. On peut, nous parait-il, s’en
rapporter sur ce point a Vintérét des inventeurs.

Art. 21. La chambre de Namur voudrait que I'annonce de la demande
fut insérée tout  la fois dans le Moniteur et dans le Bulletin des lois.
Ce bulletin n’est pas une feuille d’annonces, et quoiqu'il se distribue
dans toutes les communes, il n’est guére connu que des autorités com-
munales.

La chambre d’Alost propose d’ordonner que le nom ct le domicile du
demandeur soient indiqués dans 'annonce, afin que les industriels puis-
sent se mettreen rapport aveclui. Les termes de Y'art. 10, loin d’exclure
cette indication, la supposent, et le gouvernement ne manquera pas de
régler la forme de Yannonce de mani¢re 4 donner toute satisfaction a la
chambre d’Alost.

CHAPITRE III.

Instruction ct demandes et délivrance des brevets,

Ce chapitre, nous 'avons annoncé déja, présente un systéme entiére-
ment nouveau, .

Dans I'état actuel de notre légistarion , la délivrance des brevets est
facultative : « Des droits exclusifs, dit la loi du 25 janvier 1817, pour-
ront &tre accordés...... sous le nom de brevets d’invention & ceux qui
auront fait une invention ou un perfectionnement essentiel dans quel-
que branche des arts ou de Vindustrie, etc. » (Art. 4¢v.) En vertu do
cette disposition, le gouvernement a le droit d’examiner, a chaque de-
mande, §'il convient ou non de breveter Vinvention qui en fiit objet,
de refuser le brevet quand il parait nuisible 4 industrie nativnale, ou
de ne 'accorder que sous les conditions nécesaires pour concilier I'inté-
rét de Pinventeur et celui de la saciété, C’estainsi que le gouvernement
des Pays-Bas en usait, et I'on comprend qu’exécutée dans cet esprit, la
loia da préter aux abus. Le gouvernement belge s'est efforcé, par une
pratique plus libérale et plus conforme i nos meeurs, de corriger ce
qu'il y a d’arbitraire dans ce systéme; depuis plusicurs années déja, on

ne refuse plus d- bravets, on ne les assujeltit p'us i des conditions res-
trictives oa pndreuees, oo un mot la sagesse de Vadministeation supplés
aujourd’hui anx 4'f1nts 1> Ja Ini; mais 13 Ini n'en subsiste pas moins,
les abns pruvent renaitre, il Dt 12s privenir,

En Qautres pays, et nomm®m2nt en Angleterre, en France, aux Efats-
Unis d'Amdrique, on suit une march~ plus simple: le gouvern2ment
n’examine 11 deminl que soasle rapost d» sa formes si elle est régu-
licrem~nt form?e, il le constale par un arrété qui s2 délivee immédiate-
ment au demandeur et qui constitue le brevet d’invention, Ce mode de
procéder est plus expéditif et plas franc ; mais, d'autre part, il laisse
tout indécis au fond. Le brevet, d'livré aux risgaes et périls du deman-
deur, ne garantit ni Iz réalité ou la nouveauté de la découverte, ni la
fidélité ou Yexactitude de Ia description; et si le breveté se trouve,
par Ia suite, dans le cas de poursuivre un contrefacteur, le titre qui
devait assurer son droit devient une source de contestations devant les
tribunaux.

La commission a pesé ces deux systtmes; elle a repoussé Pun parce
qu'il laisse trop de latitude au gouvernement, et Pautre parce qu’il laisse
trop d’incertitade sur la valeur des brevzts. Quand le législateur accorde
des droits, son premier soin doit étre de les rendre cerlains et faciles &
défendre. Nous avons cherché i rendre tel le droit des inventeurs, em
soumettant leurs demandes i une instruction et 2 un jugement qai vi-
dera préalablement toutes les questions susceptibles d'dtre décidées
avant la délivrance des brevets; et voici de quelle maniére. .

Lorsqu’un brevet sera demandé, la demande avec la description qui
LPaccompagne recevra d’abord la plus grande publicité (art. 21, 27, 29,
51 et 32); Padministration et les particuliers pourront y faire opposi-
sition pour 'un des motifs énoncés dans l'art. 54, et le ministére de Pin-
térieur statuera, sauf recours 2 un conseil de prud’hommes central qui
jugera en dernier ressort. L

S'il 0’y a pas eu d’opposition, ou si la levée de Popposition a été or-
donnée par le conseil des prud’hemmes, le brevet sera délivré et ne
pourra plus étre attaqué en déchéance que pour I'une des causes reprises-
dans Part. 47. Tel est le systéme que la commission propose et qu'elle
a formul$, dans les chap. 1II et IV de son projet, avec toute la précision
quelle a pu y metlre. Il @ requ V'approbation expresse ou tacite des
chambres de commerce et des prud’hommes, sauf quelques observations
que nous allons rencontrer.

Art. 22. La chambre de Namur ne trouve point assez de garantie dans
Pétablissement d’an bureau dirigé par un commissaire spéeial; elle ai-
merait mieux une commission composée de trois membres. Mais la be-
sogne de ce commissaire ou du bureau qu’il dirige est purement admi--
nistrative; il ne rend aucune décision qui puisse préjudicier aux droits
de personne; on peut s'en convaincre en lisant les art, 23, 21, _25 et 20
Il 0’y a donc pas d'abus 2 craindre, et d’ailleurs la vraie garantie des in-
venleurs se trouve dans Pappel au conseil central des prud’hommes,

Art. 27. Les chambres de Bruxelles et de Tournay p:nsent que la pu-
blication des demandes et descriptions serait dangereuse, en ce qu'elie-
ferait connaltre 4 d’autres un moyen de production que Pinventeur peut
avoir intérét a ne pas divulguer avant Pobtention du brevet. Aucumw
danger n'existe, parce que la date de Pinvention est fixée et, par consé-
quent, ledroit de Vinventeur acquis, avant toute publication; les retards
méme que la publication, Popposition et le jugement apporteront ne-
cessairement & la délivrance du brevet, ne pourront nuire & l'inventeur,.
puisque les effets de son privilége remonteront au jour du dépot et a
Penregistrement de sa demande. . .

Si le projet pouvait laisser quelque doute sur ce dernier point, ce que
nous ne croyons pas, il faudrait le lever par une disposition ex-

resse.

P Art, 29. La chambre de Namur fait observer qu'il serait bon de fixer
Pintervalle des annonces, et elle propose vingt jours. Eile demande en.
outre si Particle 29 ne fera pas double emploi avec Particle 21, et si les
nouvelles publications qu’il ordonne sont bien nécessaires ; elle mani-
feste enfin la crainte que Ies frais de publication et d'annonce, mis
a la charge des demandeurs par l'article 50, ne soient trop considéra-
bles.

1l importe de bien saisir ’économie des art. 21, 27 et 29. La publi-
cité que ces articles prescrivent a pour objet de mettre les particuliers &
méme de former opposition a la délivrance des brevets; elle ne saurait
done étre trop grande. Eh bien! l'art. 21 donne d’abord I'éveilau public
par une premiére annonce inséré_e dans le Mo_nu'eur belge aprés l’arrwqe
des pitces au département de lintéricur ; ainsi chacun pourra savoir
que Lelle personne, domiciliée dans telle commune, demande un brevet.
pour telle invention sommairement indiguée par son titre. Quelque
temps aprés, et ce temps varie suivant les circoustances prevues par les
art. 17 et 18, la demande elle-méme, Ja description, les dessins et le
procés-verbal du, dépdt sont publies textuellement dans le Recueil off-
ciel des inventions (art. 27); et, par ce moyen, chacun sera mis & méme
de former oppusition 4 la délivrance du brevet demandé, Mais il est des
persounesqut ne liront pas habituellement ce recueil ; elles n’y auront
recours qu'autant gu’elles seront informées par ume autre voie qu’ilren-~
ferme quelque chose de relatif aleur industrie; et cest pourquot l'art, 59
exige quapres 1xpublication de la demande, de la description, des des-
sins et du proces-verbal du dépdt dans le Recueil des inventions, il en
sort donne wris par le Moniteur a ceux que la chose intéresse; Yavis ou
I'annonce de cette publication sura repete trois fois 2 l:.x premiére, & un
jour indéterminé; et chacune des deux autres, le premier jour des deux



sasis suivants. 11 suflira done de consolter le Monitcur une fois par mois
pour ttre renseigné nan-seulement sur tootes les demnandis de brevet
adresses & Vadministratinn, mais encare sur les numéros du Recueid ofji-
ciel uit chague invention se trouve déerite 5 apr&s quoi P'on n'iura plus
?u'é sgirm;ndrc au depit le plus voisin de ce recueil pour saveir 12 reste.
Art. 1.

Ces moyens de publicité n’ent rien d'excessif dans le systéme de Ia
cemmission ; prul-étre méme faudrait-il exiger en oatre que les numé-
ros du Monifeur paraissant le premier de chaque mnis fussent envoyés &
toutes les administrations communales, et si nous n’avans pas propnsé
cesurcroft de précaution, c'est que généralement il ne se fait pas J'in-
ventions, et méme il n’y a pas d'industrie dans les patites communes,
tandis que le Moniteur est suffisamment répandu <ans les autres. Quand
aux frais de publication et d’annonce, il n’est point & craindre qu'ils
soient trop onéreux pour les inventeurs (art. 30) : le prix des insertions
sera fixé par le gouvernement sans esprit de spéculation (art, 152); et
les inventeurs pourront d’autant mieux supporter cetle dépense qu’ils
ne seront plus assujettis qua une taxe annuelle et modigue pour la
jouissance de leur brevet tart. 51). Les indigents d'ailleurs pourront en
dtre exemptés. (Art. 139.)

Art. 30. La chambre d’Alost et les prud’hommes de Gand propasent
d’ajouter a cet article les mots : «& moins que Vindigence du deman-
deur ne soit constatée conformément i Vart. 13, § 2. » If résulterait de
cette adjonction que les indigents auraient le droit dexiger la publica-
tion de leur demande ot de toutes les pitces qui s’y rapportent, alors
méme qu'elle ne serait ni recevable en la forme ni plausible au fond. La
loi ne peut aller jusque-Ia. L7art. 45 les dispense, dans tous lvs cas, de
payer les frais de dépot, parce que, sans celte exemplion, ils ne pour-
raient former leur demande, ni par conséquent obtenir ce brevet, méme
pour les inventions les plus inconlestables; mais lorsque la demande
est connue de Padministration, celle-ci doit examiner si le succds en est
probable avant de faire les frais de publication et d’annonce. La dispense
de ces frais ne saurait donc étre obligatoire, et c’est pourquoi Vart. 439
la rend facultative,

Art. 53.La chambre de Bruxelles voudrait quele délai de Yopposition
ne fut que d’un mois.

Le délai proposé par la commission nous parait indispensable pour
mettre les intéressés 4 méme de former opposition, par le motif qu'il
est impossible de leur notificr la demande aulrement que par voie de
publication et d'annonce, moyen toujours imparfait, et auquel on ne
peut suppléer qu'en prolongeant le délai de I'opposition. C'est par ce
motif qu'en matitre de mines la loi accorde quatre mois.

{ 2 méme chambre propose d'ajouter  Particle une disposition qui
porterait : « Gelui qui reconnaifra, au moment de Pinspection du Re-
cueil, qu'il fait déja usage de L'objet pour lequel le brevet est de-
mandé, devra, sous peine de déchéance, le déclarer & 'instant méme et
par écrit.»

Celte disposition serait illusoire, car le Recueil des invenlions ne se
trouvera pas seulement aux lieux désignés en l'art. 313 il sera partout
ou P’on voudra s’y abonner.

La chambre de Tournay voudrait que le défaut d’opposition n’empor-
14t pas la déchéance 2 'égard de ceux qui exploitaient déja Pobjet, pré-
tenddument nouveau, pour lequel on demande un brevet. Elle se fonde
sur ce qu'il serait injuste de priver de leur petite industrie les artisans
qui ne liront ni le Recueil des inventions ni le Monileur.

T est fait droit A cette observation par l'art. 46. Cet article maintient
1e droit acquis des exploitants antérieurs : en d’autres termes, il permet
la continuation des exploitations existantes.

Art. 34, § 1o, Tl est inutile d’observer que Yopposition sera recue, et
que par conséquent le brevet ne pourra éire delivré, dans chacun des
cas prévus par l'art. 54.

La chambre de Verviers critique le premier de ces cas. Elle voudrait
gue Yinventeur étranger qui a obtenu un brevet d’invention dans sen
pays plt en obtenir un pour la mée invention en Belgique. La com-
mission a pensé, au conlraire, que dans ce cas Iinventeur ne doit obte-
nir qu’un brevet 'importation, ce qui est bien différent, aipsi que nous
le verrons au titre HI du prejet. Da reste, la commission sest détermi-
née par un double motif & refuser des brevels d’invention pour des objets
déja brevetés a Pétranger. D'abord V'inventeur, en prenant un brevet
dans un autre pays que la Belgique, ne mérite pas de notre part le méme
encouragement que s'il nous avait apporté son invention avant qu'elle
fut brevetée et exploitée ailleurs; en second lieu, si Pinveateur, bre-
veté dans un pays, pouvait Uétre en méme temps dans les autres, il do-
minerait tous les marchés, A la vérité, celte derniére raisun devrait
avoir pour conséquence de défendre aunssi a I'inventeur, lorsgu’il a ob-
tenu un brevet en Belgique, d'en demander un a Pétranger, el la loi du
2% janvier 1817 consacre en cffet ce principe dans son art. 8, § d; mais
la commission a pensé que cette conséquence serait trop rigoureuse.
Peut-élre convivndrait-il cependant de déclarer qu'en pareil casle bre-
vet d'invention sera changé en brevet d'importation, ¢'est-a-dire qu’il
ne dennera plus que le droit exclusif de fabriquer en Belgique les objets
brevetés, sans prejudice de lintroduction et de la vente d»s uhjets simi-
laires fabriqués A I'étranger. (Art. 118.)

Art. 39, L'appel des décisions ministérielles, soit gu'elles aceordent,
soil queiles 1cfusenl un brevet, deit étre poité devant un tribunal
compose d’hommes spéciaux, cest-a-dire furmliarisés avee l'industrie,
comme les juges consulaires le sont avee le commerce. Ge tribu=al doit

g

ciéger & Druxelles 2 cauge des rapports qu'il anra habitucllement avee
Je idéprtement de Vintérionr vit g trauve 1c burean des brevets, ¢t afin
que Jes divisivms frapptes d'appel pmissnt {tra soutenucs sns déplaca-
ment par I comm’s<aire quia la direction de ce burcau. Ces consiiée
ratians nous ont délermindés A Pétablissement d’un canseil de prud’hom.
mes central, qui eonnaltrait des demandes de brevets quand_elles sont
contestées, soit entre les invenieurs et les tiers, soit entre Ivs inventeurs
et Yadministration. Ce sera au pouvoir 1égislatif & organiser ce conseil
de telle sorte quil présente toules les garanties néeessaires de capacité
et d'impartialite,

Ciette proposition n'a trouvé d’objections que dans une scule chambre
de commerce.Celle de Louvain prétend qu'instituer un conseil de prud’-
hommes central 2 Bruxelles, ce serait donner un brevet d'incapacité &
tous les autres conseils du pays, leur témoigner une méfiance qu'ils ne
méritent pas, et nccasionner aux demandeurs des déplacements et une
perte de temps plus ou moins considérable. Nouscroyons que I'amour-pro-
predes prud’hummes n’a que faireiei; ils continueront & remplir partout
Ta mission de paix et de conciliation que la loi leur a confiée; et ils sau-
ront de reste que si une loi nouvelle donne aux prud’hommes de la capi-
tale une organisation et desattributions particuliéres, c’est que Vintérét
public Yexige. Les inventeurs ne s’en 'rouveront pas 1ésés, car ils per-
dent aujourd’hui plus de temps et de peine & poursuivre Pobtention d'un
brevet précaire, qu'il ne leur en coliera, dans le systéme dela commis-
sion, pour obtenir un brevet solidement garanti.

11 ne faut pas d'ailleurs se le dissimuler. Une loi des hrevets présen-
tera toujours dans son application des difficultés séricuses; et si les con-
seils de prud’hommes ordinaires étaient appelés & les résoudre, il fau~
drait sattendre i des décisiuns erronées, contradicloires, et par consé=-
quent instituer un tribunal d'appel pour les réformer, tandis Ju’an
conseil central, bien composé, se familiarisera bientotavesles difficultés
de 1a loi, et appliquera avec d’autant plus d'intelligence qu'il sera plus
souvent appelé a le fuire.

CHAPITRE IV.

Déchéance des brevets.

Art. 47. La chambre de Namur voudrait qu’avant de passer a l'in-
struction des demandes, Padministration appréciat elle-méme si la des-
cription déposée réunit les conditions requises par le ¢ paragraphe
de cet article, c'est-d-dire si la description est suffisante pour qu’un
homme de Part ou du métier puisse exécuter V'inveation. Cetle manigre
de procéder épargnerait, dit-elle, aux brevetés une masse de frais qu’ils
auraient faits en pure perte si le brevet leur était ensuite retiré pour lg
motil énoncé dans ledit paragraphe.

Ce veeu nlest pas réalisable, car il faudrait, pour le réaligser, que
toutes les inventions fussent officiellement expérimentés avant la déli-
vrance des brevets; et Pon ne pourrail charger I'administration d’ane
pareille besogne sans compromettre les intéréts et méme le droit des
inventeurs. Au reste, le paragraphe que Y'on critique est dirigé contre
ceux qui arrangent leur description de maniére a ce que d’autres ne
puissent pas exécuter leur invention quand leur brevet sera expiré; la
loi les punit de cette fraude en révoquant leur privilége, et ¢'ils perdent
alors les frais qu'ils ont fait pour Pobtenir, c’est a cux -mémes et non
pas & la loi qu’ils doivent s’en prendre.

Art, 48. Le conseil des prud’hommes, mentionné dans cet article, est
le méme que celui dont il s'agit dans Iart. 39. La disposition de V'arti-
cle 39 qui suit immédiatement ne permet pas dincertityde i cet égard,
et nous ne faisons ici celte observation que pour répondre au doute ma-
nifesté par les pruad’hommes d’Alost & propos des art. &8, 79, 97, 104,
113, 157 et 138. Cependant, comme ces dispositions n'ont pas semhlé
tout & fait claires sous ce rapport, nous avons ajoulé partout les mots de
Bruzelles ou sidgeant ¢ Bruzelles, pour lever toute espéce de doute.

Art, 50 Le collége des bourgmeslre et échevins de Bruxelles a trouve
dans cet article une inconslitutionnalité et une anomalic. Le roi, dit-il,
a constitutionnellement le droit de grice, mais relever d'une déchéance
encourue n’est pas faire grice d’une peine, Kien de plus logique. Aussi
est-ce point en vertu de la Constitution que le roi relévera de la de-
chéance; c'est en vertu de la loi que nous proposons, et I'on ne contes=
tera pas, sans doute, qu'une Ini ne puisse attribuer au roi cette faculté,
car le pouvoir qgui institue les brevets afin d’encourager les inventeurs,
et qui ordonne A Padministration d'en pronocer la déchéance dans cer-
tains cas, est aussi compétent ponr dire que le roi pourra relever de
cette déchéance quand Pintérét public le dewandera. La seule limite
devant laquelle le roi devra garréter est Ie droit des tiers, L'art. 50 qui
consacre ce druit ne mérite donc pas le reproche d’inconstitutinnnalité.

L’anomalie qu’on y trouve est-elle plus sérieuse? La vuici : « L'arréte
royal qui relévera d’'une déchéuncy, dit le collége, sera pris sous la res-
ponsabilité du ministre qui, lui-méme, I'aura pronuncee, et aprés con-
firmation du conseil des prud’bommes : il y aura dunc, dans Vacte
prévu par Part. 50, & la fois un démenti d’une singulidre espéce el” une
vislativn de la chosc jugée. » 3

Le coll(ge ne s'csl point placé au point de vue canvenable pour appre-
cier ce qu’il critique.

Les cas de decheance sant déterminés par Vart. 47; aux termes de
Fart. 48, la dichéance peut étre pronencée d'uffice par le ministre de
intérieur, et il va de soi que le ministre, aprés 'avuir prununcée d of-
fice, ne proposcra pas au Rwi d'en relever Pinventeur : ce scrait refaire
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A'une main e quiil aurait drfait de Yautre, Mais, d'aprés le mime arli-
e, la déchéance peut étre demandée aussi par les particaliers, ot alors
de deux chese l'une @ le ministre la prononce ou il ne fa_pronence pas §
dans la premitre hypothise, Tinventcur n'en sera pas relevd, puisque lo
ministre, en le relevant, s¢ mettrail en contraliction aves Ini-méme
dans la seconde, au contraire, fa déchfance refusér par le ministre peut
&tre accordén par le conseil de, prud’hammes, et alors le ministre, sily
a des circonstances favurables, propusera au rvi de relever Iinventeur
de Ja déchéance prouoncée par le eonseil des prulhommes, sans se don-
ner un démenti & Jui-méme. Y aura-t-il, dans ee dernier cas, vivlation de
Ja chose jugée? Nun; pas plus qu'il n’y en a lorsque le roi fait graced
un condamné de la peine prononcée contre lui par une cour d'assises.
11 était cependant A craindre que I'inventear relevé de déchéance n’in-
quiétdt ceux qui auraient mis en ceuvre son invention avant larrété qui
Ten reldve, ct Yart, 50 Gcarte ce danger par ces mots : sans préjudice
adanmoins du droit des tiers. .,

Et maintenant y a-t-il des motifs pour attribuer au roi le pouvoir que
cet article lui délegue ? L’affirmative ne nous semble pas contestable; il
suffit de relire les nos, 4o, 4o et 5o.de Part. 47 pour se convainere qu'il
peut se rencontrer 1a, comme en toute matiére pénale, des circonstances
atténuantes qui méritent Vindulgence, Ainsi, pour n’en citer qu'un
exemple, la négligence de payer la taxe annuelle d’'un brevet peut pro-
venir de causes trés-malheureuses qui ne sont pas imputaples au bre-
veté.

CHAPITRE V.
Taxe des brevets,

Chez la plupart des peuples la loi assujettit les brevets au payement

d’une taxe considérable qui varie avec leur duréeet qui doit étre acquit-
tée au moment de leur remise. Le législateur a-t-il voulu par ce moyen

empécher que I'on ne demanddt des brevets pour une foule de petites in-
-yentions sans imporlance ? A-t-il pensé qu'en exigeant un prix moindre |
pour un brevet de moindre durée, il intéresserait les inventeurs a de |
mander les plus courts? Ou p’a-t-il eu d’autre intention que de procurer .
au trésor une ressource de plus? Il est assez difficile de répondre avec |
cerlitude & ces questions ; mais ce qui est certain, c’est qu’en Belgique,
ot la taxe est de 150 florins (fr. 347-46) an moins pour un hrevet de
cing ans, et de 750 florins (fr. 1,587-30) au plus pour un brevet de
quinze ans, cette charge a paru s1 Jourde dans Ia plupart des cas que
Vadministration a dit considérablement se relicher sur V’exécution de
Ja loi. Elle se contente ordinairement d’un a-compte ; elle accorde des ‘
délais pour le reste et, ces délais expirés, elle fait remise de leur dette
aux inventeurs qui n’ont pas réussi. Cette maniére d’agir n’a rien d1l-
1égal puisque, aux termes de la loi, le produit des brevets est affecté a
Pencouragement des inventions. Llle n’a méme rien d’arbitraire dans la
pratique parce que administration actuelle s'est imposé, & cet égard,
des régles fixes et uniformes, En France, le prix des brevels est fixé a
500, 1,000 et 4,500 francs, et Pexpérience a prouvé de méme que,
dans la plupart des cas, il était impossible d’obtenir en une fois le paye-
ment de pareilles sommes : la loi du 8 juillet 1844 a remédié a cet état
de choses en permettant aux inventeurs de s'acquitter par annuités de
cent franes.

En présence de ces faits, la commission s'est demandé d’abord s'il con-
venait d’exiger un taxe quelconque pour la délivrance des brevcts. Le
doute provient de ce que les brevels étant donnés comme récompense, il
semble inconséquent et méme peu équilable de reprendre sous forme
d’impot une partie de ce qu'on donne & titre de rémunération; ef ce
doute a paru d’autant plus sérieux que 'exéeution d’un brevet suppose
toujours I'existence d’une industrie, i raison de laguelle le titulaire est
déja tenu de payer un droit de patente, calculé sur Vimportance de ses
affaires, La majorité ne s’est point arrétée i ces considérations. Elle a
vu daps les brevets une valeur, et elle a pensé que cette valeur devait,
comme toutes les aulres,-contribuer aux charges de I'Etat. Mais en
méme temps, ellea voulu que eette contribution fat facile & payer et
proportionnée & la durée de chaque brevet. En conséquence, elle pro-
pose de n’établir qu'une laxe de dix francs pour Ja premiére année de

jouissance, et de I'augmenter progressivement d’année en année jusqu'a |

¢e que le brevet expire ou que Iinventeur y renonce. L'art. 5 détermine
cetle progression, el il en résulte qu'un brevet, exploité pendant vingt
-années consécutives, rapportera au trésor une somme de 2,100 francs,
sans que l'inventeur en soit géné ; car son exploitation méme, continuée
pendant toute Ja durée de ce terme, suppose quil faitdes bénefices plus
plus ou moins considérables. Si, au conlraire, 'invention west pas heu-
reuse, le breveté renoncera a son privilége dés Ja premiére, la seconde
ou la troisitme année, et dans ce cas il n’aura payé que 10, 20 ou 50 fr.
Qn reste, il ne sera point & craindre que la modicite de cette contribu-
tion multiplie les demandes de brevels pour les petites inventions; la
publicité, jointe aux frais de publicalivn et d'annouce, sera plus efficace
sous ce rapport que la taxe actuelle.

Dans se sysléme, le défaut de payement doit élre une cause de déché-
ance; déslors il fallajt régler la perception de la taxe de manitre & ga-
rardir Jes brevetés et contre leur propre negligence et contre les abus
tcujours possibles de l'adminis tration ; les art. 52, 53 et 4 pourvoient
3 cette pecessite, 11 fallait aussi régler les effets de la déchéance relati-

vement aux personnes & qai Dinventenr pigrrait avoir ¢¢12 Pasage de
enn brevets ce rezlement fuit Pubjet de Part. 5. Lofia, il était eqona-
e d.ppliquer a 1 taxe dos brovels [e principe qui auterice le ganver-
nement a remettre eu & molitior Nimpdt fone er et Pimpdt personnel,
quand le contribaable a éproave des pertes; Fart. 36 limite cette aunty-
risation au cas Jde pertes industriclles, o:vasionndes par force majeure,

Le chapitre que nous venons de parcourir wa douné licu qu's une
seule ohseivation : la chambre d2 cummerce de Bruxelles a trouvré que
la perception de la taxe par vuir de contrainte (art. 5% a quelque chose
Jadicux, et entraine des frais qu'elle voudrait épargner aux inveateurs,
Elle propose, en consequence de dire, = « Les pénalités que l'art. 5
commine seront appliquées aprés un simple avertissement dont le bre-
veté sera lenu de donner unyecu, »

La chambre n’a pas réfléchi que le breveté peut éviter loute espdee
de contrainte et de frais en payant sa taxe dans le premier mois de
chaque anné (art. 53), et que s'il ne la paye point en temps watile, lin-
tervention d’un officier public devient nécessaire pour donner date cer-
taine a la symmation de payer dans les quinze jours suivants  peine de
déchéance. Elle n’a pas reflcchi non plus que Padministration de 'enre-
gistrement n'a aucun moyen de contraindre les inventeurs 2 donner
un recu de Pavertissement qu'elle leur adressera. Du reste, en appli-
quant i la taxe des brevets le mode et les régles de perception éiablis
pour les droits d’enregistremant, la commission a consullé l'intérét
méme des inventeurs, car il n’y a pas de perception moins frayeuse et
moins odieuse que celle-1a.

CUAPITRE VI.
mransmission des brevets,

Nous avons déja dit qu'en donnant aux brevels une durée plus lon-
gue ct plus de sécurité, il faut s'attendre i ce qu'ils deviennent l'objet
de transactions plus nombreuses et plus importantes : Le droit commun
suffira-t-il pour prévenir ou résoudre les difficultés aux quelles ces trans-
actions pourront donner naisance? Nous ne le croyons pas;au contraire,
il nous a semblé qu’en cette matiére la prudence, pour ne rien dire de

! plus, exigeait quelques régles spéciales. Cest pourquoi Vart. £a posé

en principe que la propriété et usage des brevets sont transmissibles
suivant les régles du droit civil, sauf les modifications élablies au pré-
sent chapitre.

Ce chapitre distingue d’abord deux sortes de transactions qui diffe-
rent essentiellement dans leurs effets vis-a-vis de I'Etat ; par la pre~
miére, c’est la propriété méme du brevet qui passe d’une personne a une
autre, et alors il y subrogation compidte (art. 57); par la seconde, C’est
T'usage du brevet seulement qui passe en de nouvelles mains, et alors
le propriétaire, conservant la jouissance et la disposition du droit, con-
tinue de supporter scul toutes les obligations qui dérivent de cette qua-
lité (art. 58). Ainsi, pour citer un exemple, le breveté qui accorderait &
une ou plusieurs personnes la permission d’appliquer ou d’exploiter
son invention, aurait seul ledroit de poursuivre les contrefacteurs
{art. 84) et seul I'obligation de payer la taxe (art. 54 et 83).

Ensuite, le chapitre se divise en deux paragraphes distincts : U'un con-
cernant les transactions ou mutations qui portent sur la propriété des
brevets, el lautre concernant la cession ou location de leur usage.

§ I. — Transmissions de propriéié.

Les modifications que les art. 59 et suivaats apportent au droit com
mun se justifient d’elles-mémes, et nous eroyons ’autant plus inutile
de le développer ici que les chambres de commerce et les conseils de
prud’hommes les ont unanimement approuvées. Voici, du reste, les
seules observations qu’elles ont fait nailre:

Les prud’hommes d’Alost ont critiqué la rédaction de Yart 59, parce
qu’elle semble consacrer Valternative de transmettre la propriété des
brevets par acte authentigue ou paraclesous seing privé, au choix des
parties. Ce serait 1, disent-ils, une dérogation aFart. 951 du Code civil
portant que les transmissions entre-vifs, a titre gratuit, doivent toujours
se fairo devant notaires. Si tel était le sens dela disposition que l'on
eritique, il faudrail en modifier les termes et il serait facile de le faire
en ajoutant, aprts les mots: par acie authentique ou sous seing privé,
ceux-ci: suivant les distinctions du Code civil; ou bien en y.subsn-
tuant les mois: par dorit. Mais pous croyons la chose muulg, car
il suffit de rapprocher Fart. 59.de V'art. 4, pour lever toute espéce de
doute.

La chambre de Liége a fait unc observation plus importante & propos
du méme article : elle voudrail que T'acquisition d’un brevet d’inven-
tion impliquit un droit de suite (c’est Pexpression dont elle se sert) sur
tous les perfectionnements qui pourraient écre apportés par la suite @
Yinvention primitive. Son but est de prévenir des abus qui ne sont que
trop réels. Mais le moyen proposé empécherait les perfectionnements
de naitre ou de se produire, et cet inconvénient-1a serait bien aussi
grave que les abus meémes auxquels il s'agit de remédier. Da reste, ces
abus n'ont point échappé i la commission, etlesart. 114 et 4115 du pro-
jet les préviendront pour la plupart.

§ II. — Cession ou location dec l'usage des brevets.
Nous avons suivi dans ce paragraphe I'économie du Cole civil sur les
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draits a'usoqe (art. L23 el 6209). L'ucage d'un brevel pent fre plus on
moins Etendu; est aux partirs A s'expliquer snr ¢ paint dans acte
mlme qui ¢tabliraleurs druits; mais il eonvient de preserice, ¢n outre,
<cerlaines régles pour le cos oitelles n'anraient pas cu la prudence ou la
Lonne fui de s'expliquer calégoriquement sur les fails antéricurs 4 la
cession et sur Ja portée de leurs stipulativns, Ces rigles funt Pobjet des
art, 70, 20 et 3° alinéa, 72 et 773,

Les observations faites par les chambres de commeree et par les con-
seils de prud’hommes, cur le § I qui nous cceupe, se réduisent & peu de
chose. Les voici:

Art. 69, Le conscil des prud’hommes d’Alost propose d’ajouter & cet
arlicle le paragraphe suivant : « Le cessionnaire ne pourra invoquer
contre les tiers les avantages de la cession que du jour oi cet acte aura
recu une date certaine, soit par Penregistrement, soit de toute autre
manitre prévue par la lvi, » Ce prircipe est de droit commun; il serait
donc inutile de le répéter ici, et d’autant plus inutile que les art. ¢4 et
71 prescrivent & Ja fois P'enregistrement et la transcription de tous les
actes emportant cession ou location de brevels.

Le troisitme alinéa de cet article dispose que l'usager ne peut céder
ou sous-louer son droit, si cette faculté ne luia pas été expressément
consentie dans Pacte.

Le méme conseil croit qu’il serait préférable d’appliquer ici Part. 4717
du Code civil, portant que le preneura le droit de sous-louer et méme
de céder son bail 4 un autre, si cetle faculté ne luia pas éi¢ interdite,
Nous avons renversé le principe de celte disposition parce que la posi-
tion des parties nous parait Yexiger.

En effet, lorsqu’il sagit de tcrres oude maisons, il importe psu en geé-
néral aux propriétaires qu’elles soient occupées par telle ou telle per-
sonne, puisque les cobligations du preneur sont clairement déterminées
et fortement garantics par laloi; et il importe beaucoup au preneur
«qu’il puisse sous-loucr on céder son bail, parce qu’il est bien des circon-
stances qui peuvent le mettre dans I'impossibilité de jouir par lui méme :
telles sout les considérations qui ont dicté I'art, 1717du Code civil. Mais
lorsqu’il s'agit d’un brevet, le propriétaire quien loue I'usage & d’autres
est principalement intéressé & ce que le locatairc ne se substituc pas de
sous-locataires, attendu que cette substitution pourrait augmenter le
nombre ou 'importance des exploitations el par suile diminuer la va-
leur du brevet : il était donc rationnel de dire, comme nous Yavons fait
dans)'art. 70, que Vusager ne peut sous-louer ni céder son droit, si cette
faculté ne lui a pas été cxpressément consentic dans l'acte.

CHAPITRE VII.
Mlise en ccuvire des brevets.

La commission s’est divisée sur l'objet de ce chapitre. Ceux qui
considtrent toule invention comme une propriété de son auteur étaient
naturellement d’avis qgue la loi ne devait fixer ancun délai pour la mise
en ceuvre des brevels; mais sentant cux-mémes ce qu'il y avait de dan-
gereux dans celte opinion, ils proposaient en méme temps de déclarer
que la contrefacon ne pourrait étre poursuivie et réprimée qu’a partirdn
jour ot invention serait effecfivement exploeitée par son auteur ou ses
ayants droit. Subsidiairement, 1ls demandaiest qu’au moins lesinvenieurs
ne fussent tenus d’exécuter en Belgique leurs brevets qu’une ou deux
années aprés la mise en pratiquedeleurinvention & étranger. On disait,
au surplus, pour justifier cette maniére de voir: L’invention est bonne,
ou elle est mauvaise ; dans le premier cas, 'inventeur lametira en cuvre
aussitdt qu’il lui sera possible de le faire; dans le second, la société n’a
aucun intérét a ce qu’il Yexécute. D'ailleurs, le breveté, étant assujetti
au payement d’une taxe annuelle et progressive, aura soin d’examiner
tous les ans si son privilége vaul la somme qu'il sera tenu de verser au
trésor, et s'il n’a aucune chance d’en tirer parti, il renoncera de lui-
méme & son brevet.

Ceux qui regardent le privilége des inventeurs comme une récom-
pense disaient au contraire : L’inexécution d’un brevet suppose ou que
Yinvention n’est pas bonne, ou que son auteur ne trouve pas les capi-
taux nécessaires pour la mettre en pratique, ou qu’il n’a pris un brevet
dans notre pays qu’avec 'intention d’y empécher toute concurrence.

La premiére de ces hypothéses est celle qui se réalise le plus souvent ;
<ar, de compte fait, sur cent inventions brevetées il s'en trouve 4 peine
trois ou quatre bonnes. L’intérét de la société demande-t-il que les hon-
nes s’exécutent au plus 10t, et que les mauvaises disparaissent? Veili la
question. Au premier abord, il semble que la société doive étre indiffé-
rente au sort des inventions manquées; cependant il est possible, il n’est
méme pas sans exemple qu'un inventeur, tout en manquant le résultat
qu'il espérait obtenir, ait usé d'un moyen, d’une combinaison, d'un pro-
cédé susceplible d’¢tre utilement appliqué a d’autres usages ; et, dans ce
cas, il n’est point indifférent que le breveté continue d’en jouir & I'ex-
clusion d’autrui, sous le prétexte d’une inventivn qu'il n’exéeute pas
D’autre part, le nombre des brevels inexécutés pour cause d'insuccts
peut devenir considérable dans un espace de vingt ans, et donner lieu A
des prétentions, a des conflits, & des entraves qu'il est au moins prudent
de prévenir.

La deuxié¢me hypothise, c’est-i-dire celle ot Pinventcur ne trouve
Ppas de capitaux pour exploiter, aquelgque hose de plus favorable, quand
.elle ne se confond pas avec la premiére; mais il ne faut pas se le dissi-
muler, la difficulté de réunir des capitaux pour 'exécution d'un brevet

prasient srasent de ee que avfalit® cu 1a réoesite de Vinvention paralt
doutense aux eapitalistes ctanx cnfreprencnrs d'industrie. Quol qu'il en
ity un d6hi dn'denx ans Asit sufliee on pénfral pour mettre Vaateor
d'une bonneinvention 3 méme d'cn justifier le mérite, de trouver un
pritenr qui §'y intéresse, ot de livrer au commeree les prodairs de son
exploitation, C'vst 1o temps accord? par laloi du 235 janvier 4817 ; ¢'est
aussi le terme adupté en France, en Sudde, en Portugal et dans le Wur-
temherg.

A la vérité, d'autres pavs ont, & cet égard, des pratiques différentes :
en Angleterre, aux Elats-Unis d’Amdrique, en Russic et en Saxe, la loi ne
fixe aucun délai, tandis que la Prusse, I'Autriche, IE<pagne, les Etats
romains et le anovre n’accordent qu'un an ou méme six mois. Mais
d’ott viennent ces différences? 11 faut les attribuer, selon nous, i la si-
tuation industrielle de chaque pays.Li ot 'industrie natinnale a bessin
d’encouragement ou de protection contre la concurrence étrangtre, le
délai d’exécution est court ; ailleurs il est d’autant plus long que Vin-
dustrie est développée, plus active, plus stire de ses placements. Ainsi,
dans un pays comme Angleterre, on est certain d’avauce que si un in-
venleur ne met pas sa découverte en pratique, c’est qu’elle est mauvaise ;
car les capitaux et les débouchés n’y manquent jamais aux bonnes en-
treprises, et 'on ne s'inquidte pas de ce qu’elle devient, parce que Pon
est certain aussi que son auteur n’ira point la porter i I'étranger, ou
que, s'il Py portait, ce serait sans préjudice pour I'industrie anglaise.
En Belgique, au contraire, et dans d’autres pays qui se trouvent dansles
mémes conditions, il est toujours i craindre que I'inventeur, rebuté par
la défiance ou par P'éxigence des capitalistes, ne prenne un brevet d’'im-
portation dans quelque pays étranger, et n'y exécute son invention au
détriment de notre industrie,

La troisiéme hypothése, ou le brevet a pour but unique de prévenir
la concurrence, n'est pas rare : des étrangers prennent un brevet en
Belgique, afin d’exploiter scul le marché belge et tous les marchés libres
olt notre industrie peut atteindre. Rien de plus légitime, si c’est en Bel-
gique méme que le hreveté travaille et exécute les objets de son inven-
tion ; mais s'il les fobrique en Angleterre ou en France, rien de plus in-
juste et de plus contraire & nos intéréts. Or, voila précisément ce qui se
pratique, méme sous la1égislation actuelle, qui n’accorde qu'un délai de
deux ans pour la mise en activité des brevets : que serait-ce donc si la
loi ne fixait aucun délai ?

Ces considérations n’ont pas semblé suffisantes & la majorité de la
commission pour repousser le premier systéme. Elle a décidé quela mise
en ccuvre des inventions ne serait pas obligatoire dans un délai déter-
miné¢; mais en méme temps et pour corriger jusqu’a un certain point
les conséquences de ce principe, elle a admis :

1 Que silinvention est mise en pratique & I'étranger, le brevelé sera
fenu de I'exécuter en Belgique dans les deux années suivantes au plus
tard; toutefois, comme la mise en pratique A Pétranger pourrait n’étre
pas connue du breveté, elle n’a fait partir ce délai que du jour ott le gou~
verncment la lui aura notifié (art. 75);

2° Que les contrefagons, le débit, Iexposition en vente, le recélement
et I'importation d’objets contrefaits, ne donneront lieu & aucune saisie
ni poursuite, s’ils sont antérieurs a Pexécution légalement constalée du
brevet (art. 80).

La majorité est convaincue que ces correctifs sufficont pour prévenir
les inconvénients du principe. Cependant il reste une difficulté a résou-
dre. Comment s’assurera-t-on de la mise en pratique & l'étranger? Le
gouvernement pourra prendre a ce sujet des informations par l'entre-
mise de ses agents diplomatiques et consulaires; mais si le breveté con-
{este devant le conseil des prud’hommes I'exactitude de ces informations,
il faudra bien ordonner une enquéte, peut-étre une expertise pour vé-
rifier les faits. Or, ne 'oublions pas, cette vérification devra se faire en
pays élranger, en pays lointain, et aux frais du gouvernement.

Les chambres de commerce et les conseils de prud’hommes n’ont fait
que peu d’observations sur le chapitre qui nous occupe.

Art. 73. Les chambres de Bruxelles et de Tournay prétendent que le
terme de deux ans, accordé & I'inventeur pour la mise en activité de son
brevet est déja une faveur assez grande, et que ce serait nuire au pro-
grés de Vindustrie et aux consommateurs que de I'étendre au dela.

Art. 77. La chambre de Namur craint que la plupart des communes
rurales, le collége des bougmesire ¢t échevins ne soit inhabile i vérifier
I'exactitude de la déclaration prescrite par Part. 77. Mais il est & remar-
quer que I'article ne charge pas de cette vérification le collégelui-méme;
il dit que le collége déléguera un de ses membres (ce sera sans doute le
plus capable), et il permet en outre d'adjoindre i ce délégué un ou plu-
sieurs experts, si les circonstances Pexigent.

Art. 79. Les prud’hommes d’Alost demandent quel sera le conseil des
prud’hommes chargé de prononcer sur la déchéance pour inexécution
de brevet. (Yoyez ce que nous avons dit a cet égard sur l'art. 48.)

Les chambres de Louvain et de Namur se prononcent fortement con-
tre le paragraphe de Yart, 79 porlant que le breveté est tenu d’exhiber
ses livres de fabrique ou de commerce, s’il en est requis. Nous ferons
remarquer d'abord que celte communication n’aura lieu que sur ordon-
nance du conseil des prud’hommes, et que le breveté pourra toujours
la prévenir en fournissant & ses juges d’autres preuves établissant que
son hrevet est réellement exécuté. Nous ajoulerons ensuite gue la com-
munication des livres peut se faire de telie sorte que la position finan-
cire ou industrielie du breveté n'en regsive aucunc atteinte. Cest ains
que devant les tribunaux de commerce, les négociants obligés de pro-
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duire lenrs livres ne monteent que la page st Ia justice doit paiser des
éclaircissements, en cachetant sous bande lo surplus du registre. Le
breveté pourra faire de mdme : il montrera dans ses écritarer los achats
ou ventes et les lettres qui tendent & prouver la mise en activité de son
brevet, et cachitera le reste. Il puurra mémedire qu'il na pas de livres,
guitted perdre sun procds, s'il ne justific pas autrement que son inven-
tion a é1é dument exéeutée dans le délai de la loi.

Art. §80. La chambre de Tournay s’exprime ainsi sur cet article : « Il
est difficile d'admettre qu'il puisse y avuir contrefagon aussi longtemps
que I'inventeur juge a proposde ne pas meltre son brevet a exéeution :
on congoit quon puisse interdir au soi-disant contrefacteur de continuer
sa fabricalion, mais le forcer & céder sa marchandise au prix de revient
ou & lexporter du royaume, lorsqu’il est de bonne foi, cela paralt exor-
bitant. »

Celte observation est devenue sans objet par suite du changement que
1a commissivn a fait a cet article lors de la révision du projet.

CHIAPITRE VIIL
Contrefacon.

Dans Iélat actuel de la législation sur les brevets, la poursuite des
contrefacteurs est difficile, longue, frayeuse et, ce qui est pire encore,
elle n'aboulit sozvent qu'a des résultats ficheux pour Pinventeur. Cela
tient principalement a ce que le jugement des contrefacons est confié
aux Iribunaux civils d'une part, et que de l'autre, les contrefacteurs,
pour échapper & une condamnalion, soulévent, a 'occasion dela pour-
suite, toutes les questions qui peuvent entralner la nullité ou ladé-
chéance du brevet, En France, on a cru échapper & ces incoanvénients,
en érigeant la contrefacon en délit, et en permettant aux (ribunaux
correctionnels d’apprécier incidemment si le brevet est valable ( loi du
5 juillet 1844, art. 40). Mais comme ces tribunaux ne prononcent que
sur la contrefacon, il n'y a jamais de chose jugée que sur ce point ; Ia
validité du brevet peut ¢ire de nouveau contestée dans d’autres pour-
suites, et tel tribunal peut tenir le brevet pour valable, tandis que tel
autre I'a tenn pour nul.

Dans le systéme de la commission, toutes les questions de c» genre
sont écarlées; le titre de l'inventeur est a Vabri de toute eritique, et il
ne reste gu'a juger en fait s'il y a contrefacen. Dis lors il est possible et
méme désirable que la poursuite soit portée devant les juges familarisés
avec I'industrie, et la commission propose de la porter devant le conseil
des prad’hommes établi & Bruxclles ; ce conseil, qui connait de toutes
fes contestations relatives a la délivrance eta la déchéance des bre-
vets, lui a semblé par cela méme plus propre & connaitre des contrefa-
cons, . .

Mais en méme temps elle conserve & ce conseil son caraclére et son
but de coneciliation. Il examinera d’abord le fatt de la conirefacon, et si
Ye fait est prouvé, il examinera i le contreflacteura agi de bonne ou de
mauvaise foi. Au premier cas, il s'cfforcera de concilier les parties ; il
n’y parvient point, il ordonnera la réparation du préjudice causé, et son
jugement sera en dernier ressort; mais la contrainte par corps ne
pourra étre prononcée ni exercée pour son exhcution fart. 83, 89 et 91),
Au second cas, ¢’est-a-dire, lorsque le contrefacteur est de mauvaise fo.s
point de conciliation a tenter, condamnation par corps aux dommage.
et intéréts, confiscation des objets saisis au profit du breveté, impression
et affiche du jugement. Cetic condamnation étant beaucoup plus grave
que dans le cas précédent, la commission a pensé que Yappel en devail
étre permis et porté devant la cour de Bruxelles (art. 92 el 93). Enfin,
pour donner au jugement de Vefficacité, quand il sagit de contrefac-
teurs insolvables, le défaut de payement peut donner lieu & un empri-
sonnement de trois mois a deux auns (art, 94). Voila le systéme proposé
par la commission ; voici les observations auxquelles il a donné lieu.

Art. 83. Lachambre d’Ypres critique la définition donnée par l'art. 83;
mais excmple qu'elle prend pour justifier sa critique lourne contre
elle : .lle suppose, en effet, qu'un 1nventeur, étant breveté pour la fa-
brication d’un produit, d’zutres parviennent a fabriquer le méme pro-
duit, mais par I'emploi de substances et de procédes différents, Or, il n’y
a pas de contrefacon dans cette bypothése, parce qu'il ne saura’t y avoir
Jidentité de produit quand on emploie des subsistances ou des procédés
différents.

Lamémechambre ne veul pasquel’onassimile a la contrefagon le débit,
Pexposition en venle, le recélument et Vinportation d’objets contrefaits,
Si cette assimilation était counsacrée par Ja loi, dit-elle, il s’ensuivrait
une véritable inquisition, le domicile ne serait plus inviolable, le com-
merce de détail deviendrait impossib'e par Vapplication des amendes
qwil encourrait et qui le ruinerail enti¢rement. ~

La chambre & Anvers plus iuteressve dans la question, reconnail que
Timportation de marchandises contrcfaites doit étre wssimilée & la con-
trefacon quand Vimportateur en connail le vice. « Mais il peut arriver,
ajoule-t-elle, qu'un négaciant recvive dus marchandises contrefuites,
suns dof ni Laude, sans méme qu'ii ail aucune faute ou nigligesce & se
repracher, cleep :ndant 1l encoure oit, d'upres le projet de la commis-
sion, une trés-grave res, ontabiiite 51 doviait ¢tre condamue & la repa-
ration du prejudice seullerl par Piventeur ;1 devrait exporter o sts
wes risques ot perits les marchindis s coatrcfaites s ely pour toutes ces
cundamuativny, il rlaurait le p'us srascal aucua revoars eoutre Peape-
riteur domtalié en Angleterre, vufoney ou en d'aulres pays olt nos
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; Iois sur Ja canlrefacon ne coraient pas geennnues, Que Vimporlatisn de
» marzhandises contrefailes ne proflte pas au négaciant qui les importe
{ gue I'en atiribue le bénefice da l'opAration au breveté pour I'ademni-

tser du préjudice quila ssufferl, ala bonne heure! Mais condamner
' Pimportateur & d'autres réparations quand il est de bonne foi, ce serait
, donner 4 Ia loi un caraclére injuste, odieux et vexatoire.» En consé-
* quence, elle propase aux art. 85 et 80 unc modification qui pourrait étre

formulée en ces termes : « Celui qui, de bonne foi, importe ou débite

» des marchandises contrefaites, sera condamné a céder au breveté lesdi-
' tes marchandises au prix qu'elles lui ont coilé, augmenté des frais de
| transport et aulres, »

Ces considérations méritent d’étre mirement examinées.

Et, d’abord, nous dirons qu'en France le législateur s’est monlré
mo.ns sévére que Ja commission; Vart. 41 de la loi du § juillet 1S#4
porte : « Ceux qui auront sciemment recélé, vendu ou exposé en vente,
ou introduit sur le Lerritoire francais ua ou plusicurs objets contrefaits,
seront punis des mémes peines que les contrefacteurs, » Cette disposi-
tion, appliquéc i la Belgique, satisferait, sans doute, la chambre d’Ypres
et a plus forte raison celle d’Anvers; mais satisferait-elle également les
inventenrs? On congois qu’en France, on la conirefagon est jugée et pu-
nie comme un délit, le législateur n'ait point hésité a dire que, pour étre
assimilé au contrefacteur, il fallail avoir agi sciemunent; cette condition
¢était une cor.équence nécessaire de son systéme, En Belgique, au con-
traire, olt la contrefagon industriclle ne donne lieu qu'a des poursuites
civiles, le législateur a plus de latitude, et si, d'unc part, il met tout le
monde & méwe de connaitre les inventions brevetées, il peut,de autre,as-
similer aux contrefacteurs ceux qui, sciemment ou non, vendent, recé-
lent ou impurtent des objets contrefaits. C'est ainsi, d’ailleurs, qu’il en
ausé pour la contrefagon littéraire et artistique: la loi du 25 janvier 1817
sur le droit de copie ne distingue pas si 'tmportation et la vente d'un
ouvrage contrefait ont ou n'ont pas eu lieu sciemment; le Code pénal
de 1810, qui rangeail cctte derniére espéce de contrefagon parmi les
délits, ne distinguait pas davantage, et pourquoi? Parce que,aux termes
des lois et réglements sur les droits d’auteur, trois exemplaires de toute
¢dition originale doivent étre déposés entre les mains de 'administra-
tion, et que chacun peult savoir, par ce moyen, quels ouvrages de litté-
rature ou d'art il n’est pas permis d’éditer ou d'introdaire dans le
royaume sans encourir les peines de la contrefacon. Dés lors il nousa
paru qu'en donnantaux brevelsd’invention la publicité laplus compléte,
nous devions étendre a la vente et & 'importation des objets industriels
la présomplion de connaissance que le Code pénal de 1810 et la loi du
25 janvier {817 ont appliquée a la venle et & Pimportation des ouvrages
litteraires et artistiques, sans exclure néanmoins les circonstances de
bonne foi qui peuvent se rencontrer dans certains cas, et-que le conseil
de prud’hommes appréciera pour appliquer ou 'art. 89 ou I'art. 92 du
projet. Du reste, nous sommes persuadés qu’il serait sinon impossible,
au moins trés-difficile de garanlir aux brevetés I'entiére et paisible jouis-
sance de leurs droits, si 'on repoussait le systéme de la commission,
puur embrasser celui que recommandent les chambres d'Ypres et d'An-
vers; car ce serait aux brevetés a établir que le débit, exposition en
venle, le recélement ou I'importation des. objets contrefaits ont eu lie
sciemm.nl, el celte preuve viendrait échouer sins cesse contre les pré-
cautions que les contrefacteurs et leurs complices ne manqueraient pas
de prendre pour échapper aux rigueurs de la loi. Nous ne nous dissimu-
lons pas cependant que notre systéme expose le commerce a des chances
ficheuses ; mais d’une parl I'art. 96 ouvre un recours aux commergants
de borne fui contre Fauteur de la contrefugon; etde Pautre il ne leur
scra pas impossible de se mettre en garde contre les surprises des con-
trefacteurs, puisque les objets qu'un commercant achéte, soit dans son
pays, soit & I'élranger, ne lui sont jamais inconnus; il sait qui les fa-
brique et, pour peu qu'il y mette de prudence, il saura de méme s'ils
provicnnent d’ane fabrication légitime. Du reste, nous le répétons, ce
point est grave, el le gouvernement oplera entre les deux syslées.

Art. 85. La chambre de Tournay ne comprend pas pourquoi le bre-
velé aurait le droit de poursuivre les contrefacteurs pendant une année
encore aprés 'expiration de son brevet : dis que le brevet est expiré,
dit-elle, I'inventeur ne doit plus jouir d’aucune faveur. — Ce n’est pas
une faveur que l'art. 83 accorde aux brevetés; il veut que les faits de
contrefacon, perpétrés pendant la jouissance du brevet, soient poursui-
vis au plus tard dans P'asnee qui suit sa déchéance ou son expiration.
Sans cette disposition, le brevelé aurait, pour intenter son action, un
délai de trente ans & compter du jour o la contrefacon a été commise,
ct la commission a pen:é qu'un terme si long pourrait jeter du trouble
dans I'industrie ct 1e commerce. L’action sera donc prescrite une année
apres que le brevet aura cessé, quelle que soit la cause de sa cessation,

Art, 57, Les chambres de Loavain et de Tournay, ainsi que les prud’-
humwes de Gaud, demandent que la poursuite des conirefacteurs se
fasse devant le conseil dey prud’liummes dans e ressort duquel Yinven-
teur a soa domicile ou devant 1os tribunaux ordingires, Nous avons déji
repondu i celte demande en parlant de lart. 3.

Art. 89, (Voyez ce que nous avons dit sur Part, 83.)

Art. 91 et 95, Le elegs des Lourgmestre et échovins de Bruxelles
peuse qu'il devrrit Cchotr appel daus Je cas d-s art, 8 et 96, comme
dans ceiai de Yarl, 92, Wautant ptus, ajoute-t-il, qrit y a peu ds diffe-
renee entre la penalite des dunae gges et inlérls prononie dans un, et
Ia reparation du prejudice canod dans Vautre. Cette difference est consia
dérable, puisjue la reparativn du préjudice caus: exi3: que Vinventeur
Justilic @un préjudice résflenazot somort el gwil west Jas perimis A
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juge de prononzer une condamnation supfricure & ce préjudice, tandis
que la pénalite des dimmages et intéréts laisse lojuge enticrement libre
de preportionuer la condamnation 2 la gravité des circonstances. “lais
cette difference n'est pas la seule qu'il y ait entrele cas de Yart. M ct
celui de Vart. 92, Dans le premicr, le juge ne peut yromacer Ja con-
trainte parcorps ui la confiscation des obji ts saisis; il le peut duns le se-
cond 5 dans F'uu la bonne fui du contrefacteur est judiciairement reevn-
nue et le jugement n'dte rien 3 la considération dout i} juuissait aupa~
ravant; dans lautre, le contrefacteur est diclaré de mauvaise f 4, et le
jugement qui le condamne est affiché au nombre de cir quante exm-
plaires. On comprend dés lors que celui-ci soit susceptible d'appel, et
non celui-a, Il est, au surplus, une raison déterminante pour autribuer
au conseil central des prud’hommes le pouvoir de statuer en dernier res-
sort dans les cas de bonne foi, c’est que la conciliation des parties serait
trés-difficile pour ne yas dire impossible, si elles avaient la chance d’une
seconde juridiction & courir.

Art. 96. Le méme collége s’exprime ainsi sur Vart. 96:

x Il serait, nous parait-il, indispensable de bien spécifier que le re-
cours prévu par cet article aura lieu devant le conseil des prud’hommes
qui auront connu de la vente, du recel ou de Fimportation. Nous avons
@’autant mieux senti la nécessité de compléter cette disposition du pro-
jet que, dans notre sein, un croyait que le recours devrait s'exercer
-devant le juge ordinaire, un autre qu'il ne pourrait avoir lieu que devant
les prui’hommes. Cette derniére opinion a prévalu parce que le fait de
Ia contrefacon, jugé contre le débitant, le recéleur ou Pimgortateur, ne
peut éire opposé contre le contrefacteur qui a un tout autre inlérét i
-se défendre et peut invoquer des moyens qui doivent échapper 4 un sim-
ple intermédiaire, »

Ces observations ayant paru fondées & la commission, elle propose de
rédiger I'art. 96 en ces termes :

« Ceux qui auront débité, exposé en vente, recélé ou importé des ob-
Jets contrefaits, sans savoir qu'ils provenaient de contrefacon, auront, en
¢as de condamnation, lenr recours conlre la personne Jont ils tiennent
‘lesdits objets, & la charge d'appeler en cause le breveté, Ce recours sera
porté devant le conseil des prud’hommes de Bruxelles. »

Cetle rédaclion ne fera pas seulement droit aux justes observations
<du collége; elle compléte encore fa pensée de la commission sous un
autre rapport : en cifet, la premiére rédaction de 'art. 96 ne parlait de
Tecours que contre Pauteur de la contrefacon. Or la prudence et Pequité
-demandent que ce recours soit pareillement ouvert contre toute per-
sonne qui a vendu ou remis les objels contrefails au debitant, au recé-
leur ou & l'importateur de bonne foi. La premiére rédaction n'exigeait
pas la mise en cause du breveté, et cependant elle est nécessaire pour
que celui-¢i puisse non-seulement défendre son privilege contre le con-
refacleur, mais conclure en outre contre fui a lapplication des pénali-
s qu'il mérite comme auteur de la contrefacon.

CHAPITRE IX.

Saisicdes objels contre faits.

Ce chapitre 1’a fsit naitre que peu d’observations.

Art, 98.La chambre de Tournay critique le pouvoir si facilement
donné, dit-elle, & I'inventear, de faire saisir par huissier les marchan-
dises qu'il prétend contrefaites, ainsi que les maliéres, instruments et
machines spécialement deslinés 4 leur fabrication. Il est & craindre,
@aprés elle, qu’un fabricant breveté ne s'introduise dans les aleliers
d’un concurrent, sous le prétexte de sassurer si lcs procédés de celui-ci
sont identiques avec les siens, mais en réalité pour saisir & la dérobée
une disposition d’appareils ou un modus agend: qui est parfois aussi im-
portant que le procédé lui méme,

Elle reproche encore au chapitre qui nous occupe de ne stipuler
aucuns dommages et intéréts en faveur du fubrirant qui aurait été
victime d’uncsaisic vexatoire, et de ne pas dire qu’aprés une premiére
saisie sans résultat, il sera défenda d’en pratiquer une seconde, une
troisiéme, etc. La chambre de Tournay s’exagtre beaucoup les dangers
¢t les inconvénienls de la saisie. Cetle mesure ne peut avuir lieu si
elie n’est aulorisée par le président du tribunal de premitre instance,
et ce magistral ne Vautorisera pointsi le brevelé ne lui montre pas
quelque indice de contrefacon. Elle ne peut avoir liea qu'avec Passis-
lance du juge de paix, et ce fonctionnaire dirigera Vopération de ma-
niére a scrvir la justice et non pas la cupidité ou la malice du saisissant
{art. 101). Un cautionnement peut étre exigé dans les cas douteux (ar-
ticle 100); ¢t le saisi peut demander des dommages et intéréts, svit
devant le conseil des prud’hommes s'il y estaltrait, soit devant le juge
ordinaire si la saisie n’est pas suivie d’assignation dans Ja quinzaine
de :a date. Cn ne saurail,
ties.

Art. 101. La méme chanubre demande la suppression du paragraphe
qui permet au breveté d'étre présent A la saisie quand le juge de paix le
trouve nccessaire. Nuus eroyons qu'il 0’y a pas le moindre danger 4 luiz-
ser au juge de paix le pouveir dappeler fe propriétaire du brevet quand
il a beson de sa présence pour écluireir certairnes difficultés. 11 en serait
autrement, sans doule, sil'iventeur pousait, i son gré, parcourir Fusine
utt les atelier. du suisi ; mais telle nest pus Ia portee du paragraphe : le
Yreveté se tivnt & la di-position du juge; il n¢ vient que gl est app les
ilse relire quand il esl requis,

ce nous semble, accumuler plus de garan-

TITRE 11
EREVETS DL FLDFECTIONMEMENT.

Les perfectionnements sont aussi des inventions, partielles si 'nne
veut, nais d'autant plus utiles que jamais une découverte n'arrive dg
premier jel au degré de perfection qn’clle est susceptible d'atteindre Si-
16t qu'unc idée vient a Pesprit de Pinventeur, il s'empresse d» la reali-
ser, et puur peu qu'il réussisse, il se hite de prendre un brevet dans la
crainte que la méme idée ne vienne a d'autres. Tolle est Iy canse urdi-
naire des inventions incomplétes ou défeclucuses qui fisonnent dans les
catalvgues di: brevels; telle est aussi la cause ordinaire dvs perfectionne-
ments qui surviennent aprés la delivrance des brevets, et si Fon refusait
a ceux-ci l'encomagement quon accorde aux decouvertes proprement

. diles, au licu de stimuler Yesprit de recherche et d’amélioration, on ne
ferail que Varréter, La commission ne pouvait donc hésiter 3 mettre
" les perfectionnements sur la méme ligne que les inventions. (Art. 103

et 106.)

i Rien de plus simple, ni de plus facile & régler que la matiére du pri-
* sent titre, Jorsque c'est Pinventcur lui-méme qui pecfactionne sa déeou-
. verte : le brevel de perfectionnement se joint alorsau brevet d'invention,
et ils s’exploitent ensemblc sans conflit,

Rien de plus simple encore lorsque le perfectionnement est relatif
a unob,et d’industrie libre: chacun conserve le droit d’exploitar cet_
; objet de la méme manidre quauparavant; le perfectionneur seul peuat

Pexploiter avec les changements qu1l y a apportés.

Mais ces cas ne sont pas les plus communs. A peine les produits d’une
découverte sont-ils livrés a la consommatinn, 3 peine Pexpérience en
a-t-elle signaié les cotés faibles ou incomplets, que d’autres y ajoutent
des perfectiounements qui ont échappé a son auteur, et alors trois inté-
réts distincts se trouvent en présence : celoi de Yinventeur qui voudrait
conserver seul les béncficcs de son exploitation privilégige, celui du

, perfectionneur qui réclame le méme privilége, et celui de la société
qui prétend jouir lout i la fois de Pinvention et du perfectionnement,
Ixiste-t-if un moyen de concilier ces intéréts ?

Quand Pinvention est telle qu'on ne saurait Texploiter avec bénéfice,.
sang y ajouter le perfectionnement, il est permis de croire queles auleurs
s’entendront pour exécuter lears brevels encommun, ouque ’un cédera
son brevel 4 Pautre moyennant une indemnilé, et, dans ce cas, I'intérét
de la sociélé sera salisfait en méme temps que le leur. Mais il arrive sou-
vent qw’une invention, tout imparfaite quelle est encore, donne cepen-
dant des bénéfices plus ou moins considérables, etsi d’autres alors yap-
portent quelque perfeclionnement, U'inventeur ne voit en eux que des
adversaires : troublé daos la paisible jouissance de son privilége, blessé
dans son amout-propre, menacé dans ses intéréts par des prétentions.
quelquefois exorbitantes, il repousse Loute prop.sition d’arrangement, il
continue d’exploiter seul, et les avantages du perfectionnement sont per-~
dus peur son auleur et pour la société, ils vont méme quelquefois enri-
chir l'industrie étrangere.

On a proposé souvent et la chambre d’Ypres propose encore de préve-
nir ce résullat par une disposition qui dirait : « lauteur du perfection-
nement peut exéculer I'invention quil a perfectionnée moyennant une
indemnité préalable dont le montant, sl n’est réglé de commun
| accord entre Vinventeur el lui, sera fixé & dire d’experts par les tribu-
| naux.»

I La commission w’a point admis ce moyen, parce que Pindemnité
. dont il s'agirail de fixer la hauteur n’est pas susceplible d’appréciation.
: Tous les législateurs Pont considérée comme telle; et, en effet, quels
: éléments le juge ou des experts awaient-ils pour Pévaluer? A la ri-

gueur, il ne serail pas impossible de connaitre 1.s bénéfices annuels

de 'inventeur en fonillant dans ses opsrations et dans ses éeritures ; mais
" ses bénéfices nereprésentent pasexclusivement la valear de son invention :
ses capitanx, son travail, son intelligence des affaires el bien dantres
causes, méme fortuites, y contribuent pour une part tout aussi d-fiicile
& déterminer que celle de Vinvention clle-méme. Il ne serait pas impos-
sible non plos de savoir combien Vapplication du perfectionnement
pourrait ajouler aux bénéfices de Iinven eur; wais comment déterminer
le tort que P'auteur du perfectionnement causerait a I'auleur de inven-
tion par une «xploitation rivale, yar une concurrence dout personne ne
connalt eneore nt les moyens ni les cffets? Et cependant Pindemnité ne
peul étre que la réparation de ce tort. D'un autre cdté, 'on ne pourrait
equitablew: ent accorder au perfectionneur le droil d’exécuter Vinven-
tion muyennant une ind:mnité, sans accorder a Finventeur le droit
d’exicater le perfectinnement sous la méme condition; et dés Jors il
v’y a plus de privilége, il n’y a plus d’encouragement : la lutte s’engage
entre deux compétiteurs, et le plus fort ruine le plus faible.

Y a-t-il un autre remdde aux inconvénients que nous avens signalés
plus haul? Franchement, nous n'en connaissons pas : to:s les | gisla-
teurs ont accuse leur impuissance a cet egird; tous ont admis eu prin-
cipe que aulcur d'un perl ctivnnement ne peut exéuler Pinv.ntion
" qu'il a perfectivunée, suns la pomission de Iinventeur, el réciproque-

ment que Pinventeur ne peul exécutr le perfectiouncum- nt sans la
I permissin de son auteur. La commision propuse le méme prine e

fart, 11 6). .

Tout en assimilant les brevets de perfectionnement aux brevets d’in-
venlion, il a fallu fuire entre eux certaines d:ifferences qui se justifient
@’elles-mémes : elles fout Uobjot des art, 108, 109, 410 et 114, Le pre-
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mier de cesarticles exige cependant un mot d’explication ¢ il accorde 2
Yaut cur de toute invealing et & ses ayants dreit la préferecce pour ks
perfectionnements quils y font pendant la premitre année du brevet,
Gette faveur, vivement réclamée, nous paratt équitable, parce que clest
la mise a exéeution du brevel, qui montre souvent a Pinventeur les per-
fectionnements dont sa découverte a besoin pour réussir. Elte est utile
A la société, parce quelle portera les inventeurs i presser 'exécution de
leurs brevets et le perfectionnement de leurs découvertes.

Les art. 114 et 115 sont destinés & prévenir un genre d’abus qui a sou-
vent excité les plaintes de Pindustrie, et que lachambre de Liége signale
en ces termes :

« Temoins des inconvénients qu'éprouve Yacquéreur d’'une invention
a s'en servir utilement lorsqu'il survient des perfectionnements qui mo-
difient ou améliorent la découverte pr:niére, nous désirons que I'acqui-
sition d'un brevet implique un droit d- suile, qui donnerait a 'acheteur
la faculté de participer aux perfectionnema=nts ultérieurs apportés a la
découverte, soit par le brevelg, soit par tout aulre; Pacquéreur, placé
dans cette condition, ne resterait plus la merci de Pinventeur, qui,
dans le but de ranconner successivement P’acheteur de son brevet, ne
révélerait gu'une découverte incompléte, et dont chaqne perfectionne-
ment deviendrait 'objet d’une spéculation nouvelle. »

Ces inconvénients ne sont que trop avérés. Ily a des inventeurs ou
plutot des spéculateurs qui prenneat des brevets sans autre but que d’en
trafiquer; ils en cédent I'usage & d’honnétes fabricants qui croient 4 lear
bonne foi; mais a peine ont-jlsréussi & les placer, qu'ils se mettent i cher-
cher des améliorations d’autant plus faciles qu’elles sont souvent prévues
el préparées d’avance, et quelque temps aprésils se présentent i leurs
cessionnaires avee un brevet de perfectionnement que ceux-ci se voient
foreés d'acquérir sous peine de s'arriérer dans leur industrie. Ce trafic
ne mérite pas de pitié, mais comment Parréter ?

La chambre de Liége, en proposant un droit de suite qui ferait parti-

—
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L’introluction d’une découverte dans un pays qui ne I ¢connalt ou ne
Pexploite pas encore est une chose évidemmant utile ; ¢lle y donne lieu
4 une industrie nouvelle, maultiplie le travail, angmente la richessz et
affcanchit la consommition d'un tribat qu’elle paye a I'étranger, Rien
de plus naturel, par conséquent, que les effurts tentés jalis par toutes
les nations peur attirer chazune chez elle les découvertes qui existaient
chez les autres.

Dés 1623, 'Angleterre accordait & lintroduction des industries étran-
geres le méme privilége qu'aux inventions indigénes. La France imita
cet exemple :«Quiconque, disait-elle en 1791, apportera le premier, en
France, une decouverte étrangére, jouira des mémes avantages que g'il
en était I'inventeur.» Mais, depuis, cette concession est devenue un su-
jet de controverse, et aujourd'hui elle a presque autant de détracteurs
que de partisans.

Les Etats-Unis @'Amérique Pont repoussée en 1793, la Russie en 1812,
et la France elle-méme, qui Pavait d’abord adoptée d’une maniére géné«
rale, en a restreint 'application, en 1844, aux seuls 1nventeurs qui lai
apportent leurs propres découvertes. Lo . .

Quelle est la cause de ce revirement? Aulrefois, dit-on, il y avait des
dangers & courir, des difficultés & vaincre, des dépenses considérables 2
faire, pour ravir a I'étranger les secrets de son industrie, et Pon congoit
qu'il fallat alors de grandes récompenses pour stimuler ces sortes de
conquétes. Aujourd’hui les nations, plus éclairées, ont abdiqué leur ja-
lousie et leur colére conlre les étrangers qui viennent etudier leurs
moyens de fabrication ; Vindustrie, comme la science, a ses livres et ses
journaux quiracontent toutes les découvertes; le commerce en trans-

ciper P'acquéreur et les usagers de tout invention aux perfectionuements ; porte les produits partout ; I'obstacle des distances et méme des langues.
ultérieurs dont elle pourra devenir l'objet, tranche la difficulté sansla | a disparu. Dans cet état de chuses, l'intérét privé et la concurrence suffi-
résoudre. Appliqué d’une maniére génerale, ce mojen serait aussi injuste , sent pour doter chaque pays des découvertes étrangéres qui peuvent y
qu’impraticable; il priverait de toute rémunération ceux qui perfection- | étre utilement exploilées, et les brevets d’importation ne sont plus

nent de boune foi les invenlions d’autrui, et empécherait ainsi les per- |

fectionnements les plus sérieux, les plus utiles.

It faut, selon nous, distinguer entre le cas out auteur d’une invention
la perfectionne lui-méme et celuioll les perfectionnements viennent d’un
tiers. Dans le premier cas, il y a deux hypothéses & considérer. L'inven-
teur, en cédant Yusage ou la propriété de son brevet, ne stipule rien au
sujet des perfectionnements qu'il ferait par la suite a sa découverte, ot
alors la loi, suppléant au silence des parties, peut ordonner qus ces per-
fectionnements leur seront communs. Seulement, dans cette premiére
hypothése, il est de toute équité que Pinventeur, s’il a conservé quelque
droit au brevet, participe de son c6té aux perfectionnements que pour-
raient y apporter Pacquéreur ou les usagers de I'invention; en un mot,
les perfectionnements doivent alors profiter également 2 tous les ayants
droit,  tous les intéressés. Ou bien les parties, en traitant de I'inven-
tion premiére, ont expressément réglé entre elles ce qui aviendra des
perfectionnements ultérieurs, et alors le respect dd aux contrals doit
Pemporter sur toute autre considération. Dans cetle scconde hypnthése,
les abus ne seront pas entiérement évités, maisils seront peu & craindre,
puisque I'attention des acquéreurs et des usagers aura 616 spécialement
€veillée sur leurs intéréts. L'une de ces hypothéses est réglée par Par-
ticle 114, et 'autre par Yart, 4116 du projet.

Passons au second cas. La commission a pensé que lauteur de tout
perfectionnement, s'il est tiers r:lativement aux parties qui possédent
ou exploitent Yinvention primitive, doit conserver I'iniégralité et la
libre disposition des droits que lui confére Part. 104 du projet. Admet-
tre le contraire, ce serait supprimer les brevets de perfectionnement
eux-mémes. Et vainement dirait-on que le droit de suite proposé par la
<hambre de Liége ne s’exercerait, dans ce cas, que moyennant une in-
demnité, ce tempérament nous jetterait dans toutes les difficultés d’une
expertise arbitraire et par conséquent impossible,

Mai§ tout en repoussant le droit de snite, méme avec indemnité, la
commission a prévu un autre genred'inconvéniénts : lorsque 'inventeur
primitif et Yauteur du perfectionnement mettent leurs brevets en com.
mun ou conviennent que 'un pourra user du brevet de l'autre, il est i
craindre que ces transactions, fort désirables d'ailleurs, ne portent pré-
Judice & des usagers ou cessionnaires antérieurs qui n’auraient acquis
que le droit d’exécuter linvention sans le perfeclionnement. Il en est
de méme quand Vauteur du perfectionnement traite avec les ayantsdroit
de I'inventeer ou avec Pun de ces ayants droit & Pexclusion des autres.
L’art, 115 du projet prévient ce préjudice, en disposant que ces ayants
droit auront le choix ou d’exploiter les deux brevels en payant une in-
demnité 4 leurs propriétaires, ou de renoncer & P'usage de leur brevet
moycnnant une indemnité qui leur sera payée par ces derniers.

Toutefuis, Yart, 116 ajoute que cette faculté n’aura lieu qu’a défaut
fic stipulations contraires entre les brevetés ou leurs ayants droit, c’est-
a-dire que si les parties ont réglé cet objet par leur contrat de cession
ou d’usage, elles seront Lenues de se conformer A ce réglement.

Ainsi les art, 114, 145 et 116 prévoient tous les cas oit les brevels
de perfvctionnement peuvent étre une cause d’abus ; ils invitent s pe-
clalement les parties contractantes i prévenir ces abus par des conven-
Lions expresses, et en I'absence de toutle convention, ils stipulent un
droil commun pour sauvegarder I'équité et la bonne foi,

qu’une prime sans cause et sans utilité, une entrave sans compensation
a la liberté de I'industrie, une atteinte gratuile a l'intérét de tous.

Ces raisons, trop générales peut-ttre, n'ont pas eu, jusqu'ici, d'in-~
fluence sur la Jégislation des autres peuples : de 1815 & 1843 les divers
Etats de 'Allemague et de Pltalie, Viispagne, le Portugal, la Hollande
et la Belgique, ont successivement adopté le systeme anglais, sauf quel-
ques modifications, et ils continuent de s’y teair. .

Ce n'est pas cependant qu'il manque, ici comme ailieurs, des adver-
saires & ce systéme. Des 1840 la chambre de commerce et des fabriques
de Liége a protesté contre les brevets d’importation. Nous aimons a re-
produire textuellemant ses motifs, parce qu'en celie matiére le langage
des 1nléressés nous semble mériler plus d’attention que des molifs ge~
néraux. Voici ce que nous lisons dans un rapport du 22 mai 1840 :

« La chambre a envisagé cette question sous le double rapport de la
légalité et de l'utilité que peut en retirer industrie indigéne.

« Linventeur étranger ne pourrait convenablement exiger que la
propriété de sa découverte fitreconnue en Belgique qu'en excipant d’un
droit de réciprocité résultant de 1. législation de son pays ; ce serait la
le s-ul motif légal sur lequel pourraient se fonder ses pretenlions.

« Dans P’état actuel des législations qui régissent cetle matiére chey
les autres peuples, il n’en est pas, croyons-nous, quiait garanli a un
étranger la propriété de son invention ; ainsile gravernement belge
n’élant 1ié par aucun engagement de réciprocieé, 1l lui cst\enuer’ement
facuitatif d’adopter le sysiéme le plus favorable aux progrés de I'induss
trie nationale. ) . L

« Sous le point de vue de l'utilité des brevets d’importation : témoin
des abus qui sont résultés de cette massesde brevels, lant sous le rapport
de leur insignifiance que sous celui des embarras qu'ils suscitent a Vins
dustrie, laquelle se trouve ¢ nstamment inquiétée par ces importations
de prétendues inventions souvent connues et misesen exploilation; con-
vaincue également que les seuls procédés nouveaux réeliement utiles se
résument a ceux dont les effets ont été constatés, non par des epreuyes
de Yinventeur, qui sont toujours éguivojues et suspectes parce que rare-
ment elles sont complétes, mais par une pratique ¢t une experience sus-
ceptibles de démontrer qu'lls sappliguent, sans inconvenient, a tous les
détails qu’embrasse industrie qu'ilssont destines & de’veloppcr, la cham-
bre pense que les brevets d'1mportation, eu égard a Petat de notre in~
dustrie et a la position géographique qu'occupe l¢ pays, nous sont pluidt
nuisibles que favorables. o ]

« En effet, dés qu'un procédé nouveau est mis en exploitation, Pie~
dustrie en est immediatement averliz par le changement qu’il apporte,
soit dans la qualité, svit dans la diminutiondu prix de Pubjet prouuil ou
perfectionng par cette découverte. )

« Sile mérite de Pinvention consiste dans un objet que la seule in-
spection révile, tel, par exemple, quun fusil, qu'un appared dont il
suffit d’explorer les combingisuns, le jed du mecanisme pour pouvolr en
fabriquer de semblables, ou bien dans unue composition nouvelle do it
une analyse chimique decouvre le secret, l’mdu_su:w particuliere, stimus
lée par son propre intérét, parviendra bienldt a s'emparer de cette in=
novation.

« Si, au contraire, I'invention ne peat étre mise en praligne qu'ens

suite Winstructions données par son auteur, ¢'est le cas alors o Iinter<
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venli-n du gruvernrment d.vient néecesaira, 241 s'agit surteut dun |

pro: ¢3¢ sicliement fecund en risultats, ¢t dent Vindustrie, en géndral,
puisee tirer parli, »

Dans un autre rapport du 13 septembre 18739, 1a méme chambre per-
siste & suutenir que s brevels dlimportation deivent &tre supprimds,
et s'cn réfere aux raisons quelle co a donnces cn 1840.

La chambre de Yerviers a, depuis lungtemps, exprimé le méme avis,
et clle y persiste, avee chalear, dans son rapport du 12 aoit passé.

CHAMERE DES REPRESENTANTS. ~—— DOCUMENTS.

« Ne sait-on pas, dit-clle, fue les Lreveles ont moins le desscin et les
moyens de mettre lears procedés en exploitation régulitre dans le pays .

que de rancunner industrie en lui faisant payer, par des primes plus
ou moins forles, I'usage du procédé qu'elle aurait pu se procurer le plus
souvent a "étranger sans le secours du brevet, pour Vexploiter ensuite
librement. ... Les brevets d'importation ne pourront donc qu'entraver
Yaction de Vindustrie : il y a cent exemples de ccla, notamment dans la
métallurgie et la draperie, Bien souvent des brevets ont fait obslacle &
ce qu'un procédé utile s’élablit ou s’Ctendit, soit parce que les préten-
tions du breveté étaient exorbitantes, soit méme parce que le titulaire
d'un brevet venait aclionner des industriels pour Iemploi de procédés
prétendiument brevetés. »

La chambre d’Anvers, sans rejeter absolument les brevets d’'importa-
tion, voudrait en réduire la durée & dix ans; mais les motifs qu'clle
allegue plaident plutdt pour leur suppression que pour leur réduction :
« Les brevets d’'importation, dit-elle, scnt fréquemment sollicités, non
par un industriel belge qui a découvert le secret d’'une fabrication étran-
gére, mais par des hommes de confianc: da fabricant étranger, dans le
seul but d’empécher I'indusirie belge d’imiter ses procédés. Le projet de
loi ordonne, il est vrai, la mise en exploitation en Belgique et dens un
cerlain délai, mais 'agent du fabricant étranger peut faire en sorte que
celte exploitation soit plus apparente que réelle. It peut aussi élever
démesurement ses prix. Diailleurs, il est difficile & Pépoque actuelle
qu’un procédé reste longlemps inconnu ; le procédé importé de I'étran-
ger, pour lequel on accorde un monepole de vingt ans sollicité dans
Yintérét du fabricant étranger, aurait peut-é're, sans ce monopole, été
imporlé quatre on cinq ans aprds par Pindustrie libre, et aurait alors
donné liru, au moyen de la concurrence de plusieurs fabricanls, & une
fibrication beaucoup plus considérable, »

Enfin la chambre de Tournay demande que les brevets d’importation
n’aient pas plus de durée que les brevels d’invention obtenus 2 'étran-
ger pour les mémes objels.

Malgré celte opposition, la majorité de la commission a pensé que les
‘brevetd d’'importation doivenl élre maintenus et placés sur la méme li-
gne que les brevets d’invention,,sauf les modifications suivantes :

19 Qu'ils n’emporteront plus désormais que le privilege de fabriquer
en Belgique, c'est-a-dire que Pintroduction et la vente des objels simi-
laires fabriqués en pays étranger resteront libres (art. 11%);

2¢ Que les brevetés scront tenus d’exéculer promptement et d'une ma-
niére sericuse en Belgique ies inventions qu'ils y auront imporiées
(art, 120 combiné avec les art. 73 et suivanls) ;

5° Que personnc ne pourra élre poursuivi comme contrefacteur tant
que celte exécution n'aura pas eu lieu (art. 120 comhiné avec Vart. 8v).

La commission a pensé qu’a V'aide de ces restrictions, cetle cspéce de
brevels continuera & produire les avanlages qui ont déterminé leur éta-
blissement, et que les inconvéuicnis particuliers dont le commerce et
Ia fabrique se plaignent dans certaines lucalités disparaitront pour la
plopart.

Ces restrictions, les chambres de Liége, de Vervicrs, de Tournay et
d’Anvers, ne les ont pas apcrcues ou meditées; elles se sont imaginé a
tort que Ja commission propusail le maintien pur et simple de ce qui
existe, et méme qu'elle voulait renforcer le privilége des importateurs
en fixanl sa durée & vingt ans. Nous devons le regretier ; car il n’en ré-
sulte pss sculement que leur critique porle a faux, mais encore que le
projet de la commission se trouvera peut-étre privé de l'appui qu’il au-
rait trouvé chez elles s'il avait é1é mieux compris. Quoi qu’il en soit,
essayons de justifier en peu de mots ls inuovations proposées.

Les brevets d'importation supposent une invention déja brevelée en
d’autres pays, circonstance importante qui simplific tout d’abord la (-
che du legislateur, En cffet, si linvenleur a déja demandé ct recu le
prix de son ceuvre chez Pélranger, son droit comme inventeur ne se
trouve plus en jeu, ct soil qu'il introduise lui-méme son invention
en Belgique, soit qu’un autre Yy inlroduise avec ou sans son consente-
ment, nous n'avons plus qu’un intérét & consuller, celui de nolre pro-
pre pays.

Cet intérél consiste simplement & faire exécuter le plus ot possible
chez nous les découvertes déja brevetées ailleurs, Toule la question se
réduit donc a savoir si I’élablissement d’un privilége en faveur de ceux
qui nousapportent les premiers ces découvertes peut hiter le moment
de leur cxploitation en Belgique. Or, quelles que soient aujourd’hui la
facilité et la stirclé des communications, quelle que soit 'babileté des
chimistes et des mécaniciens & pénétrer Ics mystéres d’une invention,
toujours cst il que Uinventeur lui-méme ou ceux qui ont acheté sun se-
cret auront plus 6t fuit que d’autres, et scront aussi plus assurés de
faire bien. On a dit que le privilége ne serait pour ainsi dire que le prix
de la course. Eb ! qu'importe, si la sociélé y trouve soa interét?Una
objecté que si le [ays profite pius tot des découvertes que le privilége y
allire, il en profitera moins 4 cause du monopole qui restreindra la fa-
brication, Quimporte encore, si la fabrication est suffisante pour les
-besoins de 1a consommation !

Ty

Faut-il daillours rencpeor & I'on de ces avantages parce qu'on ne peut
avair Fantre, ot 13 promptitade de Vexpliilation est-clle sans inteérdt
paree qu'clle ne profite pas ¢galement & tous les fubricants du pays? On
a dit que Pintérét prive ct la concurrence suffivent aver les moyens do
publicité qui existent anjourd’hui pour exéeuter promptement et sans le
cecours des brovels toutes les insentions qui se prodnisent & 'étranger.
On se trompe ; les brovets d'impoartatim ne sont pas faits pour les d ecou
vertes que la publicité a déj mises i la disposition d» tout le monde; ils
ne saccordent au contraire qu'a des inventisns dont le secret n’est en-
core connu que de iaventeur ou de ses ayants droit. Et, dans tous les
cas, I'intérét privé n’a-L-il pas besoin a’un appdt, duns notre pays, pour
se risquer 3 des entreprises nouselles? Ah ! 811 était prouvé que nos fa-
bricants devancent ordinairement lesimportateurs, si leur habitude était
d’aller au-dcvant des nouvelles iaventions au lien d’attendre qu’on les
1cs leur apporte; a la bonne heure ! Muis il faut bien le dire : malgré les
bonnes tendances qui se manifestent depuis quelques aanées dans lin-
dustric belge, nous n’avens pasencore la hagdiesse des Anglais.

On oppose 'exemple de PAmérique, de la Russie et de la France! Si
nous étions Américains, Russes ou Francais, nous [erions comme eux,
et nous ferions bien, parce qua avec des marchés immenses et d’abon-
ddnts capitaus, JVesprit d’entreprise n’attend pas qu'on le pousse; il
épie les occasions, il se jette apres sans autlre cramte que celle d’étre
devancé.

On se rabat enfin sur les abus : Les importaleurs, dit-on, n’exécutent
pas séricusement leurs brevets; ils ranconnent I'indusirie en vendant
trop cher des machines qu’ils tirent de P’ctranger; ils entravent ou arré-
tent la fabrique nationale en empéchant qu'on ne fasse usage de procé-
dés ou d'applications qu’ils w’exploitent pas eux-mémes dans le pays. —
Ces abus n’ont pas échappé & la commission. Nous avons indique plas
haut les moyens qu'elle propose pour y remédier. Ils sont aussi simples
qu’efficaces : a Pavenir, les brevets d’importation n'auront d’effet qu’au-
lant qu’ils seront mis en activité; jusque-la, chacun sera libre d’essayer
les inventions importées, sans risque d’étre poursuivi ; et lorsque la mise
en aclivité aura été déclarée par Vimportateur, constatée par un procés-
verbal ¢t publiée dans le Rccueil des inventions, lorsque importateur
aura livré au commerce les objets de son industrie, rien encore n’empé-
chera les consommateurs de s'en procurer de semblables & I'étranger
s'ils les y trouvent moins chers ou meilleurs. En un mot les brevels
d’imporlation ne garantiront & leurs titulaires qu'un droit exclusif de
fabrication, et dés lors ils ne eeront demandés qu’avec Pintention de fa-
briquer séricusement en Belgique et de vendre a des prix équitables.

Quant & leur durde, nous n’avons pas cru qu’elle put étre moindre que
celle des autres brevets, parce que, d'une part, nous ne les considérons
pas comme une récompense qui doive élre proportionnée au mérite,
mais seulement comme un moyen d'atlirer les inventions étran géres, et
que, d’autre part, la différence méine que nous avons mise entre le pri-
vilége de 'inventeur et celui de I'imporlateur est assez grande pour ne
pas en faire une seconde dans leur durée.

TITRE IV.
BREVETS D’EXPLOITATION.

Quoique cetle espéce de brevetssoit nouvelle, tous les coaseils de prud’-
hommes et toutes les chambres de commerce, excepté celles de Liége,
d'Ypres, de Tournay et de Verviers, I'ont admise sans diflicalté. .

La chambre de Liége latejette, parce que la nature n’en est pas clai-
rement spécifiée. dit-clle, dansles art, 421 et suivants. .

La chambre d'Ypres fait observer d’abord que si une invention n’est
pas exploitée, quoique entrée dans le domaine public depuis cing ans,
C’est une preuve quil n’y a point d’avanlage réel & la mettre en _ceuvre,
etelle en conclut que les hrevets d’exploilation seront inutiles. Elle
ajoute cnsuile qu'il peuty avoir certaines indusiries peu connucs et
expioitées par un petit nombre de personnes qui ne liront pas le
Recucil officiel dus inventions, ni par conséquent les demandes de bre-
vels qu’il contiendra, et qu'il serait injusle d'dter a ces exploitants
leur gagne-pain pour earichir un enlreprencur quise fera breveler
leur insu. .

La chambre de Verviers ne voil dans les brevets d’exploitation qu'un
renforcement de privilége aussi nuisible qu’vdieux a l'industrie, et celle
de Tournay les regousse sans alléguer aucan motif. . Lo

Peu de mots sulfiront pour expliquer et justifier Vinnovation qui fz{t
I'objet du présent titre. Il y a de vieux livres et d’anciens journaux ol
Pon trouve des apjlicatious, des procédés, des moyens utiles & Pindus-
trie, mais oubliés depuis longtemps; il y a dans les recueils el les ou~
vrages modernes des inventions qui n’ont pas cu de suite; il y ades dé-
couvertes qui ont é1¢ suivies de brevels, mais qui sont tombées dans Se
domaine public avant d’¢tre exécutées; il y en a dont P'exéeution n'a
duré que peu de temps, soit parce que les auteurs n’ont pu acquitter la
taxe de leurs brevels, soit parce qu’ils sont morts, émigrés ou faillis.
Pourquoi, si personne n’exploite actuellement ces procédés, ces moyens,
ces applications négligées ou perdues, n'essayerail-on pas de les meltre
en euvre par Pappat d’un privilége qui tenterait d'autres enlreprencurs
sans nuire 2 des droits acquis? La législatiun d'aujourd’hui s y oppose
parce que ce ne sont pas des inventions nouvelles : il suffit qu'une 10~
veniion ait été publiée une fuis, n'importe en quel temps et en q'uel lieu,
pour qu'elle ne soit plus brevetable. Eh bien! la commission m'a voulw
que lever cet obstacle, et elle eroit Pavoir fait heureusement.
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En cffet, Yart, 121 exig d'aborid que linvention soit retéc sans ex-
pleitaticn, en Belgique, an moins pendant cing annfes e n7 ratises a

parlir Ju jour (% chacun a pu Vexploiter librcment; co qri suppnee
ou que Pirventian ost mausaise, et alors on ne demandera pas de brevet
pour l'expluiter, ou bien qu'elle estignoréa, mal comprise, dvlaignée
pent-ttrey ctalurs ke brevet lui rendra Patilité qu'clle a perdue. Mais
comment saura t-on qu'une déciuverte est inexploirée depuis eing ans?
11 y a depetits fahricants qui exploitent sans brait, q1i ne lisent pas, qui
commereent i peine; et les brevets d'exploit tion, demandés et dulivrés
caus qu'ils Ie sachent, auront pour conséquence la fermeturede leurs mo-
destes ateliers | L’art. 423 répond & ces craintes; 11 dte toute valeur au
brevet s'il est prouvé, méme apris sa délivrance, que d'autres exploita-
taient la m¢me induslrie en Belgique dans les cing années antérieures
4 la demande du brevet. Tous les droits acquis se trouvent done respec-
1és, et Vindustric puurra s’enrichir des inventions oubliées ou incon-
nues, tout aussi bien que des nouvelles. Il est i remarguer, an surplus,
que le privilége de premicre exploitation est assimilé au privilége d'im-
portation : il wimplique, par conséquent, que le droit exclusif de fabri-
cation dans le royaume, et laisse cnliérement libre la vente des objets
similaires qui viennent de I’éiranger.

TITRE V.
DBREVETS ANCIENS.

Ce titre rogle lc sorl des brevets obtenus ou demandés avant la pro-
mulgation de la loi nouvelle.

Lesart, 121, 125 et 426 concernent les brevels expirés ou annulés
depuis cing ans au moins. La commission propsse d’en autoriser le ré-
tablissement an prufit des titulaires primitifs ou de leurs ayants droit, si
Ies inventions pour lesqu elles ils ont_été accordés nesont pas actuelle-
ment exploitées dans le royaume, Ce rétablissement est fondé sur les
molifs que nous avons donneés dans le titre précédent pour justifier les
brevets d'expluitation. Lart. 124 n’est méme qu'une modification de
Yart. 4121, mudification qui consiste ence que les brevels expirés ou
annulés ne pourront étre rélablis qu'en faveur de leurs anciens proprié-
1aires, s'ils le demandent, tandss que les brevets d’exploitation peuvent
&tre accordés i toutes personnes sans distinclion. Du reste, les condi-
tions ct les effets du privilége seront les mémesdans I'un et P'autre cas.

L’art. 427 est relatif aux brevets non expiré ni annulés : il laisse aux
brevetés le choix d’achever leur privilége conformément a la loi qui le
régit i cet heure, ou de renouveler leur brevet en sc conformant & la
Yoi nouvelle. 11 est entendu néanmoins que le temps écoulé depuis la
délivrance du premier brevet comptera dans la durée du second.

La commission a pensé qu'il était juste de faire participer les brevetés
de cette catégorie aux améliorations que la foi nouvelle doit apporter au
sort des inventeurs en général. La premitre de ces améliorations con-
siste en ce que Vinstraction et le jugement préalables de leurs demandes
mettront les inventeurs 2 Vabri des procés et des dificultés qui dimi-
nuent aujourd’hui la stireté et, par suile, la valear de leurs brevels; la se-
conde, en ce que Ja durée des brevels nouveaux sera de cing années
plus longue que celle des anciens; et la troisiéme cn ce que la poursuite
des coutrefuctears sera plus facile et moins onéreuse. Ges avantages dé-
termineront plus d’unjinventeur i renouveler sa demande, el la société
@’autre part ne laissera pas d’en profiter, puisque la loi nouvelle garantit
micux Pexécution des brevelset les assujettit & un impdt progressil.

L’art. 128 est relatif aux brevets demandés, mais non encore obtenus.
1l permet également aux demandeurs d’opter entre Pancienne el la nou-
velle loi, et fixe le délai dans lequel ils doivent faire leur option pour
congerver leur droit de priorité. Get article n’élant que transiloire, il
serait mieux peut-éire placé 4 la fin du projet.

TITRE VI

DISPOSITIONS GENERALES.

Ce titre se compose de dispositions qui sont communes aux différen-
tes especes de brovels ou qui n'ont pu trouver leur place dans les titres
précédents.

Art. 129, La chambre d’Ypres n’admet pas cet article : « Une personne
en faillile ne doit jamais &tre autoiisée, dit-clle, a s'engager daus de
nouvelles enlreprises, ni a faire des frais aux dépens de ses créanciers;
si ceux-ci trouvent la demande et ’exploitation d’un brevetavantageuses,
libre a cux de faire telles conventions qu’ils voudront avec le failli;
mais jamais le failli ne doitavoir le droit, méme avec Pautorisation du
tribunal de commerce, d’imposer & ses créanci.rs de nouveaux frais. »

Cette chambre 1’a pas saisi la juste portée de I'article qu'elle combat.

Et d'abord il ne s'agit que d'unc dépense peu considérable : les frais
d’une demande et le payement d’une annuité ne diminucront guére
Yavoir du failli. D’autre part, cetle dépense n’aura licu que dans les cas
ot le tribunal de commerce, éclairé par le commissaire de la faillite et
par lesyndic, la jugera avantagouse a Pintérét méme des créanciers.
Lorsque ceux-(i serunt d’accord pour l'autoriser, le tribunal ne fera que
sanclionner b.ur veeu ; mais s'ils se divisent sur Putilité de la dépense,
#'il sc renconlre un créancier persunnellement interressé a ce que le
failli ’obtienne pas de brevet ou perde celui qu'il posséde, n’est-il pas
désirable que le tribunal puisse prévenir, par une décision équitable, le
tort que la mésintelligence ou la malveillance causerait a un malheu-
reux débiteur?

Losecond paragraphe so lart, 429 complite la pens®s de eamrmis,
eion il veut que si le tnbunal n'urdonne pas Pavanee des fraison d
Pannuité, et que crpeudant Io brevet soit accordé cu maintenu, le failli
ceul en retire tous I s avantages. Cetle disposition suppsse que des per-
connes. bien intentivnnérs, anront donnéou préié au failli de quoi payer
ces frais. A co point de vae, elle n’arien de contraireau principe des
art., 22 ct suivants du Cole civil, et peut-¢tre sera-t-clle un mayen de
reluver de sa chate quelgne inventeur ruiné par des recherches pénibles
et lungtemps infructucuses.

Art. 170, Cel article n'est qua la conséquence du principe que tout
homme a le droit d'apyliquer 2 son usage personnel ou domestigue les
inventions qui parvicnnenta sa_connaissance. Son but est d'assurer en
méme temps le respeet du domicile et le repos des familles.

Art. 451, 132 et 133, Ces dispositions n'exig:nt pas de développe-
ments.

Art. 134, 133 et 156, Cest une question trés crntroversée que cellr
de savoir s'il convient d'imposer & tous les fabricants 'obligation de mar-
quer leurs produits. La commission n’a pas voulu la préjuger; elle s=
borne a exiger que les objets breveiés en Belgigue partent avec eux ls
date et Ja mention du privilége qui défend d2 les conlrefaire. Glest un
moyen d'avertir les fabricants ¢t les entrepreneurs d'industrie; mais
Pavertissement n'a plus de cause l.rsqu'il s'agit d'objets destinds
Pexportation, ct c'est pourquoi le second paragraphe de Varticle 134 fe
supprime dans ce dernier cas. .

Art. 137. Le but de cetle disposition est de couper court aux retards
que les questions préjudicielles apporient au jugement du fond, retards
qui nie profitent & personne, mais que les plaideurs d» manvaise foi re-
cherch=nt souvent pour lasser ou ruiner leurs adversaires.

Art. 138, Cet article ne parle pas da recours en cassalion contre les
arrétsd’appel quiauront infirméenconfirmé le jugement des prud’hom-
mes, parce que ce recours est de droit commua.

Art. 139. Nousavons expliqné sous Part, 30 le sens et la portée de
cettedisposition.

Art. 140. Cet article, quoique réglementaire, nous a paru de nature
4 figurer dans 1a loi parce qu’il intéresseles tiers et enlraine pour le
dépositaire du registre aux brevels unc sérieuse responsabilité.

La chambre d’Alost propose d’ajouter au projet que nous venons de
développer une disposition qui serait ainsi cougue :

« Tout breveté pour une découverte purement scientifique ou de telle
nature qu'étant utile  la société, clle ne puisse étre privativement ex-
ploitée, sera admis a faire valoir en temps et lieu ses droits & une récom-
pense nationale. »

Nous ne pouvons quapplaudir aux sentimenis qui onl dicté cette pro-
position. Mais nous croyons inulile et dangereux de Padmettre; inutile,
parce que la disposition proposée w’engagerail pas le législateur 5 dan-
gereus. parce que la loi ne peut ni ne doil supposer que I'Etal minque
jamais de reconnaisssance envers ceux qui contribuent véritablement &
sa gloire et asa prospérité,

Noublions pas, d'ailleurs, que les hommes sont généralement enclins
i s'exagérer leur mérite ou leurs services, el que si, avec ce peachant,
1ls trouvaient dans la loi une disposition qui semblit leur assurer des
droils a une récompense, PBtat serait exposé sans cesse i des réclama-
tions qui pourraient affaiblir sa dignité : les récompenses de cette na-
ture doivent étre spontanées; c’est a cetle condilion seulement qu'elles
honorent el la main qui les donne et la main qui les recoit.

Nous n’avens pas reproduit dans le projet la disposition de la loi ac-
tuelle qui porte : « Art. 9. 11 csttenu un compte séparé des droits &
payer par ccux qui obtiendrunt un brevet d'invention, et le prodait en
sera employé en primes ou en récompenses pour l'encouragement des
arts et de industrie nationale. » Mais notre silence 3 et égard n’a
¢'autre but que de ramener la laxe des brevets au droit commun de
tous les im[ Ots et aux régles dela complabilité publique. Celle taxe,
percue par les recevéurs de Uenregistrement, sera done renseignce sépa~
rément dans les étals de recetle et versée au trésor ; mais le ministre de
Vintérieur pourra proposer, dans son budget, une somme annuelle pour
| encouragement des inventionsutiles, somme qui sera désurmais propor-
tionnée, non plus au produit des brevels, mais a Pimportation des dé-
couvertes ou mémes des recherches qui méritent d’étre récompenséos.

Notre tiche est terminée, monsieur le ministre; il nenous reste qu'a
vous Voffrir comme un 1émoignage de notre dévouement aux intéréts
du pays, et, nous le disons sans hesiter, au véritable intérét de inven-
teurs. Car, tout cn combattant a leur égard des prétentions qui les Qat-
tent plus qu’clles ne les serviraient, toul en revendiquant co.tre eux les
droits de Phumanité qu'en n’amoindrit jamais sans s’exposer aux inévi-
tables coups d’uncréaction, nous avons donné aux brevels une duréc
plus longue, nous les avons entourés de garanties qui ¢cn augmenteront
la valeur, nous en avons fail, cnfin, des titres séricux et solid-s que la
fraude ne pourra plus denaturer ou détruire (1).

Bruxclles, le 24 novembre 1830,

Le prisident,
F. TIELEMANS.

Le secrélaire,
DUJEUX~

e s et

(1) Les rapports des chambres de commerce de Gand et de Mo,ns etce'lui du
conseil de prud’hommes de Courlray ne nous étant parvenus qu aprds 1'aché—
vement de ce rapport, il nous a €1é impossible d’en tenir compte.
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Arant projet de loi sur les brevels dinvention, de perfectionnement,
dsmportaticn et d’exploitation,

TITRE I.
DES BREVETS D'INVEINTION.
CHAPITRE PREMIER.
DU DIOIT DES INVENTEURS.

Arl. 4¢, Tout inventeur de nouveaux produits, moyens, proeé 1és on ap-
plivations, suseeptibles d’étre exploilés comme objels d’industrie ou de
<commerce, peut s'en réserver Pexploitation exclusive ¢n prenant un bre-
et Ainvention,

Art, 2, Le brevet garantit & linventeur le droit de fabriquer ct de
wendre seal dans le royaume Pobjot brevelé o son profit, sous les condi-
tiuns et réserves déterminées par la présente loi,

Art. 3. La durée des brevets estfixce 3 vingl ans elle prendra cours a
Later de lear délivrance.

Aucune prorogation ne peut élre accordée par le gouvernement qu'a-
%)r‘cs une ¢nquéte administrative et avec 'approbation des chambres legis-

atives.

Art. 4. La propriété el P'usage des brevets sont transmissibles suivant '

Ies régles du droit eivil, rauf les mouifications établies au chapitre VI du
proseunt Llitre.
Art. 5. Tout brevet peul éire reliré pour cause d’utilité publique.

L'utilite publique sera diclarée par une loi qui fixera en méwme temps !

Tindemnité due a f'inventeur ou i ses ayants droil, et le retrait n’aura lieu
qu'aprés le payement ou la consignation de ladite indemnilé.

Art. 6. L’exploitation des objets brevetés est soumise aux lois et régle-
ments de police sans aucune invemnité. Neanmoins si la fabrication ou la
venle d’un objet breveté est inlerdite momentanément par une mesure de

police, le tumps de Vinterdiction ne comptera point pour la durée du -

“brevet,

CHAPITRE 1I.

DE LA DEMANDE DES BREVETS.

Art. 7. Quiconque voudra prendre un brevet d’invention sera tenu de

-déposer au greffe de 'une des provicees, ou entre les mains d’un agent di~ .

plomatique ou consulaire du gouvernement a I'élranger, en un paquet
<diment fermé el cacheté :

40 Sa drmande;

20 La deseniplion de Pobjet inventé;

3° Les dessins, modéles ou échantillons qui seraient nécesssires pour
Pintelligence de ladite description;

4° Un bordercau des piéces et objels déposés.

L-s pitces quine seraient pasrédigées en frangais seronl accompagnées
J’une traduction en langue francaise : cette tra-luction pourra néanwmoins
£tre déposée séparement dans le mois qui suivra le depot des piéces ori-
ginales. |

Art, 8. La demande éuoncera les noms et prénoms, la profession, le
3ieu de naissance et le domicile de Iinventeur.

Eile conticndra, en outre, Pélection d’un domicile & Bruxelles ou dans
ane des communes hmilrophes.

thaque demrande ne comprendra qu’une seule invention,et ¢n désignera
Pobjet sous un Litie sommaire et véridique,

Art. 9. La deseription se terminera par une én.nciation précise des ca-
ractéres constitylits de 'mvenlion ou de la chose qu'il s'agit de breverer
4 raison Je ces caraclérvs.

Eile sera cerile sans altération ni surcharge ; les molsrayés seront comp-
16s, les pages et les renvois paraphés.

Elle ne peut contenir aucune denomination de poids et de mesures autre
gue celles du sysleme décimal usité en Relgique.

Art. 40, Les dessius seront tracés & l'encre et d'aprés échelle.

Les parties de dessin ou de modéle qui désignent particulitrement I'in-
«ention serout coloriées en rouge.

Art. 14. Toutes les pidces seront datées et signées.

Art. 12, Les modéles et echaalilions potteront le cachet du deman-
dear.

Art. 15, Le dépot des pitces et objels mentionnés en Vart. 7 ne sera
recu que contre payement d’uue somme de dix franes.

Les mdigents betg=sou hab.tant en Belgujue sont dispensés dadit paye-
ment sur la production d’un certific it delivre ad hoc par le bourgmestre
de leur commune ¢l constatant qu'ils ne payent aucun mnpdt direct.

Art. 14. Un proces-verbal dressé par le greffier de Ja province, ou par
Pagent diplomalque ou consulaire a Vetranger, constal ra la remise de
chagque payaet aux Jour et bheare qu'eile aura ei¢ effectuce. L’invention y
sera desygnie sous sun tilre sommaire el veridig e,

Le procés-veibal seea éurity saus blune ot interligne, sur un registre
o adesune 3l st sigoe par Lo deposant et par le redact ur,

Lue vapéditicn e sera deiivece au o maudear, ¢l mention y sera faite
dn versewnnl oper? par Wecontonementa Fact, 15 ou da cert fleat qui
constale sonandigencs,

Att, 1D, La date legale de lmyvention ust constatée par ledit proces-
—~rbal.

Aut 16, Pondant Tes six mois qui ruiveat le dépot, le demandeur peut |

faire A Ja deseriptinn par lai d4pasés toas les chanzements,a H tions et ¢.w
tranchem: nis convenables, pourva qua Pobjel preneipalroste le mbme,

Arl. 47, A cet offet, il dovra déjioser, avant Pexpiration des six moie,
une nooy-le deccription en rempdacement de 1a premidre qui restera
néanmeins entre les mains de Pa Iministration, et, sl y a lieu, de nou-
veaux dessins, moddles ou échantillons ¢ ce nouveau dépd sera effeetué
et constaté de la mime maniére gue le premier,

Art. 43, A chaque dépot, Je grefli T ou Fagent avertira le demandeur
qu'il est libre de rcnoncer 3 Ia favullé reprise en Part. 46, et en cas de re-
nouciation il en sera pris acte dans le procés~verbal,

Art. 19. Les changements, additions ou retranchements faits confor-
mément aux dispositions qui préctdent, seront censés faits en méme temps
que la demande primitive.

Arl. 20. L-s paquets déposés, soit au greffe d-s gouvernements pro-
! vinciaux, svit a la chancellerie des agents diplomatiques ou consulaires &
i Petranger, seront transmis au département de lintérieur avec une copie
" du proces-verbal.

Cet envoi sera fait par les gouverneurs de province dans les cing jours
qui suivront I'enregistrement de chaque dépdt, et par;les agents diploma-
tiques et consulaires le premier jour utile de leur correspondance avec le

| gouvernement,

Art. 24. Immédistement aprés Varpivée des piéces au département de
Vintérieur, la demande du brev:t sera annoncée dans la partie officielle du
i Moniteur sous le titre sommaire que l'inventeur a donné i son invention
" dans le procts-verbal de depdt.

i '

CHAPITRE IHI.

DE L'INSTRUCTION DES DEMANDES ET DE LA DELIVRANCE DES BREVETS.
]
! Art. 22. Il est établi au département de Pintérieur un bureau des bre-
vets dirigé par un commissaire spécial, sous les ordres du ministre.

Art. 23. Le commissaire des brevets procéde & P'ouverture et & Penre-

gistrement des demandes dans 'ordre de leur réception, Néanmoins les
demandes, faites avcc réserve d’additions, ne seront ouvertes qu’aprés
I'expirationdu temps pendant lequel les additions seront encore receva-
bles. .
Art. 24. 1l vérifie si les demandes sont régulidres en la forme : en cas
d’omission ou d’irrégularité, 1l prévient les d :mandeurs qu'a défaut de
reclification, dans un délai de quinze fjours & parlir de Paverlissement,
leur demande sera considerée comme non avenue. Celte reclification sera
déposée de la méme manitre que la demande primitive,

Art. 25. il est d’avis que la demande n’est pas recevable au fond pour
un des motifs repris dans Vart. 54 ci-aprés, ilen avertira également le
demandeur. en énoncant le motif de la non-recevabilité, et Iinvitera & dé-
clarer, dans le méme délai de quinze jours, s'il persiste dans sa demande.

En cas de désistement, les piéces, dessins, modéles et échantillons se-
ront restitués contre déchargeau demandeur, s'il le réclame dansle délai
de trois mois.

Art. 26. Sile demandeur déclare qu'il persiste, Vinstruction de sa de~-
mande continuera A ses risques et périls.

Art. 27. Toute demande regulitrement formée sera publiée textuelle-
ment dans un Recueil officiel des inventivhs,avec la description, les dessins
¢l le procés-verbal de dépot qui sy rapportent.

Si le commissaire des brevets trouve que cette publication peut étre
dangereuse pour Pordre public ou les bonnes meeurs, il en référera au
mumistére de Pintérieur, qui statuera, .

Le demandcur pourra se pourvoir contre la décision du ministre devant
la cour d’appel : Vaffaire scra traitée sommairement et & huis clos.

Si la cour maintient la décision du ministre, celui-ci pourra, suivant les
circonstances, accorder ou refuser le brevel sans publication, sauf les
droits des Liers,

Art. 28. Llinsertion des demandes au Recueil officiel des inventions aura
Jicu & mesure qu’elics seront en étal, et sans autre interversion d’ordre que
celle résultant de Papplication des art. 24, 25 et 26. L .

Art. 29. Elle scra, de plus, annoncée dans le Monileur & trois reprises
differentes sous le titre sommaire de Pinvention. . . .

La prepuére annonce aura Jieu dans la huitaine qui suivra Vinserlion
de la demande dans le Recucil officiel des inventions; la deuxiéme
¢l la troisiéme auront licu chacunc le premier jour de chague mois sui-
vant. ° ,

Art. 30. Les frais de publication et d'annonce seront supportés et
avancés par les demandceurs. . . 3 :

Art. 34. Chacun peul prendre conmunicotion, sans déplacement, du
Recw ik offi izl des inventions: o

19 Au grefle des gouvernements provinciaux;

90 Au seerétarial des commissarres d'arrondissement;

%o Au secrétariat des chambres de commerce el des fabriques;

4° Au grefle des conseils de prud’hommes, .

Art. 52. Ghucun peut (galement prenidre inspection, au burean des bre-
vels .. Bruxelles, des modéles et é-hantiflons relalifs a chague demande
pendant la dusee de soa instruction. . L. L

Arl. 53, Durant les trois mois qui suivent la publication mentionnée
dans Vart. 28, tout particulier peut former oppo:ition & la delivrance du

Lreset demandé,

Le mimstre de Vintérieur jouit de la

méme faculté.
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Art, 34, Lloppaditisn ac sera regue gne puar Page des causes cut-
vantes :

1o & Vinveation panr laquelle on demind - le brevet est déja hrevetén,
snil Jans 1» pays, soit & I'ctranger;

9o §i une autre demande a ¢1¢ déposde antéricurement pour la méme
invintion 3 )

30 Si Vinvention ¢ait deja exploiteey & la date du depot de la demande,
yar un autre que Pinventeur ;

4> Sila deseription en avait é1¢ publiée antérieurenient audit depdt ;

te i Vinvention n’est pas birevetable aux termes de Part, 407

Go Sile demandeur S'est emparé, sans titre ni droit, de Pinvenlion
dautruis

70 Si la demande, la descriptin ct les dessins dSposés par lc d eman-
deur, sonl insuffisanls pour caractériser et d¢terminer I'myvention.

" Art. 38, Lacte d'opposition sera sigufié au demandeur ;

1l contiendra ¢lection de dumicle i Bruxelles ou dans P'une des com-
munes limitrophes;

1l devra énoncer la cause de Popposition et les preuves & Pappui, le tout
i peine de nullité. . . )

Art. 36. Le demandeur aura un mois pour y répondre et notifier sa ré-
ponse a Popposant. ) .

Art. 37. L'acte d'opposilion e Ia réponse du demandeur seront notifiés
au ministre de Vintérieur dans les délais preserits par les art, 56
€L 37,

Art. 38. A Yexypiration desdits d¢lais, le ministre de Pintérieur statuera
1tant sur la demimde que sur les oppositions, sl y en a.

Art. 39. Sa décision scra motivee el copie en scra transmise anx inté-
ressés, avee avertissement qu’ils peuvent appeler de ladite décision au
conceil des prud’hommes, siégeant a Bruxelles, dans le délai d’un mois a
partir de Ja notification. ) )

Art. 40. Si la demande a été admi-e par le ministre de lintérieur et
qu’a Pexpiration du mois il 0’y ait pas d’appel diment nolifié, il sera
délivré par ledit ministre au demandeur win Iy evel qui lui servira de titre
définitif,

Art. 41, L’appe), s'il est formé par le demandeur, sera signifié i tous les
opposants et au ministre de Vintérieur; il ne sera notifié qu'audit ministre
el audemandeur s'il est formé par I’un des opposants.

Art, 42. L’acte d’appel contiendra assignation & jour fixe; le délai de
Vassignation sera de quinzaine.

Art. 43. L’assignation énoncera, sous peine de déchéance, foules les
exceptions et moyens dirigés contre la décision.

Arl, 44. Le ministre de Vintérieur déléguera, s'il y a lieu, le commis-
saire des brevels ou unaulre agent de son administration, poar défendre
sa décision devaut le conseil des prud’hommes,

Art. 43, Si ledit conscil déclare qu’il y a lieu d’accorder le brevet, le
ministre de Vintérieur le délivrera dans le délai de quinze jours,
‘de la prononciation du jugement.

Arl. 46. Le brevet délivré sans opposilion ne préjudiciera point au
droit de ceux qui exploitaient dejd en Belgique Pobjrt breveté a ’époque
ou Pinventeur a déposé sa demande.

CHAPITRE 1V.
DE LA DECHEANCE DES BREVETS.

~ Art. 47, Les brevets accordés, conformément aux dispositions du chapi-
tre précédent, ne peuvent plus &lre attaqués ni annulés que pour Pune des
causes suivanies

1° Sila description déposée par le demandeur n’est pas suffisante pour
qu'un .omme de I'arl ou du métier puisse exéculer Pinvention;

20 Si elle n’indique par d’une maniére complite et loyale les véritables
moyens ou procédes de Pinventeur ;

3¢ 81 clle contient quelque fraude ou artifice de nature & tromper I’ad-
ministration ou le public sur Pobjet de Vinvention;

4° Silinvention n'est pas mise en ceuvre dans le royaume, conformé-
ment au chapitre VII de la présente loi; ou si, aprés la mise en euvre,
Iinve..leur ou ses ayants droit fout venir de Pétranger, pour les revendre
en Belgique, les ohjets pour Yinvention desquels il a (lé brevelé;

5° Si le propriétaire du brevet néglige ou refuse d’acquitter la taxe dont
il sera parté au chapitre swivant,

Art. 48. La déchéanee sera prononcée d’office ou sur la demande des
particaliers, par M. le ministre de Vintéricur, sauf appel au conseil des
prad’hommes de Bruxelles.

Ari, 49. Toul s les dispositions relatives a la formation et au juge-
ment des appositions, sont applicables aux demundes en dechéance.

(Art. B9, Le Rui peuat relever dé la decheance encourue, sans préju-
dice néanmoics du droit des Lers: Varréte quireldve de la déchéance,
sera motivé et insiré au Moniteur.

CHAPITRE V.
LE LA T4XE DES BREVETS,

Art, 51, I sera payé pour chaque brevel une tixe annuelle el progres-
s1ve, confurmensent au tublcau suivant:
freannee.. ...,

LI

v

10 fraucs.
= »
0

seas e

cres e

a pariir |

Kt ainsi de suite yjusqu'a Ja vioglitme année p ur laquelle cn payer=
200 france, ;

Sj 1o Lrevet est légalement proropé au dely de ce dernicr terme, In
taxe 2 puyer ultérirurement <era fixée par Pacte de prarigati m,

Art. 13, La taxe des Lrovels sera percue de la méme m nicre que les
droits d'enrewi-trement et revenus dom miaux, .

Ar. 53, Ele sera piye dans le muis de jansier de chaque annde,
quelle que seit la date du breset, . .

Art. 54. Yaule de payement dans ledit mois, le receveur dérerners
cuntre le propriélaire du brevet une contrainte avie mice en demeure di
payer dans un délai de quinze jours 3 dater de fa signification, sous peine

de la déchéance prononcée par Vart. 47, nob, :

Tout propriélaire de brevet qui change de dom'cile, est tenu d’en faire
Ja d¢ claration au bureau des brevets, i défaat de quoi la mise en demeure
sers valablement signifiée ason precédent domicile. pes élrangers seronk
nolifiés a leur domicile €lu, ¢1ls n'en ont pas déclaré d’aulre en Bel-

iqne.

& ?Art. 55, La déchéance prononcée contre l'in_venlgur _ou contre le pro-
priétaire du brevel ne prejudicie point aux tiers a qui il en aurait cédé
ou permis ’usay e, sils consenlent a payer Ja laxe en son lieu et places
ce consentement n’auta deffet qu'autant qutl sera donné par écrit an
bureau des brevels dans le ¢ élai d’un mois, & partr du jour ol ilsauront
été no'ifies de la céehéance, t que ie payement de 'annuité échue aura
éie effeciue dans le méme délai. . .

Sily aplusieurs usagers qui censentnt audit [ayement, ils seront
tenus solitairement <e la taxe ¢t constitueront pour [acquitter un man-
dataire comman, ainsi quw'il sera dit a Part. 63.

Celoi des nsagers yu: refusera de supporler sa part, dans les lermes
échus ou & ¢choir de la taxe, sera censé avoir rcponce & son dro't,

| Art.56.En cas de pertes industr.elles, occasionuées par frree majeure
le gouvernement peut fare 1emise intégrale ou partelle des annuités
¢chues,

.

CHAPITRE VI,

3
| DE ' A tRANSMISSION DES BREVETS.

Art. 87, La propriété des brevets pent étre transmise par success iors
! par donalion entre-vifs ¢t par V'effel des obligations : dans ce cas, l¢ n ouw
. veau propriétaire est subrogé A Pancirn dans tous les droils et obligations
! résultant de {a présente loi.
Art. 8. L’usage d’un brevet peut également étre cédé ou Joué par son
. propriéuaire, sit pour une partie sle Yinvention, pour un ceriai. £2:nps, on
| pour un arroadissement d’exploitation détrmine, siit pourt u ¢ linven-
tion. pourla durée entiére du brevet ou pour toute Pétendue ¢u royau mes
i daLs ce cas, le proprictaire du brevet reste enlier dans ses drous vis-a~
vis des tiers et dans ses obligations v:s-a-vis de 'Erat.

§ I

TRANSMISSION DE LA PROPRIETE.

Art, 39, La propriété des brevets n’est transmissible enfre.vifS qace par~
acte authentique on sous seing privé. L'acte de transmission sera enre~
gistré au droit fixe de dix francs. .

Art. 60. Aucune transmission, méme par décis, ne cera parfuile que:
par la délivrance ou remise du titre, excepté dans le cas de vente par ap—
torité de justice et dans ceux oti la 1ni saisit hérilier de plein droit,

Art, 61. Nulle trinsmission n'aura d'effet & Pégard des tirrs quapris.
avoir é1é déclarée, soit au greff+ du gouvernem-n provincial dans le, res—
sort duquel elle s’est opérée, +0il an bureau des brevels & Braxelles.

Cetle déclaration ne sera recue que sur la production du brevet aliéng
et d’un extrait authentique des piéees qui constatent la transmission.

Procés-verbal en scra dres<é par le greffior ou par le commissaire d s
brevets, et m-ntion se:a fite de la mulation au dos du brevet.

Art. 62. Unc expédition de cha jue proces-verbal dressé par les greffiers
sera, dans les cing jours de sa date, euvoyde par les gouverncurs de pro-
vinee au ministre de Pmtéricar avec Pextrait des preces ci-dessus men-
tioniné,

Art. 63. Toute mutation sera transcrite au bareau des brevets dans I
registre prescrit par I'ort. 140 et ment'onnée en marge du brevet . 1 én3,

Des extraits en seront déliviés A toute réqui-ition ¢ nlre payement des
droits de timbre el d’expédition.

Toute mutation sera de plus annoncée dans le Rec.eil officiel des inven=
tions.

Art. 04, Les propr.élaires d’un brevet pourront convenir qu’il demeu-
rera indivis entre eux pendant toule sa durée, méme avec les ldtimentsa
oulils et machines spécialement destinés & son exploitation, .

Art. 6b. Si les proprictaires d’un brevel conviennent ou qu’il sera ex~
ploité par eux en -ociéle, vu que chacun pomra Vexploter sepurémeni,
ou (qu’tl sera louz & une o plu~teurs porsonnes, 'un desdits propriélaire:
sera, par acte authentique, constue mandataire de tous vis-a-vis de I'Etag
et tenu soldairement .vee lesautres des obligations quirésaltent Jde lagré-
sente hi.

Ledit man lafaire aura se.l qua'ité pour exereer contre (oat contrefac-
teur les droits «ta-tivns dérivant du brevet,

Art. 46, Lors (u'tl y aura biea de ven he, ponr caus« d» partage ot ée
liquidation, un brevel apparlpant o plusiears, chagie 10t re.s¢ poarsy
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demander que los Bltments, outits et mach s d'explotatin, ¢4l y en o,

solent andus cn méme tanps, Dans ce cas, le Lrevet, les bitiments, loy

culils, les machines, serontadjugés d'ahord par luts séporés, puis riunis

<en un seullut; et i le prix offert pour le tout dépasse Ja summe des prix
artiels, I'adjudication tolale aura la préférence.

Art, 07, 1l cn scrade méme en cas de faillite, de saisie-exdention, de
saisie immolbilitre, et généralemcnt toutes les fuis que le { roprictaire du
Jbrevetou les eréanciers poursuivants auront un interél certain a ne pas
scinder la vente,

Art. 63, Lapplication des deux articles précélents ne pourra nlan-
moins préjudicier aux droits des tiers,

S I1. — Cession ou location de Uusage des brevels,

Art. 69. L’usage d’un brevet ne peut étre cédé ou loué que par acte au-
thentique ou sous seing privé. L'acte sera cnregisiré au droit fixe de
40 francs.

Art, 70. Le droit de faire usage d’un brevet se regle par Ie titre qui 1'é-
tablit, et regoit, d’aprés les dispositions de ce titre, plus ou moins d’ é-
$endue,

Si le titre ne s'explique pas sur Pétendue de ce droit, lusager pourra
exploiter Pinvention avec Ja méme étendue que le brevete.

En aucun cas Pusager nc peul céder ou sous-louer son droit, si cetie
faculté ne lui a pas ¢té expressément consenlie dans I'acte.

Art. 74. Aucune cession ou location n'aura d'effet a I'égard des tiers
qu’aprés avoir é(é déclarée au greffe de la province ou au bureau des bre-
vets,mentionnée au dos du brevet cédé ou loué, et transcrite conformément
auxart. 64, 62 et 63. :

Art. 72. L’acte de cession ou location énoncera s'il existe des cessions
ou locations antérieures, leur nombre et leur élendue ; a défaut de cetle
<nonciaticn, ou si elle est inexacte, 'usager pourra toujours demander la
résiliation, avec dommages et intéréts, s'il y a lieu.

Art. 73. Ledit acle énoncera pareiliement si le propriétaire se réserve
1e droit de céder 4 d’autres 'usage de son brevel ; sinon, il sera censé avoir
renoncé a ce dro't. !

Art. 74. L'annulation du brevet met fin 3 tous les droits d'usage con -
.is'entis par le propriélaire, sans préjudice des disposilions contenues en

art, H5.

CHAPITRE VIl

DE LA MISE EN OEUVRE OU EXECUTION DES BREVETS.

Art. 73. Toute personne brevetée pour un objet d’industrie est tenue
de mettre en ceuvre ou exéeuter son brevet en Belgique, dans les deux
ans, a parlir de la nolification qui lui aura éiéfaite de exéeution duméme
objet a I'étranger.

Sont exceplés les objets ou inventions qui sont de nature & n'élre exé-
cu'és que sur commande.

Art. 76. Lorsque la mise en cuvre aura été retardée ou empéchée par
«as forluit ou force majeure, le propriélaire du brevet le fera constater
{mmeédiatement par le bourgmestre du lieu, lequel en dressera procés-
verhal.

Lescauses de celte nature, si elles ont ¢Lé régulitrement constatles,
pourront donncr licu  une prorogation de deux aanées au plusd partir de
Yévénement. Cetle prorogation sera accordée et déterminée selon les cir-
constances par le ministre de I'intéricur. Elle sera annotée au registve des
brevets.

Art. 77. Dans tous les cas, sitdt que la mise en ceuvre sera terainée, le
propridtaire du Lrevet en fera la déclaration par écrit au bourgmestye de
1a commune ol il a le siége de son exploitation, Celui-ci visera la déclara-
4ion «t en donnera un récepissé.

Cette déclaration contiendra tous les détails nécessaires pour établir que
Pexploitat'on de la chose brevetée est réelle, compléte et proportionnée
aux besoins probables de la consommation,

Le collége des bourgmesire et échevins déléguera un de ses mem- !
bres ou un membre du conseil communal pour vérificr avee le |
secrétaire de la ¢ mmune, sur les heux, Pexactitude de la déclaration et

en dregser procds-verbal. 1l pourra adjoind, e a cedélégué un ou plusieur
experts qui préteront devant ledit collége le serment de remplir fidéle-
ment leur devoir. Les frais d’expertite seront a la charge du breve:é si
Yexéeution n'est pas jugée complete.

La déclaration ctle procts-verbal seront transmis sans délai au minis-
4re de Pintérieur.

AiL. 78, Si la mise & exceution déerite au proces-verhal, ne paruit pas
satisfaisante, le mivi-tre invitera le proprictaire du brevet a la cumpleter, !
5"l est cocore dans les delais de 1o Jot. |

Art, 70, Sile dedai d'exeeution est expiré sans que le propriétaire du ‘
brevel ait salisfait au preseiit des arl. 785, 76, 77 ¢t 78, e mimstre de

Finternur le declaraa deehu, sauf Fappel au couseil des prudhommes de |

B uxel'es. !
Le preveld est tenn d'exhilvr ses livees de fubriquz ou de conimuree,
sl en csLroquis par it conseil, ‘

Atl. 80, Les contrefigous comiisrs avent la divlaration preserite jar |
Uart. 77 ne donnrent hivu 3 aucune cunfi-e lion ni domivig 8 oLinlorés, |

vient, les eEjets contrefats cn de demander quiils scient expurtds du
royaune, o » .

Arl. 8. Les contrefacens, le déhit, Vexpasition ensen'e. le rectlement
et Vimpertation des oljets contrefans ne dannent licu b avcune aitie ni
poursuite s'ils  sent antérieurs & Yexécution Wgalement censtatée du
brevet,

. Art. 82, Toule suspensicn de travavx qui survicndrait aprés la diclara-
tion piescrite par Vart, 77, sera declarée par éerit an mrnistre de Finté-
ricur.

Si Ja susjensien it ferdée svr des motifs plousibles, le ministre
fourra Yautoriser pour une année ou plus, sans préjudice du droit des
ticrs.

Toute suspension non déclarée dans le mois de V'événement qui I'a ace
casionnée, ou grolongée au de li du terme fixé par le ministre de linté.
rieur, sera considérée comme inexécution du brevet, et donneralica 3
Vapplication de Yort, 79.

CHAPITRE VIIL
DE LA CONTREFAGON.

Art. 83, Toute fabrication d'objets, tout emploi de moyéns ou procédés,
}oute application qui porte atteinte aux droits du breveté, est une contre-
agon.

Sont assimilés 4 la contrefacon le débit, I'exposition en vente, le recéles
ment et Vimportation d’objets contrefaits,

Art. 84, La poursuite des contrefacleurs n'appartient qu'aux proprié-
taires de brevets, sauf l'intervention des usagers pour leurs dvmmages et
intéréts, s'il y a lieu,

Art. 83. L’action cst ouverte pendant toute la durée du brevet et une
année cn sus. Néanmoins les poursuites commencées aprés la déchéance
ou aprés 'annulation d’un brevet, seront nulles et inopérantes.

Art. 86. Tous les fait: antérieurs au premier acle de pursuiie seront
cowpris dans la mé¢me action,

Art. 87. L’action sera portée devant le conseil des prud’hommes de
Bruxelles, lequel prononcera en premier ou dernier ressort, suivant les
distinctions ci-aptés :

Ar1. 88, Le conseil des prud’hommes, aprés avoir reconnu l'existence
de la contrefacon, déclarera si lecontrefacteur a agi da bonne ou de mau-
vaise foi.

Art. 89. Encas de bonne foi, il essayera de conciiier les parties ; et,
& défaut de conciliation, il condamnera le contrefacteur & lz réparation du
préjudice matéricllement caus¢ et aux {rais : Ja contrainte par corps ne
pourra éire prononcéede ce chef,

Le brevelé pourra demander en outre que les objets saisis soient ven~
dus & concurrence de ladite condamnation, et que le surplus, 8'il yen g,
lui soit altribué au prix de revient, ou que tous les objets soient expor-
tés aux frais, risques et périls du contrefacteur,

Le prix de revient ct le délai de Pexportation seront, dans ce dernier
ces, fixés par le méme jugement,

Art. 90, Si I'auteur de la contrefacon est demeuré inconnu, le conseit
des prud’hommes ordonncra la confiscation des objets contrefails au profit
du breveté, sauf les droits de donane, d’entrepdt et autres qui pourraient
étre dus.

Act. 91. Dans le cas des arl. 89 ct 90, le jugement sera en dernicr res-
sort; et il 0’y aura ouverlure & cassation que pour excés de pouvoir, ab-
sence de pubiicité oa défaut de motifs,

Ari. 92, Si e contrefacteur est déclaré de mauvaise foi, le conseil des
prud’hommes fe condamnera pir corps aux dommages-intéréts et aux
frais, ordonnera la confiscation des objels saisis au profit du breveté, et

! autorisera 'impression et l'affiche de son jugement au nombre de cin~

quante exempliires,

Art. 95. Ledit jugement sera susceplible d’appel dans Ia quinzaine de
sa siguification : uffaire sera jugée sommairement por la cour d'appel de
Bruxelles.

Arl. 9% A défaut par le contrefacteur de payer les dommages-inté-
1&ts et les frais dans un delai de six mois, le breveté poarra I'assigner
devant le tribunal correctonnel de son domicile, qui, sur l¢ vu du juge-
ment definitif et de sa signification avec commandement de payer, le con-
dumnera 3 un emprisonnement de Lrois mois & deux ans.

Arl. 95, En cas de recidive dans les cing ans, le contrefacteur sera
toujours censé de mawvaise foi.

1i ¢n sera de méne dans le cas de Yart. 113,

Art. 96, Ceux qui avront débié, exposé en venle, rectlé on importé
de- objets contrefasts sans savoir qu'ils provenatent de contrefacon, auront
leur recours contre Ja personne dont ils Uennent lesdits objts, a la
chaige d’appeler en cause le Lrevilé; ce recours sera porté devant lo
consetl des prud hommes de Bruxelles.

Art. 97. Dans towe poursuite en contrefagon, le commissaire dos bre-
yely, ou un agent délégné por le muuistre de Vinterieur, fora Poflice du
numistere pubhic anpres du evnseil des prad’hmmnes, et asictord Pulli=
ciet au poaquel devant la cour a'appdd,

CHAPITRE IX,

DL LA SAISI

f.e yroprictaire du brovel n'sura que 1o dioit de e, ren re au prig de re- | Art, 03, Tont proprictaire de brevet poutyaves Fautor: atonlu presis
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cent da trlumal do premitre fustanes, fire procdler par huissier 3 la
sai e des (1jtn quiid g rdtend contrefails, ain i que des matidies, inclrde
rae ts of i bines spécialemant dectinés 3 loar fabiricati m.

Art. 0. Lautirieation sera donnée sur simple requie ot sur Vexhibi-
tion du heevet s elle enntien Ira, 'l y a Yiew, la numination d'un expert
prur ablir Vhuissicr dans la description des ehjels s isis,

Art. 100. Ev autoricant lasaisie, le président pruria imposer au hre-
veté un cautiennement que celui-ci scra tenu de consigner avant de pos-
seroutre, Le cauldunement sera lonjours imyosé & VSranger qui re-
querra la saisie,

a Art. 104, La saisie ne pourra ére pratiquée qu'avee Vassistance du juge
e paix.

Le brevelé pourra y &re présent si le juge de paix le trouve nécessaire;
il sera lenu de se relirer & sa réquisition.

Art. 102, La saisic peul toujours &tre convertie par le saisissant en une
simple deseription des objets saisissables, et dans ce cas le cautionnement
ne sera point exigé ou sera rendu.

Art, 105. Copie de 'ordonnance du président et de Facle constatant le
dépét du cautivnnement, 'l y a lieu, sera laissée au détenteur des objets
saisis ou décrits, i peine de nallité et de dommages et intéréts 3 charge de
T'huissier.

Art. 104, La saisic ou la description sera nulle de plein droit, si elle
n'est suivie, dans In quinzaine pour tout délai, d'une assignation devant le
conseil des prud’hommes, sans préjudice des dommages et intéréts qui
pourront étre réclamés devant le juge ordinaire.

TITRE 11,
DES BREVETS DE PERFECTIONNEMENT.

Art. 105. Quiconque a perfectionné une invention actuellement bre-
vetée dans le royaume, peut se réserver Pexploitation dudit perfectionne-
ment au moyen d’un hrevet.

Sont seuls considérés comme perfectionnements les additions, change~
ments et simplificalions qui pruduisent un effet ou donnent un résultat
nouveau et ulile,

Art. 106, Le brevet de perfectionnement donne les mémes droits que
le brevet ’invention.

L’auteur du perfectionnement ne peut exécuter Vinvention qu'il a per-
fectionnée sans la permission de I'inventeur; et réciproquement, {Pinven-
teur ne peut exécuter le perfeclionnement sans y éire autorisé par son
auteur,

Art. 107, Les brevets de perfectionnement seront demandés et dslivrés
de_la méme maniére que les brevets d’invention, sauf les modifications
suivantes,

Art. 108. L'inventeur ou ses ayants droit auront la préférence pour les
perfcctionnements quils auront faits a 'invention pendant la premitre
année de leur brevet.

En conséquenceles demandes formées par d’autres dans le cours de
ladite année, ne seront décachelées qu'a son expiration, et il n’y sera
donné suite quautant que Pinvenleur ou ses ayants droil n’auront pas de-
mandé de brevet pour le méme perfectionnement.

Passé le terme d'un an, la préférence ne sera plus réglée que par la
priorité des demandes.

Art. 109. Les auteurs de perfectionnements, quels qu'ils soient, ne
Jouiront pas de la faculté réservée aux inventeurs par Vart. 16.

Art, 110, Les brevets de perfectionnement sont soumis aux déchéan-
ces prononceées par les nos 4, 4 et 5 de art. 47.

Le ne 4 du méme article leur sera pareillement applicable, mais seule-
ment a partir du jour olt I'invention & laquele se rapporte le perfection-
nement, sera entrée daus le domaine public,

Art, 411, 11 sera payé pour chaque brevel de perfectionnement une
somme de vingl-cing francs outre les frais de dépot, de publication et au-
tres mentionneés au chapitre 111 du fitre Ier,

* De plus, auteur du perfectionnement ou ses ayanls droit seront tenus,
a parlir du jour ou Vinvention principale sera dans le domaine public, de
payer la taxe annuclle et progressive mentionnée aux art. 51 et suivants,
Je tout & peinc de déchéance,

Art. 112, Les hrevels de perfectionnement sont transmissibles de la
méme maniére ct aux mémes conditions que les brevets d'invention.

Arl. 443, Les dispositions relatives 2 la contrefacon et & la saisie leur
sont également applicables. Toutefois Iinvenleur et 'auteur du perfection-
nement qui auront respectivement porté atleinte au brevet 1'un de Vautre,
ge seront jamais répulés de bonne foi. Il en sera de méme deleur ayant

roit.

Art. 114, Tout brevet de perfectionnement obtenu par l'inventeur, pro-
fite & ses ayants droit; et, réciproquement,ftout brevet de perfectionnement
obtenu par Pun des ayants droit profite & 'inventeur et aux autres ayants
droit.

Art. 115, Lorsque I'invent: ur «t Pauteur da perfectionnement metiront
leurs brevets cn commun pour les exploiler ensemble, ou conviendront
que I'un pou:ra user du brevet de Vaulre, leurs ayants droil respectifs
pourront ou exploiter les deux brevets a la [ois moyennant une juste in-
demnité qu’ils payeront & leurs propriétaires, ou renoncer a Pusage de
leur brevet respectif moyennant une juste indemnité qui leur sera payée
par ces derniers,

CNAMBRE DEG REPRESENTANTY.—1851-1852,

11 en srra de mém~ pour Pinvcoleu primitifet <5 ayanls drait si Pon de
cenxecifraite aves Pantenr du porfestiunnement.

Dans Fvn comme dans Pavtre cas, Vindemnité ccra fixde, 8'il ya lieo,
par le censeil des prud’h-mmes de Bruxelles, sauf appel 2 la Cour da
ressort,

Arl. 116, Les deux articles gqni précddent n» zeront applicables qu’a dé-
fuut de stipulations contraiscs entre les brevetés et leurs ayaats droit,

TITRE III.

DES BREVETS D'IMPORTATION,

Art. 117, Quiconque veudra introduire et exploiler en Belgique une
invention actuellement brevetée & I'étranger, pourra obtenir un brevet
d'importation,

Art. 48, Le brevet d’impoartstion ne préjudicie pas a Pintroduction et &
la vente des ohjets similaires fabriqués a Pélranger ¢ il ne garantit que Je
droit exclusif de fabrication dans le royaume.

Art. 419, Sa durée ne peut exeéder vingt ans.

Art. 120. Toutes les autres dispositions de 1a présente loi, relaives aux
breve ts d’invention, sont applicables aux brevets d’importation.

TITRE 1V.
DES BREVETS D’EXPLOITATION.

Art. 121, Quiconque voudra mettre en @vvre dans le royanme une ir-
vention qui n'y est point exploitée encore, quoique éant du domaine pu-
blic depuis cinq années au moins, pourra obtenir un brevet dexploi-
tation,

Art, 122, Les art. 118, 119 et $20 sont commus aux brevels d’exploita-
tion, sauf Ja disposition suivante.

Art. 125. Le hrevet d’exploitalion cesse d’avoir effet ¢'il est prouvé,
méme aprés sa délivrance, que d’autres exploitaient la méme fabrication
en Belgique dans les cirq années antérieares i la demande.

, 'I‘ogxle contestation sur ce point sera décidée conformément 3 I'arti-
cle 48,

TITRE V.

DES BREVETS ANCIENS.

Art, 124, Les brevets cxpirés ou annulés depuis cing ans au moins
peuvent &re rétablis en faveur des anciess titulaires ou deleurs ayants
drait, si les inventions pour lesquetles ils ont é1é respectivement accordés,
ne sont pas encore mises ¢n ceuvre dans le royaume,

Art. 125, Leur rétablissement aura licu de la méme maniére et aux
mémes conditions que la délivrance des nouveaux brevets.

Art, 126. Les dispositions des art, 122 el 123 sont applicables aux bre-
vels rétablis,

Art, 427, Les brevets non expirés ni annulés continueront d'ttre régis
par les lois en vigucur au temps de leur délivrance ; libre néanmoins aux
titulaires d'y renoncer et de former, dans la premiére année qui <uivra la
promulgation de la présente loi, une nouvelle demande de brevet en se
conformant aux prescriptions du chapitre II.

Art. 128. Les demandes de brevet, déposées avant Ja promulgation de
la présente loi, et Jes brevets & délivrer en conséquence, seront également
régis par les lois antéricures. 1l est néanmoins facultatif aux demandeurs
de relirer lesdites demandes el d’en présenter de nouvelles dans le délai
d’un mois & partir de ladite promulgation, sans perdre leur droit de prio-
rité,

TITRE VL

DISPOSITIONS GENERALES,

Art, 129, Si l'inventeur ou tout aulre négociant lombe en faillite aprés
avoir demandé un brevet, cu s'il en demande un aprés la déclaration desa
faillite, le tribunal de cowmerce pourra ordonner aux syndlpsde faire sur
la massc I'avance des fonds nécessaires pour couvrir les frais de sa de-
mande. .

Ii cn sera de méme s'il y avait & payer une annu‘té échue dela taxe pour
prévenir la déchéance du brevet. . -

Si le tribunal nordonne pas cette avance, les créanciers du failli n’au-
ront aucun droit sur e brevel, dans le cas ot il serait accordé ou main-
tenu,

Art. 130, La saisie des objets contrefaits n peut avoir lieu chez les par-
ticuliers non fabricanls ni commercants, si ce n'est en cas de fraude ou de
connivence avec le contrefacteur,

Art. 151, Toute déchéance de brevet ou relevé de déchéance, toute mu-
talion ou localion de brevet, loute mise en ceuvre, toule frorogation e
délai pour Ja mise en ceuvre d’une invenlion brevetée, :era annoncée dans
le Recueil officiel dss inventions, aux frais des intéressés, .

Art. 152, U sera fait par le gouvernement un tarif qui déterminera ] 8
frais & payer pour les différents actes, expéditions, inserlions, etc., mer-
tionnés dans la présente loi.
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€ fanf rera soumis 4 Ia sanction do la Wgislalare dass Pannze qui enis
vya celle de ¢a publication,

Art. 435, Un comple séparé sera tenn des samm-s reques & Litro do frais
at e taxe, ainsi que dos recctics et dépenses relatives au Recucil officiel
des inventions.

Arl. 134, Les propriétures de brevet et lenrs ayants droit sont tenus de
melre sur leurs produits ou sur Uenveloppe de leurs produits Je mot bre-
weté, avec V'année de la délivrance du brevet.

Crtte disposition n'est applizable qu'aux proluits de-tinés & la consom-
mation du pays.

Art, 435, Toute infraction 3 I'arlicle précédent serapunic d'uncamende
de 50 i mille francs.

Art, 136, La méme peine sera appliquée 3 ceux qui, n’étant pas bre-
velés ou ayant cessé de ’étre, mettraient le mot brevelé sur leurs produits
ou sur Penveloppe qui les contient.

Art. 137, §'1l s'éleve devant le conseil des prud’hommes des questions
préjudicielles qui ne soient pas de sa conpétence, il fixera le délat endéans
lequel la partie qui les a proposées sera lenue d’introduire son aclion
devant je juge compélent.

Art. 178, Le recours en caszati o _e=t guverd eontre tout jugement en
deraier ressort du conseil des prad’bommes, sauf larestriclion gortée
en lartiticle 8.

En cas de cassation, Vaffsire sera renvayée devant un utre conseil qui
ne ressorlicse pas A Ja méme cour d'appel,

Art, 4139, Les inligents, sur la production dun certificat délivré ad
hoe par le bourgmestre de leur commune et constatant qu'ils ne payent au-
cun inipdt direct, pourront &fre dispensés par le ministre de Yintérieur
du payement des frais relatifs A obtention des brevets, sauf recouvre-
ment ultérieur, s'il y échoit, sans préjudice a Part. 413,

Art. 140. Il scra tenu au département de Vintérieur un registre des
brevets délivrés, lequel servira en méme temps 4 Vannotation des mu-
lations et déchéances, etil en sora delivré des extraits & toute demande; le
tout sans préjulice de Vart. 27.

Les brevets expirés ou annulés pour cause de déchéance seront biton=
nés audit registre.

Le président de la commission,
F. TuieceMass.

Le secrétaire,
Duseux.



