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sEANCE DU 29-wans LB84.-

Repport des commissions de industrie, ducommerceet de l'agrivulinre:
ét de I‘i:inlérienr réunies, sur Je projet de loi concernant lea brevets
d'invention.

Présents : MM, de Pisteurs-Hiegaerts, président: d'Omalius, Grenier,
chevalier Bethune, du Trieu dé Terdonck, de Wouters de Bouchout,
Bergh et Ferd. Spitacls, rapporteur.

Messieurs,

L'importanes que Y commerce 1 Pindustrie oud scquise dopuic an
<¢riain nombre d'années, 2 eu pour corollaire obligéde faire ressortiv 3o
plus en plos Murilité des invemtions qui emrichissent, civillsent et Neno-
rent la pociété 3 toms les économinies, tous les législateurs ont reconnu
cette doctrine, tous ont cherché & la favoriser, & la multiplier, Geuls-
ment, ¢u raison des situations, deg idées et des tendances de chague
peuple, les lois sur 1a matidre se sont divisées sur les moyons, tewl ¢n
poursuivant un but commun,

La législation qui régit em Belgique les brevels d'imvention of
Timportation a soulevé depnis guelques anndes des réclamations et
des critiques asaes nombreuses. Use théorie momvelle, partagés par
quelques esprits élevés, et qui, .il faut Je roconnatire, séduit su pre-
mier aspect, 8 donné & ¢es rdclamalions plus. devivacilé et d'énergie.

Nous voulons parler iei dela doetrine qui claspe parmi-Jos propeié-
1és perpétuelles, béréditaires ot inwiedahles, . toute invention, pevice-
tionnement, importation ou premidre exploitation; du monautopode,
en un mod, que de nombresses publications omt fail connaltre depuis
lon;i;l_emps 4 tous ceux qui a'occupent de philosophiv et d'éconemie
polilique,

Yos commissions réunies ont pensé qu'il était inutile d'examiner
Ya question dc propriéié desinventions et des imporiations aupeint.
de vue philosophique et économigue, en présence d'un projet de loi
qui améliore sensiblement. 1a position des inventeurs. ﬁOlIl avons
cru gque notre mission devait détre beaweoup plus pratique et qu'an
lieu de nouns lancer dans des discussions giseuses et sans poriée rgelle,
il convenait de nous borner i I'élude des articles du projet de lof sou-
mish votre appréciation et d'examiner atientivement si, dans l'ordre d'i-
dées dans lequel il a é1é concu, des améliorations pratiques et impor-
tantes peuvent y étre atilement introdaites par le Sénat.

Yos commissions croient devoir s'absdenir went de falre ici Phis-
toriqee des diverses 1égislations qui régissent la matiére chex les nations
Jes plus industrielles; cette digression nous ménerait trop loin; nons
noms cantenierone do signsler & ehaque article les différemces notables
q;:i pourraient exiwtor avec le projet de loi dont nowe allons examiner lesg
dispositions.

ons abgrdoms. dene Pexamen des articles; nous sigealorons, en les §
<numérant, les riflexions qu'ils mous o9t suggéries.

L'art. 1% transforme en un droit ee gui n'était, d'aprés_ la 1ei du
45 janvier 1817, qu'une facullé que le gnuvernement pouvait & son gré
actorder pu nefoser el.qui ponrait dégénérer-ainei en une sowsce defa-
veurs oude vexplions gui, il laut hien lo seconnattre, n'ont point existé
dans la pratiqus, peaie qua Fon eat wajours hourewr de voir disparal-
tre de 1a }égialation d'on pays dang lequel Végalith devant.In doi a5t uns
de J'ondre soainl Eﬂi

Cet article ast wdapié par vos commissions

L’art. 3.ea1 admia sang ohservasion ; il est en quelque sovte 3s:- eorel-
Iaire del'nrt. 19; i exonire le gouvernement-qoi aecorde lo brevel de
toute garaniie da ly réplité pu du marite de linveation. P 6 Pobten-
tion des brevets constitue wadroifatque Yantoritéest dépouiliée detout
contrile,ct de lout examen préalable, Ja déliveance du brevel ne pentsa
faire gqwaux risquas ek périls des demandenrs.

L'article 3 constitue ls 3rinei|nh isDovation eonsacrée par la projet
deloi; {l Sya i %0 ans la durée des brevets en général, sauf le cas préva
par I'set.. 14, Il remplace en méme temps le payemeat da Findemnizé

, 401 termes de Ja loi du 35 janvier 1817, pouvait varier de 450 0

7,48) 4 750 11, (1,587 fr. 30 c.) par une taxeanwaelle. st progesssive
commengaps par 40 fr. pour la premitre anaée ¢t augmentan:t graduel-
Jement jusgu'a 200 fr., qui se trouve $ire 12 taze de la vingtidme of.der-
midre annés,

Cet article élague Uarbitraize quo.lact, 3.4do la loide 4817 consaerail:
il soumet tous les hrovets i une sexle et méme taxe; c¢'est th encore une
amétiorstion que vos commissions se plaisent i constater.

Bien que noms n'agons poind cru devoir entrer, ainsi que nous
Tavons dit, dans la discussion do droft de la propriété intellectuelle
an point de voe sbstrait et absolu, qu'il nous soit permis de chercher
4 démontrer, A propos de I'article 1ui nous occupe, combien cette dis-
cusiion aurait 16 sans portée utile, ses prescriptions présentant en
Ppratique son équivalent.

En effet pour quiconque a suivi atientivement depuis quelques an -
mées les progrés que Ia vulgarisation dela physique, de la chimie
et des arts mécaniques 2 fait faire au commerce et i I'induostrie, il
deviont évident gqu'un brevet de 30 années équivandra probabiement
en pratique 4 un privildge indéflni ou d'une durée beasucoup plus

€.
uelle est en effet Vindustrie, quelle est }a matitre commerciale, si

Tin dn driipe fowphfaie nefdrels W sor, quf ralt st o ‘l!'lht
ans vt trmiformation compléte trrs som nﬁa .Y cm, o8-
pendant ¥tdon tiemt-compte que les sclences venons d-énumé-
rorme Sovt tnwed Yehcralinteht dinvs lo wySelure 8cducation et d'in-
structistr que dopuis 23ans environ, qu' ceMe dpoque elfe formaic
en quelgae sortele domhsine exelosit destiommes s'oce de la science
proprement diw &t Mnfaanit pémiralement sbstraction dé son application
anx ams et afs magofsetures, on peut pridire, sans crafinte de se trom-
per, quis les trausformastions industtieMes et commeriisfes seront
beauchep Irdguintés dure Pévenir dque dans lx périodé des vin
cing années que nous vewens de travirsdy, waree i le# donr
seien wai pewrent sealos, & meins db hiesked, falre progres
ser lindasirie &t o commerds; Be vulgiarivinl tous les jours davan-
tdge, supmentent wiksi les vhanees dés nouvelles découvertes ot kx
transformation des procédés anciens en proeédés nouveaus, En aceor-
dant un brevet d'une durée deé 20 wus, le projat de ol consacre, dans
Vopinion de vos vomnsissiens, o prigelpy daivalamt en faft, pour les
intéreseds, & um privikipe indéfini ov beavcbkp plos long.

Cetie digression toute pratique nous a paru plus utile que Ja discon—
sion d'une idée qui a Jonguement-sosapd hn conmrission spéciale, Insti-
tuée par P'srrdté royal du 39 pai 4848, pour iz révisien des lois sur les
brevels dinvention,

Get artiche cos-ndopsd.

L'ars. 4 didinisles droits que confivent & Jeurs passcasewrs owayant
droits les brevets qu'ils auront oblenns. — Adopté.

Lesart. B, 6,7, 8, 9, 10, 14, €2 ¢t 13 sont rebatifs ot mode de pro-
cédure A suivre pour sauvegarder les droits des brovesés; ils n'ont
douné lieu 3 amcune critique e ont &té adoptés par vos commis-
siona.

Eart. 15 n trsivanx beevets &'bnpontation ; il weswre & Pawteur d'une
découverte brevowe & Fotssmger la posaibilitd do sauvegarder res
droits dans notre pavs, en prenant par lui-méme ou par ses repré-
seniants, un broveir #'imporiation. La seuls restrictien gque cet ar—
ticle comsacre somRsisiy em £6 T' la durée deo ce brevet me peut
excéder roetle da zelui ddliveé & Létranger pour )a méme décou-

verte.

Cette dispasition fadl disparaitre les principans guiefs que plasicurs
chambres. de comupars arshent atiribués aux beayvets d'importation. On
les représoxusitcpmmorderenant one oajrave pourlindusitie et le com-
merce du pays em ce qu'ils frappaient d'un droit certaine fubyi-

cation ou I de ceMains appareils tombés dans le domaine
public i I'é - ot que Yon rendait ainsi impossible ou difficile ¢en
Beigique une fabrication ou une produciion gueleon affsanchie de
tgut droit et de toae enlrave dans les pays voisins. Gidmit 1a em effet

tun inconvénient que la loi actuelle fai¢ disparaltre; les inventeurs
élrangers pourront toujours, eu vy pesment 4 temps, sanvegarder leurs
droits en Belgique comme chez eux; senlement Findustrie nationale
sera affranchie de toute entrave dans motre pays en méme temps qu'a
I'étranger.

L’an‘ieclie est adopté.

.L'article 15 accorde, en cas d'addition ou de modifieations dans le
procédé, la faculté d'obienir des brevets de perfectionnement; ils pren~
dioat fz-éves le brewt priacipal. fet article edt adeopsé ainsi qus le-
suivant gui définit los droils des beewols d'impomtation ¢4 do parfection-
nement.

Les art. 17, 18 et 19 détarminant le mode de-procédure 3 suivre pour
Pobtention d'un brevet, ont été admis par vas commissions.

L'art. 20 détermine le droit de tranymistion de brevets entre vifs
&tabli au droit fixe de 40 francs ; il est trop minime pour devenir une
entrave pour les invenleurs qui ne pourraient ou ne voudraient pas.
exploiter par eux-mémes les brevels qu'ils auraient obtenus. Il est
adopté,

L'art. 24 stipule la déchéapce du brevet en ¢as de non, acquittement.
dans le mofs de échéance de la taxe fixée A I'ard, 63 de la présente
loi.
L'un des inconvénients gue présentsit la Ioi du 25 janvier 4817, Eait.
facquittement, daps l'anpée dela délivranes du brevet, d'un droit assez
élevé et qui pouvalt 4tre un obstacle & leur Fblem.iop pour des person-—
nes peu favorisées de la fortune, ou devenfr pour elles une source da

s, €i une invention nouvelle venait, quelque temps aprés l'obten~
tion de leur brevet; annuler la leur. Les dispositlons de I'art. 3 ant fait
disparafire cetto clanse défavorable, el I'article 34 permet ainsi au bre-
velé de renoncer h son privilége sans grands [rais, si une nouvelle in-
veniion venait 'annaler dans les premiéres années de son ablemiion.

L'art. 22 stipule }a mise en uvre d'un brevet en Belgique dans P'an-
née de la mise en exploitation & I'étrauger, il autorise le gouvernement
i proroger ce terme d'une année, par un arrété molive ot inséré au

onilenr; aprés cette prorogation le brevet est annmié; il le sera
également #'i] cesse d'dtre exploité en Beliique pendant ume année,
& moins que le hreveté ne justifie de son inaction.

Cet article a paru & vos commissions présenter des inconvénients, et
elies auraient désiré que plus de latitude [0t accordée de ¢e chefl aux
invenleurs. Ainsi, il peut s2 faire quune invention soit d'abord mise
en exploitation & 'étranger, parce que des circonslances naturelles Ia
favorisent; or, 'aprés 1a lof, 8l dans le teeme maximem de deux ans,
mumploiuuon 'est point introduite en Belgique, le breveiéy pendea
ses (s,
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Cetla a semblé ureuse.d-vos esmtniscionsy elley ome- | ! . N8,
ma&m&m nmjuudc fatisude A eet-tifet, paee u-fi ( - ‘F
que l'expleitation d'u rbretet peut tenir & tant do cavmes diffiwontesy | o | sEAmw B 29% thing -1BBRRS
‘tlrl:)eu:e“;:? Eﬁgur&ecoonnnmmm a¥ wlh‘oanu“sunﬂn Nmﬂﬁ i domarinaton - des ‘fnances chargée -Fexaminer le _projeldc

souvent meilleures qoe celle gui Fa précédée dans ectte voie, at tela
parpe que la constitdiion géologique ot mindralogigus d'un pays w'est.

pas asses conumue powr décider ainsd on fait d'uwae manidze abscluawmney -

quegtion de production et pages qua des voles de commulications
nowvelles viennentzouvent faciliteret oréer des produetions jui, kupee
ravant semblaien! impossibles oude nulle valewr.

¥os commissiens n'ant point cru devels propossr d'smendemsmt:d
cel artlcle parce qu'elles n'ont pag veulu cotraver la mise ca wigeenr
d;nnc législation qui leur paraid comsdimer an progrie donsdles-
péch.

Par ces motifs, vos commissions adoptent Fart 22,

Tea arlicles 23, %4 et 25 déterminont lea conditions de déchianse | £¢

des brevets et le mode & suivee powr in publication: de tcHa dé-

chéance.
Ces-articles ont é16 adopléds sany discussion.
L'art. 26 de la boi stipule quedes brevets.existant 3 ¢  Ix pu-

blication de la loi continueront & étre régis par la loi en vigwest i leur

délivrance. Les § 2 e1 3 de cet article donnent aux tituldires I pessibi-

g&é fé;:ma;eir jawis brevcte h-tex quiront sbienus seus Yeniplra de
présente lok.

Les }.5 et 6 déterminost la mod€ iles phyamests dindemnitds en hay~
monie avecles iptions deliant. 3. )

Le projet de lei sciuel améliorant la conditionrides inveatedrs, ikétit
‘tout naturel d%étendre autant que possible aux brevetés antérievrement,
1cs avantoges gad b loi nouteHeabnsamre. ¢ ttwitdiizne § Helle
leﬂﬂvm pouvait; filliy. Yos cemmissions ont-ailopth est

a -

En résumé-Fexasnon attanitf-an you commiedons-s0 $ont liveien
1es & convaincuessqueds pro
plicité des inventions st que I Joi-actiallecomitikuind, 4 ¢ pointde mie,
un progrés marquant sur la législation antérieure. En conséquence, ot
malgré les mpenfections de Fark. 22, vha-conmmisiiong ot Fhomtvme i
YOLUFTOposer; par KO0 0 i Fuagnlmivk des membres m
Tapprobation du prajet de Eiw qu'ibveoun x été bvepbparind

des meprésonthate.
Le préuideny;
F. »3 Birrwomm
Ler
Frap.:

rHeos,
KWL

(N+-WL.)
_SLARCE DY 29 .mane 4834,

Rappértds Is semmsission des fassees chaigo dexmmiset 34 projati: de.
Loi soucsrmapbin cebdicde 430,000 fmuorsn budgenies ane-rlcues |
et remboursements de exercics 1853. ) §
Présttity - MM, 1e chevalier Bethiiie, Gillés de. s Gravenwazel, dBoops|
Bergh, ot Grenier, rappogietir, . -

Messlenrs,: .

D'sprds les renscignements pasvends au gouvernement sur 1¢ chiffré’
approximatif des remises A accorder sur le montant de Pimpdt foncier-
par suite dea ouragans qgi ontdérasté Jesrécaltes dune partie des proa-
vinces de Mainaut et de Brabant- pendant 1'é6té de 1853, lé montant des
allocations faites au budget des non-valeurs et rémboursements pour
Yexsrcice-do celte annde est devenu insuffisant,. el le gouvernementy
estime que le déficit qui en résultera sera de 120,000 Jranes..” -

Cet état de choses néeessite I'allocation d'un crédit. supplémentaiie
&gald cette somme,’ 4t votre eommission des. finances a Fhobnear. .de
vous proposer I'adoption du projet- de loi quisollicite ¢ - erédit, tel.
qu’ilia-bté adopté parla Chambes-des reprisentandss .

L¢ vice-président rapperiens, +-

E. Gapimany

publique €tait imidressde irla maulti=|

g
| %1

. loi comtomant e budgetdes dotations pour Fexercice 1835,

Présents : MM. le chevalier Bethune, président ; Gillés de .’s Gravens
* wezel, d'Hoop, Bergh, et Grenier,. rapporteur, -
’ ! Messienrs,

1 Le f‘rojel de loi présenté parl¢ gouvernement le & février ‘dernier,
fixait ! des: dotatitng pour Fexeraioo: du 1855 la somme dy
3,800,713 Lrancs 15 contimes, :

- Ce budgety: mous-le saver, messiexrs, eomprend ia-liste clvils du Rol,
I4 dotation du Prince:Royal, Jes dépenses du.Sénat, de v Chambre des

«t-4e la tour des compies.:. . .
. "'Laliste civileast iavariable pendani ls durée:da régnede S. M. La
dbtationdu Prince Royals ééficde ¥.500,006 framcs par les lois &

mars et 14 juin 1853,

'Le d Sénus nla ‘swbi avciie modiicdtlon, :mais ka Chasabnd
Ales ropedsentants afait cuclques chapgemernits de déuit aux évstuations
dé sesr dépenses : is s¢1  ument &n nnd dimisution de 1,800 franes sul
l‘pnaenhh de bon budget, compand ¥ celui:de 1854, 7

" Le cvédit: demandé pour-ie service de Is vour des ‘compted” est da
149,408 fr. C'eatlu chiffre!que vous dven allowé pear Pexercice dn 1884,

| La réduction:de 1,300 #r. dont aews vénokiy:-de vous entretenir, va-
méne de chiffre du budget prégenté par le gouvernement & 5,888,978 1.
78 i, et Cest ainsiqu'ila é1é & par la Chambre' des représonmaty
dins an séanee du ti de ce mols. - - _
. | Yotre commission des finances a lhonneuar de vous proposer, & Puas
ninié das membres prépenike; Vadcption duprojal. de §oi - soumsis A voi

" Le vice-président, rapportevr;
E. Gammini -

iy -
NOJe
shanoy 3UT20 Wany ABBE

!Iagimuh 1 comanission .des.inances chirgén. 4'exuminer Je projet da
i contanant lo.budgeirdesnonivaleubmat-daa rembonrsements poni
I'exercice 1858.
Préssia 3 -MM:'le chovadier Bethune; prividmy, Gilfts' de "8 Grave
wezel, d'Hoop, Bergh; et Grenién rappovisars: -
Medgicnrs, .

Les ¥valestions portées au -badyed destmon/yieurs ot fembodrssd
ot pousti'vxevtice do 1850 sunt wxuctemenlt los mémbs: que pour I
dpeicde 48345 eow'élivene i Is soummn de B;058,008 frunos.. - .
Cen évalmidi sont, par-deuirinapuse; muber arbisviires; paree quijlestr
possible de prévoird’avance les événemeiopqm l¢ recotrvres
nt de telle ou telle branchesln hevens publie; ni lés restitutionz v
whouscerhomty: que TEtat:sers teou- de-falre: ‘Je ‘couramt-de
Pantée: - Aidsk; parle projel;q:i-a vous-est-présened pour I'extrcice de
1853, Je gouverntment: a été obliph de vous demander une au, -
tion de crédit-ponr 1es-non-wateurs:sur fa domsridution: fonciére, pares
qu'dIn swite: d'événements cxtraordinaires, Jes récolios wvaiont '6ié-th=
vigées dans une partic du pays- ok avaient rende: le: recouvremenpdes
‘comtribatidns fonditres impusvible dand eep contpées.:! _
- Ges-orddits ne-sont -done demantés que : pour -satisfalie’ sux wigles
d'uaie bonsre eothpisbilivé; parce«que touten des Evalustions de;‘:auw
$tapt ‘Portéos en compte, il faut proodder par-la -woie de crédits peur
*celles: dont e rentréeest-incertaing. 1 -

+ Yowsvommsission des! finances' m'a trouwh dueune objection A faite
anxorédits .qui; vous seat demandds 834 8t.elle:a 'honticur de

=,

vous proposer l'adeption du projet de loi tel qu'il a été vowd ‘par-la
Chaﬁlljup;wuprmm dink su séanite h!l?lln ac wals; -
Le vice-président rapporteusy
E.. Gremunit,




SENAT, SEANCE DU 5 AVRIL 1854,

CHAPITRE Il

FONDE BR n_igov.
Art. 2§ {

27
lionnements assimilés ‘anx conmsignations par T'art,

¢ Article unique. Le budget de 1a dette publique est fixé, pour I'excr- ]
«ice $8535, a Ja somme de trente-six millions neuf cent quarante-six
anille six cent quatre-vingls franes quatorze centimes (fv. 36,946,780
‘14 ¢.), conformément au tableau ci-annexé. »

— Adopié.

— Tous les articles ayant é4¢ adoptés, il est procédé 2 i'appel nomi-
aminal sur I'ensemble; le budget est adoplé A I'unapimité des 29 mem-
‘bres présents.

Ce sont :

MM, le marquis de Rodes, comie de Ribaucourt, Grenier-Lefebvre,

‘Robert, comte de Renesse , Malou, Bergh, . baron Buisseret, chevalier |

Bethune, baron Dellafzille, baron Van Havre, baron Gillés de s Graven-
“wezel, Mosselian, baron d’Anethan, d'Omalius d'Halloy, ¥, Spitaels,
Yan Schoor, de Ryckmao, Coppyn, baron Daminet, Michiels-Loos,
Lauwers, duc d'Ursel, chevalier Wyns de Raucour, Cassiers, vicomle
Desmanet de Biesme, Jamart, Dorlodot, prince de Ligne. -

= Le projet de loi sera soumis ila sanction royale.

“BISCUSSION BRS ARTICLES DU PEOJET DE LOI QUI ALLOUE A% DEPARTENERT
BES TRAVAUX PUBLICS UN CREDIT #PEGIAL DE 470,000 Fa. poUR L'EXTEN-
SI0X DES LIGNES TELEGRAPHIQUES.

Art. 4% XIn crédit spécial de cent soixante et dix mille franes
{fe. 170,000) est ouvert au département des travanx publies pour pour-
voir 4 I'extension des lignes iélégraphiques. .

M. 1e comte de Ribanconwt. —Je voterais volontiers le crédit
-qui nous est demandé pour donner plus d'extension 4 nos lignes télé-
graphiques ; mais, en méme temps, je demanderai & M..le ministre des
travaux publies s'il ne serait pas possible de rendre accessibles an pu-
blic certains burezux ou exislent maintenant des appareils pour I'admi-
-pistration seulement.

Je prévois déjh la réponse que M. e minisire des iravaux publics me
fera sans doute; cest que cela compliguerait les communications. Mais
.ja lui ferai remarquer que je ne demande pas 'impossible; je demande
seulement que cela ait lien dans les tocalités on des appareils existent
-déja pour la scrvice.

1l serait d'autanl plus facile de le faire que ces localités n'auraient
JProbablement pas beaucoup de dépéches A transmettre. Ainsi, on four-
Dirzit au trésor une augmentalion de receiies en méme temps qo'on
poserait un acte de justice envers les focalités auxquelles je fais allu-
sion.

M. le mintstre des travanx pmblics.—Je ne doute pas que
T'on ne puisse successivement étendre le nombre des bureaux télégra-
phiques ouverts au public; mais je crois qu'il serait assex difficile, sur-
toul dans les circonstances actuelles, de faire droit 4 la réclamation de

'honorable comle de Ribaucourt.

En effet, il y a pour cela deux raisons ; d'abord, le personnel est in-
suffisant; nous devons le conserver dans les bureaux télégraphiques
importants, ct il serail fort dificile, pour ne pas dire impossible, de ré-
partir dans un grand nombre de petiw bureaux le persoanel déja insef-
fisant aujourd’hui. En second liew, i cetie considération se joint une
question de dépense. Beaucoup de ces pelites localités, qui sont pour-
wvues d'appareils servant & I'adminisiration, n'ont pas de télégraphiste
spécial ; c'est le chel de station qui (ransmet les dépéches de service.

Si I'on déclarait ces bureaux ouverts au public, il faudrait, de toute
nécessité, y laisser pendant la journée un telégraphiste particulier; et,
si 'on évalue & 1,200 {rancs, en moyenne, le traitement qui serait
alloné 4 chacun de ces employés, il faudrait que le bureau edt & trans-
maettre au moins lrois dépéches par jour, pour couvrir ses frais. Or, il y
;a beaucoup de peliles localités qui, en moyenne, ne fournissent que
«deux dépéches par jour; Je citeral, entre autres, la station de Yilvorde
«qui ne donnerait, en moyenne, que deux ou trois dépéches. Dans ces
circonstances il est prodent d’attendre et de n'augmenter le nombre
des bureaux télégraphiques que successivement et i mesure que I'im-

lnlé::éls, 4 4 p. c., des cantionnetnents versés ep numa-
raire dans les caisses du trésor, par les comptaldes de
VEtat, les recevearseommunaux et les recevenrs de hu-
reans de- bienfaisance, ponr stireté de lear gestion,
par des contribuables, végocianis ou commmissionnei-
res, en garantie do payement dedroits de douanos, d’ae-
€15€8, BIC. . rnaveiaaefalersonnanonvannnsonnanns

Intéréis arriérés de méme chef, se ropportant & des exer-

S L L P P
Inléréts des consignations (loi du 26 nivdss an 2}, ainsi que des can-

15 novembre #8347, ... .. iciiiiiianesiiii i i,
(Les crédits portés au présent chapitre ne sont point limitatife,) o ey

portance des relations cn fera ressortir la nécessité,

Chal;g\!s ;srdin. ﬁ;mes extr.
et
IHO,OIIO " J
Il5,000, g §33,000 =  » — Adopté,
7 de la loidu ‘
93,600 » - — Ado;té,

M. le comie de Ribaucourt. — Comme je I"ai diji dit, je ne
demande pas limpossible. Je suis assez satisfait de la répouse gue M. |e
minisire a bien voulu me faire, puisqu'il parait disposé & étendre {a-
vantage des communications par Je télégraphe électrigue 3 tontes les
focalités ot il sera possible de le faire. Jamais il n'csl cairé dans ma
pensée de demander que Ton fit bezucoup de dépenses powr dimiuwer
les recettes. Jatlends donc de P'équité de M. le minisire des travaux
publics qu'il doune suite aux d'spositions dans lesquelles il se trauve et
qu'il metle autant que possible toutes les parties du pays a méme de
Jouir des avantages du télégraphe électrique.

— L'art. {"" est mis aux voix et adepts,

Art. 2. Ce crédit sera convert au moyen de bons da tréser.

— Adopté. ' '

Il est procédé & V'appel ominal; le projet de loi est adopté A Funa—
nimité des membres présents. [l sera sournis 3 la sanction royale,

PISCUSSION GENERALR DU PROJET DE LO4 SUA LES BREYETH BINVENTION.

M. &renier-Lefebyre. — I ne faut pas, messienrs, donaer upe
trop grande poriée & la critique gui a é1é faite de P'art. 22 du projel.
1 fallait nécessairement que le gouvernement fixiL une durée pour les

-] brevels d'importation ; cette durée a semblé un peu courte 3 votre com-

mission, et nous nous sommes tous rallics aw vieu que cette durde ent
pu étre plus élendue. Mais nous n'avens fait ancune difliculté de recon-
naftre qu'il f2liait vne limite et qu'il ne pouvait pas étre permis au pos-
eesseur d'un brevet d'inventlion de le garder dans sa poche ¢t de se
croiser les bras,

La méme idéepeat nattre dans deux1étes Ia fois, et il ne faut pas que le
premier invenieur puisseparalyser le second etl'empécherd’appliquer son
invention. Une telle faculté eonstituerait évidemment une cntrave am
développement des progrés de I'lndusirie. Je crms que le gouvernement
a bien fait d'y mclire un terme, et, quoi qu'il en soit de la durée aecor-
dée par le projet, ce ne doit pas éire ou du moins ce ne scra pas pour
moi un molil pour repousser un projet qui apporie de grandes amélio-
rations dans la législalion sur les brevets d'invention.

M. l¢ ministre de I'imtérieur. — L'honorable sénatcur vien®
de dire, avec raison, qu'il ne fallait pas altacher une lrop grande wa-
leur aux inconvénients signalés par la commission du Sénat an sajet
du délai accordé par I'art. 22 poor metire un brevel en exploitation.
Uune simple observation suflira, en effei, pour rassurer le Sénal 3 cet
égard; il n’est pas fixé de deélai pour la mise en exploitation ¢'un bre-
vet en Belgique, mais il a paru indispcnsable de fixer un délai pour Iz
mise en exploilation en Belgique quand lc brevet aurait &é déj ex-
ploité & I'élranger; sans cela, le travail national pourrait en éprouver de
grands préjudices.

On ne peut pas admellre qu'un brevelé en Belgique, s'y tienac les
bras croisés, pour me servir de 'expression de I'honorable membre, tan-
dis qu'il aurait mis son brevet en exploilation A I'étranger, au détri-
ment du travail pational belge. Il a done fallu indiquer nn délai em-
déans Jequel il serail tenu de meltre son brevel en ceuvre ec Belgique,
quand il en aurait déja fait profiter I'étranger. Eh bien, le délai d'un an
ne court méme pas & pariir de la prise du brevel; mais i pariir de 'é-
poque oi il a ét¢ mis en exploitalion & I'éiranger, el, de plus,le gouver-
nemant a eacore la faculié de proroger ce délai d'un an.

Ainsi, dans toutes les bypothéses, les intérdts du brevelé sont suffi-
samment garanilis, d'abord parce gwil n'est assujetti, en Belgique, a
aucun délai et ensuite parce qu'il peut obtenir une provogation de dé-
lai lorsqu'il commence a I'étranger l'exploitation de son brevet. On a
done concilié suffisamment les intéréss du breveté avec Iimpossibilié
de Jaisser 3 I'avenlure un objet aussi important que la mise en exploi~
tation d'un brevet concernanl lindostrie nalionale.

Je ne sais pas si le Sénal jugera ulile d'entrer dans d'autres
explications qui tiennent & la discussion générale, cela dépendra des
observations qui seront présentées, mais comme il n'est presque ancune
observation de la discussion générale qui ne puisse rpuver sa place dans
la discussion des articles, le Sénxl pensera sans Qoule (apres les longs
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débals qui ont eu Lieu 4 lz Chambre des représentants sur ce projet de
Yoi) qu'il est convenable que je me renferme daps la réserve, atlendant
que des observations soient failes, soit dans la discussion générale, soil
dans la discussion des articles.

M. ¥. Spitaels. —Jattendrai que nous soyons arrivés 4 la discos-
sion de lart. 22 pour rég:mdre aux observations présentées par I'hono-
rable M. Grenier et par M. ie ministre de Pintérieur.

—-Personne ne demandant plus Ja parole, la discussion générale est
«lose, celle des arlicles est renvoyée & demain.

M. 1e président. — Le quatriéme objet A Pordre du jour est la
discussion générale du projet de loi sur le crédit foncier. :

M. Grenler-Lefchvre. — Ne conviendrait-il pas d'altendre la
présence de M. le ministre des finances?

— Cetle proposition est adoptée.

M. le présidemt. — En attendant, nous pouvons passer.aw ¢in-
quitme objel i ['ordre du jour, Ia discussion générale du budget des re-
celtes et dépenses pour ordre pour V'exercice 1855.

— CeMe proposilion est adopiée.

BISCUSSION CENERALE BU BUDGET DES RECETTES XY DEPENSES: POUR ORDRE
roUR L'ExEncice {855,

Personne ne demauvdant la parole, la discussion gonérale est elose,

¢elle des articles est reavoyée a demain.
WESSAGE,

11 est donné lecture d'un message de la Chambre des représentants
transmetlant au Séoat le projet de loi ralifiant la convention littéraire
et commerciale conclur avec la France.

— Renvoi 4 la commission des affifires trangéres et & la commission
d'agricullure, d'industrie et de commerce réunies.

MOTION D'ORDAE.

M. le ministre des travanx publics.—Je viens d'apprendee §
gne M. le minisire des inances esl encore retenu & F'autre Chambre.
i le Sénat e trouvait pas d'inconvénient & ouvrir la discussion géns-
rale du projet de loi sur le crédis {oncier, nous prendrions note des oh-
servations qui pourraient éire présentées ¢t nous nous ferions un de-
voir de les transmetire 3 notre collégue des finauces.
— Le Sénat adaple xelte proposition.

DISCLSSION CENERALE DU PROJET DE LOI SUR LE CREDIT FONCRAR.

W Ic président. — La parole cst 3 M. Grenier-Lefcbyre.

M. Grenler-Lefebvre. — Iy renonce, je présenlerai mes ob-
servalions & progos de lart. 1=,

M. d'Omalians d’'HaHey. — J¢ ne suis pas asses instruit en éco-
nomie politique pour trailer & fond Ja qnestion do erédit foncier. Aussi
n'ai-je demandé la parole que pour expliquer, en peu de mois, le vynle
que je me proposce d'émetire.

Je reconnais qu'il est des circonstapces ot les établissements de cré-
it foncier peuvent étre tris-uliles, notamment s'1 élait question de
fondcer une colenic oude réparcr les désastres d'uneguerre dévastairice ;
mais nous ve sommes pas dans ce cas, el les propriétaires qui ont besoin
de fonds cn trouveut facilement, du moivs Jorsquil g'agit de somines
considérables, et il y a liew de croire qu'il en sera de méme pour las
pelites sommes lorsque la nouvelle loi que vous avez votée sur les ex-
propriations furcées scrimise en vigueur et bien connue, car, selon moi,
cetie loi rendra presque tous les scrvices que I'on altend du erédit
foncier sans on présenlcr les inconvi Ments,

de recomnais aussi que la loi qui nous est soumise a éprouvé une
grande amélioration par les amrendements de M. le mimistre aciuel des
finances. Toutelots le erédit foncivr, (] qu'il serait établi par res amen-
dements ne devant plus éire une caisse de VEtat, mais simplement une
association de particuliers, je ue vois plus de raison pour en faire le
sujet d'une loi, et je pense qu'il est plus convenable que les associations
de credit foncier soient réglées i la mapiere erdinaire par des arréiés
10yaUx.

‘un autre ¢O01¢, messieurs, Je projet, Lol qu'il est, et en sopposant
qu'il puisse recevoir nue exéculion sérieuse, paratt présenter de graves
inconvénirnis, notantnient celni d'introduire Faziolage dans une classe
dc la popnlation qui, jusqu'd présent, a été géncralement préscrvée de
cele plaie des Sncictés moidernes. :

En affet, tout propriftiaire qui aura hesoin de fonds L qui s'adressera
& lassociation du crédit foncicer recevra, non ras une valear eoursalife,
nrais un pagier quil sera obligé de négocicr. De sorte, qne nos peiits
propriélaires, ot je ma sers ick de I'ndjectif petits, pavee que les gramds
propri¢taires, du moins ceux gqui sont connns patr ne pas seliveer ddos
spéculatious alcatoires, frouvent facilentent, ainsi que jele disais tout &
Theure, les fonds dontils ont hesoin ct par des moyens - beancoup plus
simples, de sorte, dis-je, que nos petits proprictaires seront appelis 3
spéenter sur des valenrs inancicres, ot f{ue tous nos nolaires de_campa-
gne scrout tranforwés on agents de change, -

,011':! dit, A la véritg, dans une autre ¢uceinte, pour réfuter Pidic que
I'étaklisszment des Jdetises de grge donnerait lien i Vagiotage ¢t 4 1a

dissijption, que uous tlions un peuple trop range peur eraindse cos
abus. Faceeple ] hemmage rendu & la maralité de nos peoputatious. Mais |
c'est ‘pécizrment paree qua eollemaralieé vxiste, it fank Gviter de i
crier des austilut.ons qoi tenrdeaient a chiunger nos maewrs, Ea efive, !

gui peut nous garantir que tel pére de fomille, gue Pesprit d'ordre et de
conservation empéche aujourd'hui de grever son bier, parce qu'il sent
les difficultés qu'il épreuvesait 3 se libérer, ne puisse plus résister au
désir de se procurer des objets de luxe et de plaisir, lorsque le crédit
foncier fera briller-3 ses. youwss I'appal de se libérer par un simple
payemenl annuel de 5§ p. ¢. du capital qu'il aura requ?

D'un autre coté, eetiachirge ambuelle de cing pour cent qui, dans
I'é1at des choses au moment:de 'Femprnot, aurait €1é irés Jgere, peut
devenir excessivement-onérense dans un temps de crise et entrainer ia
ruin e compléte de. la famille, si la mort prématurée de Pemprun-
teur privait celte famitle des ressources que ki procuraicnt I'indas-
trie ou les (railements de somuchel. Ll faut encore remarquer qu'il est
de l'essence de toute administcation d'étre inflexible, de sorte qne les
emprunteurs du crédit foncier seronl beaucoup plus exposés i éire ex-
propiits gque ne-le sont les débilanrs des partienliers;. earon ne peut.
conlester gue, si les, créanciers ne prenaicnt pas égard.aux cireonstan--
ces qui relardeat Jes payements de leurs débiteurs, les expropriations
seraient infiniment. plus nombreuses qw'eiles ne le sont actuelloment.

Trouvant done quiil o'y o aucune nécessilé et qu'il peut y avoir quel-
que danger_3 mettre en viguenrle projet qui nous esé soumis, mon vole -
sera négalif,

M. Casalews.— Messieurs, jaurai Thonpeurde vous présenter

‘quelques ohservations A Tappuidesamendements que j'ai consignés dans

le rapport de votre commission d-s finances. [1 me reste peu de chose
&4 ajouter aux développements qui les accompagnent.

Les principes sur lesquels il repose dilférent peu, quant au foud,.de |
ceux qui ont dicté le projet de loi sur le crédit foncier, lel quila élé
voté par la Chambre des représentants 4 I'immense majorité de 5&
voix contre 19,

Comme vous l'avez vu, messicurs, dans le rapport, lrois on guatre
opinions sur les moyens d’ztteindre Pamélioration du crédit foncier som
soumises en ¢e moment & vos délibéraifons.

Yous avez d’ubord le projet de loi tel que 'anire Chamwbre nous P'en-
voie; vous avez ensuite les amendements de la majorité de la cormmis--
sion, puis ccux d'un de ses membres, finalement, lesamerdements pour-
ne pas dire le nouveau projet du département des finances,

Nous sommes tous d'accord sur-la néeessilé d’améliorer le crédie
foncicr ¢t de Fétablir sur des bases solides et eificaces,afin d'assurer i la-
propriélé fonciére ke erédit. qu'elle meérite & tant de titres; mais nons ne
le sommes plus sur les moyens d'atleindre le bat.

Dabord; je me permelirai quelques remarqoes préliminaires sorfo
portée-oun 4a dignification qu'on wecorde asser généralement, mais sur-
tont en Allemagne,au crddit foncier proprement dit. Je ne saurais mieasx.
¥ réussir, je pense, quien répétant ici les paroles si sages, si prudentes
de: I'honorable M. Delicge, rapportenr de la seclion centrale.

Yoici coxtment il essaye de faire comprendrelutilité ducrédit foncier,

« L'industrie maoufaciuritre el le commerce (dit-il) sont ample-
ment powrvus sous lo rapport de Venticr déveioppemcnt du crédit,
1is oot leurs banques, leurs comploirs d'escomple, une Ngislation quia
portédewrs mnoyens de crddit jusqu’a Ju limite du possible. La propridé
fmnobilicre, au contraere, n'e en Delgique que des instruments bien incom-
plets de crédit; une dette Ce huit ecnt millions I'éernse, cof cetle delte énorme .
esi-un obstacle permanint i bien des améliorations agricoles.

« Que Funy prenne garde, coutinwe I'honerable rapporicer, MAlle~
magne amortira sa telie jonciére au moyen de ses ¢lablissemenis de cré-
dit; 'Alemagne consavrerazlors annuecliemend nue plus forte somme en
améliorctions agriceles ¢l le reveou considérable de ces améliorations-
augmentera le bign-étre u penple; il ne sera passans influence sur l'in-
dustrie et le conuverce,» ¢t il ajanie : Notre position meins bonne pour—
rait alors devenir inguiéiante seus plus d'un rapport. »

- Ces pareles, messieurs, mériteat d'autont plas Iatlention du Sénat,

‘quelles onl GIC prononcées aloes que les crammles qui commencent b

nous accabler de plus en plus co cemoment, semblaientencore trés-éloi-
gntes.

En effcf, messicurs, quelest le sort riservé & cetle partie-cl de 'Eu--
rape si avec son insuflhiance de produits alimenlaires devenue per--
manenle & certain dégie, fes clefs de Ia nier Noire devaient étre aban-
donndes & la méme mein gni tical déji celles de la Baltique?

" Que deviendrait I'Hurope occidentale en cvux des pays qui dédai-
gnent ponr ainst dire dv porter conslamment et courageusement lenrs
vues e Ja nécessint de fournir & la propriéié fonciére le cridit facile
el & ban compie quelle est en droil d'atlendre et qui est le seul moyen
effcare den faire entreprendre sur une échelle resswrante, Puméliora- -
tion du'sof, en ménie tmps que te défrichement des terres cncore in- -
produclives?

Pour meoi, messienrs, Cest aw point de vue de Faméliorntion du so¥

con dn bas priv des denedes alimentaires que la question du crédit fon- -

ticl se présénte X nos veux, ¢'esl done ki Ja question de saveir si, & la
meindre apparence derceolte médivere ou de guerre, nas populalions
ouvrieres puver: vt les elijets de premiére nécessité a des prix qu'elles
ne peavent atteitudre suns simpozer les privations les plus pénibles;
conscquentmtent cest la qestivn de savoir si ca Belgique, la propriété
fondii{re restera plis lupztomps scas b poids d'une deite qui Pécrase,
dont Patlemigone, & Ioide de ses établissements de erédit feucier ou de
et@ 314 p.e, estparvenned s'effranchir, deux i trois.

-

t
SC5 enpilnnyd D
fois duns ensidedo, nevr e appliqaer le produeit suceessifa de nouvel-
les nincHorativns agricoley, -
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On passe & Varlicle nnique, ain-i congu :

+ Le badget da minisiére de la guerre est fixé, pour Fexercice 1855,
4 la somme de lrente-deox cmillions cast trente-neul mille frames
{fr. 32,139,000}, conformément an tableau ci-annexé. »

‘ML Forgcar. —Je Hemande da parole pour déeclarer que je me
erois oblige, dans 1cs circonstences actuetles, de voter le hudget deda
guerre sans discussion ; mais je m’associc de ceeur anx protcstalions.
qne l'on a fites dans use anire enceinle sur le mode pratiqué au mi-
nistére de la guerre quant & I'nvancement dans armdée. Je crofs inop-
portun de faire porter la discussion sur ce point, mais je demeure pro-
fondément convainen que si 'on persiste daas ces errements, loin dla-
voir une armée forle el unie, nousanrons une armée dans laquclle exis-,
teront de Lrés-grands éléments de désunien.

Je répéie que, dans une autre occasion, lorsque le moment me paratf-
tra opportun, je me réserve dentrer dans des dédails, soil en conité se-
erel, soit en séance publique ; je ne reculerai pas devanteedte tdche.

M. le minisire des alfalres dirnagires. — Je diclare que

le gouverncment est prét & accepter la discussion que vient d’annoncer.

I'bonorable sénateur, suil en comilé secrct, soit en séance publique.
Nous ne craignons nullement la publicité et nous maintiendrons, jc
vais plus loin, nous prowverons, comme nous l'avons fail & Fauwe
Chambre, ¢ne lec mode de nomination suivi par le gouvernement estle
meilleur daos Iiutérét de 'armée.

‘M, Forgeur. —lc pensc qu'il est dans mvam dreit de déterminerle
moment ol cette discussion me paraitra opportune, Je smiscosvaingu
que les ministres (el je crois qu'ils senl de bonue foi) considérent e
qu'ils font comme excellent; mais j'ai une opinion contraire, clle est
invélérée chez moi; jai la conviction que st FPon persiste dans ce sys--
tdme on ar.ivera aux résultais’ les plus Ficheux. J'ai voulu vous faire
comnaftre celie convi¢tion ou pluldt protester parce que jai pris l'enga-
gement d’ouvrir ceile diseussinn dans.ceros eaceinle ¢l pour démontrer
gee mon silence m'est imposé par les.i considérations sérivmses du mo-
ment, .

“M..Ie harem Bellafallle. — le regreits que noire hemotable
collégue n'ail pas souleve celte question: Jana b disenssion. géméaale ou
deas celle de I'art. 17, il .cdL été facile alors. sugowvernement £t apx
membres de I'assemblée.d'y prendre part. Mainlenant que fe.débat ¢st
&los, il est impossible. de développer une opinien: contraire. Je ,désire
cependant déclarer gue; dans Uoceagion, jo défendrai Davapcement au
- ghoix.

L'honerable membre veut-il critiquer l'avancement Lel qu'il safait?
C'est une allaire dapprécialion, ot M.le niinistre de Ia guerre ayra 3 s'en
expliquer; mais si le blAme de I'honorable sénateur-s'appligue 2u mode
d'avancement au choiz, jo me rallie 4 l'epinion du gouvernement. 11
faul que Favancemenl au choix soit maisteny, saul & M_le mimisire de
la guerre A cn faire un usage convenable et A profiter des bounes obser-
vations qui pourraient lui étre faites. :

M. le minisire dos affaires stramgéres. — il est cutandu
que les opinions restent libres. Je ne puis. gue répéler ce que jaf dit
- .low! a I'heure; nons .accepterons lu diseussion le-jour ol vous vowdrez
la soutepir.

M. Fergeur. — Si nous sommes en temps de paix €lsi vous dfes
encore sur ce bane, yous l'aurez an prochain budget!

M. le ministre des affalres sirangéres.—J'accepte.

M. Fergeur.—Je vous donne rendez-vous.

— L'article est adopté. ' :

— 1l est procédé A I'appel nominal. Le projet de loi -esl.adopté &
l‘unalnimil.é ‘des 36 membres présents &t acra soumis a la sauction
royale. )

{)nt voté :

‘MM. ’'Omalius; le marquis-de Rodes, Robert, 1 baron ¥an Havre| le
comte de Renesse, Grenier Lefebvre, Bergh, le chevalier Bethuse,
Lavwers, le chevalier du Trien de Terdonck, Michiels, le comte ide
Kerchove de Denlerghem, le baren Daminet, de Ryckman, le bamon
de Buisseret, le baron Gillés de's Gravemwezel, Jamar, Van Schoor] le
barou Seutin, le comte de Robiano, le baron d'Anethan, Laonreux,ile
<omie de Ribaucourt, Maleu, le duc d'Ursel, le baron Delfafaille, For-
‘gmr, Mosselman, .de Thuin, le vicomts - Desmanet de Biesme, Savart,

pitaels, le chevalier de Wouters de Boucbaute, le chevalier Wynside
Raucour, Cassiers et le prince de Ligoe. :

MOTION D'ORDRE.

M. le ministre des affaires étrangéres.— Parmi les ob-
jets & Pordre du jour se trouve la discussion des articles -du . :projetide
Loi sur le crédit foncier,

Le premier accueil qui a é16 fait & ce projelde loi, dans le Séeat, est
de telle nature qu'il est impossible de se . dissimuler.que le vots sera
précédé d'une discussion trés-longue. Cependant M. le ministre des fi
nances est relenuen ce moment dans I'autre Chambre pour la-diseussion
de son budget ; et cette discussion finie, il y sera retenu encore parla
digcussion du projet de loi sur les distilleries. -

1t est impossible de se dissimuler que la session approche de son
ferme et gue les séances que le Sénat pourra encore consacrer & I'exa+
men des affaires publigues.seront absorbées par des objets plus urgents
qae le projet de {oi sur le crédit foncier ; d'un auntre cté, ne ne
peutunéconualire que le projet de loi sur le crédit foncier, foi-il trans-
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! furiné en loi, dans les eirconstanees oli.nous nous trouvens, ne rece-
vrait aucunc application ; i) serait compléiement inefficace.

Dans une semblable rposition mows croyons inotile dinsister pour
que le Sénat examine le projet de loi dans la scssion aetuelle. Je vais
plus loin, je crois que I'examen dans- la session actnelle est . impossible
sans blesser des intérdls plus graves el plus urgents. '

En cosséquence, au nom dm gowvernemeni, je demande L'ajeurne-
meal de 1onte discussien jusqu'd la-session prochaine.

PLUSIEURS vOIX @ Appuyé | appuyé !

— Cetle proposilion est adoplée.

DISCUESION DES ANTICLES DU .PAGIET BE LOI BUR LES BREYETSD BRVENTION,

‘M. lehwend Amethan. — MNessicurs, jadople le principe de
la loi ; je crois qu'il eslavamlageur d'necorder des droitsexchusifsgux
personnes qui font des déconvertes, enrvichissent leur pays diinvestions
utiles, appertent des parfoctionnemetts. & des déeouverles ancienees et
rendent ainsi de vérilables services 3 la sociélé.

- Mxis, messiewrs, si j'adhire au-projet de loi, je dois dautant plus re-
gretter les lacunes et les imperfeetions nombreuses qui 8’y treuven!, et
que j'aariais b signaler-& presque lous les ariicles.

Je n'ai pas Pespoir quil soil fait droit & mes chservations empté.
scnée du désir exprimé dans le rapport de voire commission, aussi me
sera-t-il impossible der voter Ja-dei, et je devri nécessairement ;m'nbs-
tenir, parce que, d'un c6lé, jc.conaidére comme bon et salutaire fe
principe de la loi, et gue, d'un aatre ¢bté, je ne pourrai pas me décider
k‘;ndopter une ioi cemtenant des -dispositions méritant de jusles cri-

nes.

Je commence par Fart. 1%,

. Getranticle porte :

« 11 sera accordé des droits exclusifs .et. lemporaires , sous la
nom de brevets d'invenlion, de perfectionnement ou «'imporiation,
pour loute découverte ou lout,perfectionngmcent susceplible. d'éire ex-
ploilé comme objet Tindustrie ou de commerce. 1

-sera accordé des droils exclusifs. Je signale ici une premidreda-
cune, et je désirerais savoir par qui ces droits seront .accordés. La loi
i'en-dit pas- un mot. Bera-ce par M. le ministre de intérienr ¥ Sera-ce
par le Roi?

La loi de-4817,qui-a végi jasqu’ici-lamatidre des brevets dinvention,
we présente pas .ceils lacnua. Ele dit @ « IF poures 0o stospdé par
Nous, » c'est-z-dire par le Roi.

La question que je fais, messieurs, n'est pas une question oisense.
Daprés le projet primitif, ¢"étaft M. le ministre de Pinlérienr qui devait
accorder l¢ brevel, A-t-om renonceé droette idée? Je dois le croire par
Hensemble des articles 17, 23 et £5; mais ces 'arlicles font weir. le fon-
dement de mon observation, car ils prouvent qu'onr a senti lamécessité
d'indiquer dans ces articles ['autorité gui, en,cas. danmilstionoun de
prolongatien du brevet, doit prononcer.

H faut done que I'art. §7 s'exprime d'one.manitre aussi catégorique
et qu'on sache si ceseraun arrété ou une simple mesure émaznée de M. le
ministre de I'intérieur qui accozdera le brevet. 11 est impossible de Jais-
ser vne pardille question indécise. '

Apris cette lacune je dois signaler I'impropriété des termes.

La Joi dit : <1 sera acoordé des droits exclusifs et temporaires. » Ca
mot accordé impligue nécessairement la possibilié d'on refus; car ce-
lui qui peut accorder une chose, peut sussi ta refuser, Or, d'aprés la loi
qui nous est proposée, 'oblention du brevet est an droit gqu'il peet
s'agir de reconnaitre, mais pes.d'accorder. D'aprés Pesprit de-la hoi, dés
qu'un individu dépose certaines pitces, donne certaines indications, {1
doil avoir un ‘brevet-qui s'obtient donc non par.la voleaté dy geuvernc-
prens,-mais par lc fait de la priorité du dépdt. i

Je demande si, dans ces circonstances, on peut dire : «Il:sera ac-
eordé. » }I me parail évident que.celfe expression est impnopre.

La loi de 4817 disait ; « Celui qui voudra obtenir un Drevet deman-
dera, etc.» Iei le droit étant absolu, Part. 47 dit : Celui qui voudra prea-
dre un brevet, et non celuivqui-fera-une demande.

El bien, peut-on concilier les mots « prendre un brevet s qui indi-
guent, je le répéte, un droit absolu avec le mot « accorder » qui indi-
que la ibilité d'ug refas,

‘Voila, messieurs, les premiéres observations que j'ai & faire sur l'ar-
ticte 1*¢: je dois eneore an ajouter une autre.

Je raisenne-dans lasuppesition qu'il “fawdra: wn arrété? royal peur
Tobtention du brevet. Et dans ectte supposition jexprime Fopinion qu'il
est presque ridicule, qu'on me pardenne 'ceite expression, de faire in-
tervenir 'autorité royale pour accorder un brevet saus examen, Sani
appréciation préalable,

- Ot faitintervenic le Roi ariquement pour constater un- fait, . quel
fait? Le dépét de certaines pidces. Celte intervention doit:emcere éire
repoussée E un.autre. point de yue. Les brevots. peuvent Mre jannulés
par les tribunanx ; n'est-ce pas une espice de confusion de.pouvoirs?
Est-il bien convenable que los tribunaux anaulent ce qu'un.arrélé royal
accorde?

Je pense qu'il sullirait d'une décdargtion du mipdstre de Pintérieur, et
dans mon opinion it ne faudrait pas méme de déclaration. Pourguoi
n'agirait-gn pag: pour les hrevets comme on le fait en matiire de-contre-
#facon ordinaire? ..
. Le dépét régulier suffirait pour donner ua droit exclusif & celui gui
‘aurait fait.

Par suite du désir généralement manifesé de woins yober Ia-loi telle
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quelle nous ast peésentde, je ne présenleraigay- dImendcment, jo. me
borne 3 dive corunenl, d'apres moiy Iarticle anneibdd:éire.congu; je e
rédigerais aiosi ;

a On peal acquérir,“en se conformant aux:prescrighions: de. la pré-
senle loi, des droits exclusils; cte.» Lereste comme-angrojes. .

Je pense quainsi rédigé, Iarticle serait infiniment préférabie ef nous.
&viterions par 1a I'incomvénient trés-grand de faire inseevenir Fautorité
royale puar des-closes pen imporianies, ¢4 qui nexigend. pas. la- solen-
nild. d'un arrété royal. ’

M. Farganr.—Messicurs, je me crois obligd d'attageer Dartiele 4+
en.-me plagant 4 un todl aulre point de vue.

Javous, que s'if m'était donad de fyire & mok seul .ume lok sux les bre-.
vels d'inxention, clle serait bientot faite. Elle congisternil dans la sup-
presaion pure et sisaple de la foi du 31 janvier 4817, mais waer pareitiel
opinion pagailra peut-&ire excenlriqueet w'a, & cowp.siyr,.aucune shanee
d'éire accaeillie. Mes molifs seraieni qu'en réalité les. beevels ne profi-
tent & personie; quils:sont, pour ainsi dire, une camsa:de ruing ponr
ceux quiles demandlent ou bicn une cause de vegalion; ingessaite poue
ceyxiqui s¢ lrouvent en: face du hrevel.

Je-voudrais que lorsgu'une invention est utile pourle pays, cetts in-
vemlion devint l'objet. d’'ume haute ¢l belle récompensc nationale, qui
viendrait ainsi eacourager les inventeurs. Mais, colame ce. systbme u'a
pas-de chance, nc psut pas en avoir pour le moment, je suis obligé de
ma faive beawcoup rlus modeste, el jeme borne 4 demander au gouver-
nemend de me dire. quelles ont éL& les raisons qui oad pule porter & in-
iroduire un changement complet de systéme. Je dis nn changemend com-
plet de systéme, parce que, sous le régime de la loi de 1817, le gouver-
nement avail o dreit d'aceorder ou de refuser des brevets; le'gouver-
nement avait ce dreit (ctil en a usé pendant longurs. anuiées; ce n'est
que.dans les decniers teinps quion s'em est reldché), le gouvernement,
dis-je, avait cedroit, parce que, d'aprés la loi de 1817, onr n'accordait
pai de brevel pour loate espéee d'inveslions; mais om 1'accordail & ce
lui qui avait fait, dans le royaume, une invention ou -ua petfectionmes
ment eseentiels dans guelque branche -des aris ou de Tindusirie.

Yoila quelle était [a loi de. 1817; exécutée comme clle ent déI'étre,
exécutée fermement et dang Uespril qui. l'avait animée; vous n'eussiez
pas eu celle nuée de brevels, qub seront bicnids, peur notre industrie,
comme une plaie I’Egypte et qui feront que les industricls qui n'auront
pas-la précaution de prendre des breveta, gui marcherond avec insou-.
cianee, se trowveroal. devancés par ceux qui aurpat, avaulage dela
course el s¢ trouveront enlacés dans uneiofinité de brevels qai vies-
draient les paralyser dans leur travail,

Eh bien! 3 ce systéme de la loi de 1817, savez-vous ce -qu'on vous
propose de subslituer? On vous propose d'y substiluer un régime - qui.
consiste en ceci: tout individu qui fera une-déeouverte. ou gui introdsira;
dans.cae découverte déja falie un perfectioneement susceplible &éire
exploité, en fera la demande, il déposera sa demande el, sans examen
preéalable, sans vérification aucune, il obliendra up brevet;on lui accesr
dera, comme vous I'a trés-bien dit I'bonorable barond'Anethan, ce qu'on.
ne peet pas. lui refuser, et Uon se donnera-1a peine de faire -indervenir
I'autorité royale afin de sanectionner je ne sais combien de milliers de
brevels, je - sais sculement. que. les partisans fanatiques. des brevets:
nouisé oni promis, sous ce vapport, qué. le chiffrer actuel serait.dé-.
cuplé. . :

Ainsi, le Roi, en deruidre analyse, n'aura guére d'awvdre occapation,.
si e systéme parvient & se faire jour, que celle de signer.les brevels
d'invention qui scront demandés, de signer des milliers d'arrétés royaux
powr accorder des. brevels presgue toujours pour des inventions gui n'en
sonl pas, poar des: perfectionnements qai n'améliorest rien, pour de:
préendups découvertes aussi vicilles gue le monde.

Dans mon opinion, i ae faut pas s'¢loigner des principes de la loi de
1817; il faut, au.conlraire, les renforcer ; et si j'avais en 4 présenter un
projet-de Joi sur cette maliére, ce projei, dd 4 mon initiative, edt préci-
sément consisté adire que legouvernement pourrait aceorder des brevets,
des brevets donnant les droits que nous connzissons, mais, dans des cas
exceptionnels; que la demande de brevet devrait éire publiée; que
tous les inléressés devraient élre averlis par cette publicalion; que le
brevet rétroagirait au jour de la demande,

Dans ee systéme, Finventeur, obtenant un brevet, trouverait dans ce
brevel uuce valear réclle; tandis que, dans le systéme de la loi actuclle,
si vous Fadoplez, it suffira qu'on sc présenle avee une idée quelconque
pour obtenir 1z faveur dela faire breveler; etlebrevetoblenu, nous ver-
- rons tantdt, dans In suile de la discussion, quelles seront les consé-
guences qui en résulteront.

Jene veux pas,pour le moment, lesaborder; je meréservede fe faive dans
la discussion spiciale de chacun des arlicles. Vous verrez, entre autres
constquences, quen doruant au gouvernement le droit d'accorder des
brevets 2 toot le moade vous sanctionuez, par 1 méme, que tont indi-
vidu, porteur d'un brevel, pourra, sur une simple requéle adressée au
présidend du tribunal, pénéirer dans le domicile d'un citoyen et y faire
saisir et confisquer les objets quil prétendra étre de la contrefagon.
Yoili e systéme de laloi.

Dune part done, des brevels dinvention accordés & toat Ic monde,
sans examen, ci d'autre part facolté donnée aw brevelé dagir toutes les
fois qa'il eroira gu'une eonlrefagon exisle; c’est-d-dire quil sniliva aw

breyeié. di.s'adresser A wa-simple. magistrat et de. tei dire . Je présume
i

que; dans: telle maison; dams Lo -atclier, daus Lelle fabrisjoe on se livee
4 la-contrefueon dolvbjet povr deyuel jo suis breveld; je vous demande.
dé pouveir me readse <z jui aved un haissierei de pouveir; sbr volre
-maagdas; fnize mettre-sows kL mpin de ke justice les-oljils que jo sups
poic-ére: la conirefagon desmombreveb, C'ustprécisément_parce gue lank
" dlavantages el de faveurs: s'ailochemd & 12 posscssiond v rever, quiil
ne Bué.pas que ls conecssion.en soit: fciles, Ur cscune ctrave n'esh
apporice; daws- le systéme- Qui- noas. esl propesé A la colintion des:
brevels; il en sera désormais des brevels comme dos . maries on
des: dessinai de febrigques Gelui quiivewt o0& olre propsilgive excdusl
dépese sa margue on sor.dessin. an gredhe dw- ribwnal de comeree et
la propric¢iéui en estadnsi assarsot clebien; il on sewa de e b Fave-
nir des brevera, savt gue le greffe du ibpual- de copnnorce scra rems
plact: pur le départensead da Flnriesr::

Mais, quawd il s’agis dei dossins ow 1be warques de kibrigue, Lo proprié-
taire n'a:pulemeni bedroit, sur desioplebruit.quil civeads nne contre-
fagon du dessin ou de la marque dontsl a fait le dépol, de pinceece dans
le domicile de celad gw'il cruit cowirefaetaur; il pent inlenter une ao-
tion: e dommages-intéréts; mais:il faul qu'dl justedier sa demande;
Landis que loosqu'ibis'agira d va-byevete; dans les sondiions que ji vieus
- dindiquer, ce brevelé pourra, 3 Uinstant méme, sur.la simple autoria-
tion d un magistral, visler le domicile d'uns avire citoyen ot sy liveerd
des investigaibons conlraires i noe. meenrd, 4 Bes habitudes ol i Rotre
Conslitation.

M le mindstrs de Vintépfear. — Messicurs, 2 ceux qui de-
mandent pourguoi on fait une loi sur les brevets, il y o pru d: chose &
répondre, car 1] n'est_pas possie de les conteater. L'hionoralile séna-
tenr de Liége n'est'pas favorable au systéme qui a prévatu suil daps.ta
ki de 1817, soit dans le projet gui vous cst aclacllement soumiz, €l qui
a é1¢ adepté chez toutes les nalipus industrielles. Mais il trouve
sartout de lrés-graves: abus & redouter du systéme. qui vient
d'étre substitué dans le projel de loi, A cchui dela loi de 1817, Pourquoi,
dig-il, a-t-on subslitué & la ficulté d'examen que la loi de 1317 riser-
vait au gouvernement, le: droit Je' demander un hrevet etde Fobienir
sans esamen préalable? Messienrs, c'est parce que non-senlcment dans
nelre pays, mais dans tous les pays oi Findusir ¢ fait de lres-grands

sogres, on a rec-unu depuis longtemps de danger qu'il y avait i laisser
& gouvernement absolument mailre d accorder ou de refaser des bre-
vets, et par conséquentile'exposer d entraver, dans bien des circonstan.
cas, le génie et les découvertes; c'est parce que l'en a été convaincn
quil y a moius d'inconvénient & consaerer Ic libre ociroi d'un brevet,
qu'it n'y en a, dads la faculté lalssée au gouverncment de ies accorder
ou de les refuser, que l'on a voulu changer la loi de 4817,

C’est une chose diMicile quede faire changer désopinions quand elles
se monirent aussi absolwes qme celies qui viennent d'élre exprimées
contre le projet de loi. Mais I'opinion unanime des pays qui se
sonl oceupés de la matidre des brevets dinvention cst-qu'il est abees-
saire de donner une plus large part aux invedlcurs,et de les débarrasser
dés entraves que l'on a signalées..Il fant que Von ne s’expose pas i re-
pousser un brevet qui conticndrait quelque chose dwtile pour les arts
ek poor l'industrie.

Le systéme des concessions de brevets sans examen n'est pas
un sysléme aussi absoln que- Iheporable M. d'Anethan 1'a dit- Un an
‘rété royal intervrent, dit-ily pourquoeitpour aceorder & un invenleur ce
qu'on ne peut Iui. refoser! pouf
quil ne peut éire refusé au demandenr!

Mais ce n'est pas dams ces termes gque Ja question esh: posée, larticlé
i+ pe.va pas avssi lein, il 1aisse quelque chose i faire aw gouvernement
quideit verifier 8'il y a liew d’agcorderun brevet.

« Il sera accordé, dit I'art. 42, des droils- exclusifs . ¢t lemporaires,
sens le pomn Je hrevels dinvention, de periectivnnement on d'importa-
Lion, pour toute découverie ou tout perfectionnement susceptible d’étre
exploité comme objet d'industrie ox de commerce. .

On a laissé au geuvernement Pappréciation des choses destinées &
devenir la matiere d'un brevetl. Aissi, sans gque le gouvernement ait le
droil de refuser d'ume waniére absolue, comme cela existait sous la loi
de 4847, le' gonvernement-a néanmoins Pobligution dexaminer si 'ob-

indostric ou de commerce. -

Dans unc aulre ¢nceinte on a demandési lout obiel quelcongue pow-~
vai{-devenir matiére a brevet; mais Cridemment cela ue se peut pas.
Ainsi il est des objets gui ne font partic ni du commerce ni de | indus-
teie licite; les uns soat prohibés par la loi, les aulres.sonl conlraircs
apx meents, ces objets ne peuvent pas dojmer matitre 4 breves, el si
des demandes sont faites pour des objels de celle nature, il est du de-
voir du gouvernement d'examiner si felle ou telle demande p'est. pas
cbatraire A la loi. .

+ Il ¥ a dune guelque chose & examiner, elsous-ce rapportle projet se
rapproche du régime de la loi de 1847. Sous le régiwe de cetle loi, le
gouvernemenl pounvait adopler on rejeter un brevei d'une maniére ab-
solue; on a vu la un abus; on a craint que de eelle maaiére le gouver-

changement. A l'avenir le gouvernemenl pourra faire- le bica, ct. il
i sera impossible de commetire une erreur, parce gue powr cela il

vyrait dépasser la limite qui lui est imposée par la lois
. L'honerable harou.d'Anethan a sigauié.ce qu'il.considére comme une

j}t pour lequel on ‘demande un brevet peut étre exploité comame objes:

%ment pe patarréter I'essor dune découverle ulilc; voild -le molil
1

-constader quun breves est-demandé et
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Jacune dans Uarticle 4*7: Yomission de lautorité au nom de laquelle le

brevet devra dire accordé. Cette remarque n'est pas fondée, car tous les

actes d'administration générale sont posés an nom du gouvernement.

Quand on dit : « 1l sera aceordé un brevet s, il est évident que ce sera
ar l¢ gouvernement qui représente le pouvoir exécutif. Ainsi, cette
acune que on signale n'en est pas une en réatité.

C'est une maention que T'on aurait pu faire dans Yart. 4%, mais deo
cette omission il ne résulte aucune espéce d'incertitude sur Fautorité
qui accordera le brevet,

% On a ajoulé que ce serzit un inconvénient de faire intervenir
I'autorité royale dans une circonstanee oit I'acte decette autorité pourra
éire annulé par les tribunaux. C'est une erreur que l'on aurail pu s'é
}Jargm:r si I'on avait fait attention & la natare de l'acte. 11 s¢ peul que

'obtenteur du brevet ne soit pas digue de le conserver, et dans ce cas
c’est 'aulorité judicizire ou le gouvernement qui intervient pour décla-
rer que celui qui a obtenu un brevet etqui n'en est pas digne, est déchu
de son droit. . .

Iln'y a pas d'inconvénient et pas de contradiction suriout i laisser
annuler le brevet dans Je cas que je viens de poser, quand celui qui
Yaura obtenu ne sera plus digne de le conserver, fdit duquel la loi
fail dépendre la conservation du brevet. .

Je ¢rois que ces observations répondent aux critiques qui oni été
faites sur l'article 1°; du reste aucun amendement n'a élé présenté.

M. le baron d’Anethan.—Je ne me suis pas liveé & une simple
eritique de style; toytefois je ne reviendrai pas sur ce que jai dit quaot
% la lacune que j'ai signalée; M. le ministre de l'inlérieur a reconnu
lni-méme implicitement qu'slle existait; je tiens seulement A justifier
mon ohservalion par celle considéralion que, dans différents articles de
Ta loi, Fobligation de recourir & un arrété royal étant écrite, il fallait
aussi-Féerire dans lart. 1°7,

Ce silence dans I'art. i constitue donc une lacune évidente. La loi
de 4817 était formelle et s'exprimait catégoriquement & cei égard, je ne
sais pourquoi on I'a modifiée sous ce rapport. , ,

Quant & l'interveation du Roi, je persiste i croire qu'elle est inutile,
j'allais dire déplacée. Quoi! I'on veut faire descendre l'autorité royale
A examiner si Uvbjet gue I'on demagde A exploiter est un objet d'indus-
trie ou de commerce. Pour cela, je loe demande, un arréié royal est-il
nécessaire? 8'il y a une apprécialion i fzire, ¥l suflirait qu'elle fi{ faite
par le ministre de I'intérieur.

L'article 11 de la loi francaise porte :

(L'orateur donne lecture de cet article ) - .

Ainsi, il n'y a, dans cette législation, qu'un’ arrdié ministériel qui
constale la régularité de la demande, qui lient tieu alors de brevet. Cette
déclaration, je puis I'admetire; il y a en effet des formalités 4 remplir, et
la déclaration du ministre de lintérieur n'a d'autre portée que de dé-
clarer gque ces formalités ont été remplies. Ce systéme me parait préfé-
rable, il fait cesser I'inconvénient que je signalais loul & T'heure quant

. a la confusion des pouvoirs ; dans ce sysléme on ne verpail plos les tri-
bunaux venir paralyser, si pas annuler, un arrété royal. Ces inconvé-
nienls ne¢ se présenient pas dans le systéme de la loi francaise. Je répon-
drai aux autres observations de M. Je ministre de I'intérieur quand nous

. serons arrivés & la discussion de l'art. 23.

M. le ministre de 'intéricar. — Jen’aj demandé la parole

- que pour fzire remarquer que le systéme que critiqgue I'honorable

oraldemisc}ui vienl de s'asseoif est, en parlie, le méme que celni-de la
1oi de 1.

Dans cette loi, dit-il, il y avait quelque chose & apprécier. En effet, il

¥ avaitd examiner dans ce sysiéme ua it purement matériel. Eh bien,
au liew d'un fait matériel qui est trés-complexe dans laloide £847, il y
aura aujourd hui un fait malériet fort simple. .
Et quant 4 la contradiction, 4 'inconvenance qu'il croit voir enire le
fait de l'octroi du brevet par arréié royal et l'annulatiou de cet arrété
_par les tribunaus, c'est encore 4 la loi de 1847 qu'on I'a empruntée.
dinsi celte loi gqu'on trouvzit bonne est reproduite par!la loi actuelle
dans toutes ses disposilions principales. LA encoreles tribunaux avaient
A apprécier si le brevel accordé par arrété royal devail étre annulé.
Tous les jours.encore les tribunaux ont & se prononcer sur des gues-
tions analogues.
L’honorable membre peut done avoir tous ses apaisements pour ce
qui est relatif & la prérogative royale.

M. Spitaels.—Je répondrai quelques mots, messieurs, aux atla- |

ques que 'honorable M. Forgeur vient de diriger contre le projet de loi
qui nous occupe. Quant aux critigues de 'onorable baron d"Anethan,
elles portent pluidt sur la rédaction que sur le fond. Comme volre com-
mission, cet honorable sénateur a admis la nécessité du projet de loi.
L’honoralle sénateur de Liége, au contraire, voudrait le voir disparai-
4re complélement pour le remplacer par une récompensenationale.
(est ]a unmode de récompense qui, je crois, n'a encore jamais été ap-

pliqué,et & partJa difficulté d’appréciation du service qu'il faudrait ren-

dre pour I'obtenir, je pense que I'application en serait tellement rare,
que ce ne serail pas un moyen de stimuler I'esprit d'invention, que jo
regarde comme 8i important au point de yue industriel.

L'honorable sénateur de Liége vous disait: Si javais & proposer une|

loi ce serait bient6t fait; je demanderais towt boonement la sappros-
sion de Ia loi de 1817, P

Je suis, messleurs, d'un ayjs diamiéiralement opposé au ‘sien. Je crois

que les brevets, loin d'étre inuliles, sont au contraire un grand stimu-
lent pour l'fudustrie, Je vous citerai pour exemple ce gui s'est passé
depuis nombre d'années, dans unr pays qu'on n'accusera certes pas
d'étre réirograde en fait de procédés nouveaux, I'Angleterre. Elle doit,
eg graﬁde partie, sa prospérité industrielle aux inventions qui abondent
chez elle,

Qu'est-ce qui est cause qu'en Angleterre les hommes supérieurs s'oe—
cupent d'innovations et d'applications nouvelles? C'est Ia certitude qu'ils
trouveront moyen d'utiliser avantageusement soit des substances nou-
velles, soit des procédés nouveaux, et qu'ils retireront le fruit de leur
travail par le brevet d'invention qu'ils oltiendront; cela n'est que justice;
messienrs, pourquoi le fabricant s'enrichirait-il graluilemeuz aux dé-
pens de inventenr ? La propriéié inteliectuelle n'est -elle doac rien?

L'honorable sénatenr de Lidge disait encore que les brevets ne pro-
fitent presque jamais 4 ceux qui les prennent, parce que la plupart
du 1emps lcs objets de ces brevets ne sont pas mis en usage.

1L est vrai qu'en Belgique, il en est souvent ainsi, mais qu'est-ce que
cela prouve! Que les brevetds ne connaissent pas leurs intéréts.
Savez-vous pourquoi en Angleterre cerlains brevets ont valu des
fortunes & ceux qui les possédaien(? Parce qu'ils onl eompris qu'un bre-
vel, quelque bon gu'il soit, ne peut prodaire de bénéfices que lorsque
son application est rendue facilc el presque générale, et lorsque les
prétentions de I'inventeur sont modérées. Mais il ne faut pas induire de
ce que cerlains brevets n'ont pas &4 mis en usage en Belgique, que le
principe de la loi est mauvais; c'est parce que les propriétaires avaient
des préleations exagérées et que leurs brevets n'ont point été adoplés
par I'industrie. - :

11 en est beaucoup avjourdhui qui sont trés-importanis. Voycz en An~
gleterre 1a fabrication des outils et des mécaniques. Celte fabrication
qui a fait faire de s5i grand progrés & Pindustrie anglaise est toute du do-
maine des brevets.

J'avoue que je ne vois pas les inconvénicnts que I'konorable sépateny
de Liége signale dans la loi nouvelle.

La loi de {847 donnait au gouvernemen! un droit qui pouvait se tra-
duire en faveurs ou en vexalions pour telle ou telle personne. En prati-

ue 'exposé des motifs vous le dit, il n'en a pas ét€ ainsi; pourquoi
onc hésiter & traduire dans 1a loi ce qui se fait lous les jours;pourquoi
maintenir I'arbitraire ?

Je ne vois donc point dans)'art. 41+ une innovation de ce quis'est passé
en fait, j'y vois un bien en ce sens que tout.le monde aura le droit
de prendre un brevet A ses risques et périls.

Que! inconvénicol voyez-vous donc i ce que chacun ait le droit d'ol~
tenir un brevet, tandis qu'avjourd'hui on peut le refuser a I'un, l'accor~
der & Fautre?

Je suis deceux qui pensentqu'il faul favoriser les inventions. Je crois
.que PAngleterre doit une grande partie des progrés qu'elle a faits dans
sa carridre industrielle & ce que lesbrevets y sanvegardent parfaitement
les droits des inventeurs.

Qu'est-ce qui empéchait souvent les inventeurs d'assurer lenr inven-
tion sous I'empire de 1a loi acluelle aw moyen d'um brevet ? C'était le
déboursé immdédiat d'une somme souvent imporiante pour eux.

Eh bien, la loj actuelie rend, sous ce rapport, les brevets accessibles
4 tout le monde, el je ¢crois qu'il est de toute justice qu'un individa
peu favorisé de la fortune, lorsqu'il a fait une invenlion imporiante,
puisse en retirer les mémes [ruils' que celui qui, plus moyenné, peut
dés l'origine s'imposer los sacrifices atlachés A Fexploitation de son im-
yention,

Je bornerai 1i, pour le moment, mes observations, me réservant de
prendre de nouveau part A la discussion si je le crois nécessaire.

M. Forgeur, — Je ne reviendrai pas sur une opinion quej'ai
émise el Qui, je le.reconnais, n'est pas suffisamment mirie el n'a pas,
du reste, de chance d'étre adoplée. Je mravais fail, au surplus, que l'in—
diquer, et il é1ait déslors inutile que M. le rapporieur s’atiachiti la
combattre. .

Tout en reconnaissanl gu'il y a quelque chose de respectable dans
une ioveation, je suis parfailement convaincu que, du moment gue
le droit de propriété ne peul exister qu'en vertu de la loi, puisque vous
étes obligés de le reconnattre et dele limiter, la loi ferait beauconp
mieux de ne pas le reconnaitre, imitant en cela P'exemple d'un pays ol
I'industric marche™d grands pas, la Suisse, et oh il n'existe auvcune es-
péce de législation sur les brevets d'invention.

Je disais gue, dans cette hypothése, les récompenses nationales pour-
raient venir honorer ceux qui suraient fait une découverie ou une in-
vention utile, ¢t honorable rapporicor doil savoir que ce n'est pas une
nouveaulé en législation ; car, §'il a porié ses regards sur la loi de 1734,
il y aura précisément vu déposée et traduite en articles I'idée que jai
¢mise.

Je reconnais, loutefois, que cette loi de 1791, tout cn permettant
d'accorder des récompenses nationales a ceux quilaisaient le sacrifice
.de leur invention, permetiait également, s'ils le préféraient, de lenr
accorder des brevets. Mais Jaissons cet ordre d'idées ; le point de vue
oit je me suis placé est eclui-ci : jai dit : Nous avons une iégislation,
cclle de 1817, je sais parfzilement qu’on g'en est écarté dans'exécution,

_mais pasdans le principe, pas sous le royaume des Pays-Bas; on s'en est
écarté depuis notre révolution.

Or, cette législation réservait au gouvernement le droit daccorder

i des brevess et elle déclarait que des brevets ne pourraient étre accordés,



qque pour des découvertes ou des perfectionnements essentiels, Mainte-
@ant, que s'esl-il passé? De cette loi qui était trés-bonne, on a fait,
~-dams I'application, une loi détestable. Pourquoi? parce que tandis que,
.dans le principe, le gouvernement se montrait trés-difficile, surtout lors-
qu'il s"agissait de brevets d'importation (1émoin 'ouvrage de M. Varlet),
-on s'est Telaché de cette sage réserve et qu'on est insensiblement arrivé
. I'sbus, c'est-h-dire & accorder & loute lc monde tout espéce de brevets.

Mais, je n'ai pas besoin de le dire, ce n'est pas k le régime que je
Téve en matiére de brevet, Ce que je veux, c'est que le brevet soit sé-
rieux, accordé & un vérilable inventeur, non pour des puérililés, mais
pour chose sérieuse,

Ce donl je ne veux pas, c'est d'an sysidéme qui consiste & dire : Le
gouvernement aura les yeux fermés, il sera obligé d'accorder, sams
examen préalable, tous les brevets qui lui seront demandés, quelles
que soient d'ailleors les découvertes ou les inventions qu'ils aient
pour objat.

M. Spliaels.— Cela n'est pas dans le projet de loi.

M. Forgenr.—Cela se trouve dans Fart. 1* combiné avec Part. 2;
sans examen préalable et quelles que soient l'importance et T'utilité de
Ia découverte, de l'invention ou du perfectionnement, le brevet deit étre
accordé, du moment qu'il est susceptible d'étre exploilé.

m. Spitaels. — Ah! _
M. Forgenr.—Evidemment, sans cela e brevet serait sans objet,

Eh bien, voild le systéme contre lequel je m'éléve et-avee raison, 3 mon |

point de vae, bien entendu.

Ne croyer pas, messieurs, que si, au lieu d’adopter le systéme pro-
posé on rentrait dans celui de la loi de 1847, onne pourrait rien faire
pour respecter lons les droits dans les limites da possible. Quand il
w'agit d’accorder la concession d'vme mine, vous avez un conseil qui
<€iamine, (Lui avise et qui déclare s'il y alieu de faire droiti fa de-
mande. Eh bien, quand il s’agira de brevets, pourquoei n'aoriez-vous
pas un conseil élu qui slatuerait, l2 demande ayant é1é publide et les
objections ayant pu se produire ? Les inconvépients que je redoute du
systéme proposé, je les ai déja signalés; je Ie ferai plas tard encore

angs la suile de la discussion. Pour n'en citer qu'un ¢n ce moment je
dirai, ce que vons savez ious, que ce ne sont pas toujours les véri-
tables inventenrs qui obtiennent ie privilége d'exploiter leur inven-
tion.

. Lorsgu'nne nécessité industrielle se produit, la solution de cette né-
<cessité existe aussitdl dans20, 30imaginationsa la fois... (Interruption.)
Qui, cela est 2insi; en voulez-vous un exemple récent? Dans 1z lutte
¢ui a e lien derniérement pour prouver que les machines A vapeur
penvent trafner des convois & des hauteurs considérables, on 2 vu tous
les constructeurs de locomotives reconnalire i Uinstant méme et par
une sorte d'intuilion, que, pour arriver & ce résultat, i fallait employer
des machines & trains articulés, et quand ils sont arrivés en Aulriche,
ils ont v quehiu‘un qui 8'élait donné la peine de mettre leur idée sur le
papier et qui les a rangonnés pour qu'il leur fi{ permis de se ser-
vir de leurs Jocomotives.

Tai done raison de dir¢ qu'une méme idée germe ordinairement dans
une foule de tétes quand elle répond & un besoin de T'indostrie. Or,
wvotre systéme qui consiste & dire que toules les fois qu'un pareil fait se
produira quiconque aeu uneidée doit, avant méme de la metire en pra-
tique, avant méme gue I'enfant ne soit concu, se présenier aun départe-
ment de l'intéricur et la déposer sur Ie papier afin de n'éire pas de-
vancé par d'autres; je dis gu'un parcil systéme n'est antre chose qu’une
véritable course au clocher. J'ajoute que, s'il est bon pour le pays, jl
sera surtont excellent pour les tribunaux, ou plutét pour ceux qui vi-
veut des débats judiciaires ; mais si nous y entrons, je répéite (et l'on
peut prendre acte de mes paroles pour vérifier un jour ma prédiction),
qu'il y aura des brevets, non pas autant qu'il y a de jours dans I'année,
mais par centaines chaque jour.

M. 1o ministre de 'intérienr. — O serale mal ?

M. Forgeuar. — Ne l'ai-je pas sullisamment signalé ? Le mal, c’ent
«que le gouvernement devra accorder des breveis, sans examen préa-
Table, 2 quicongue luien demandera alors que }a méme idée pour laquelle
chaque brevet est demandé aura surgi d'une foule de cerveaux et que
Ie gouvernement en aura lvi-méme la conviction, Ainsi, le brevet étant
valable 4 moins que les canses de nullité voulues par la loi ne se ren-
«<contrent, ceux qui auroni eu la méme idée en seront spoliés parce
qu'ils auront été devancés parfois de quelques heures seulement.

Je dis donc, messieurs, que dans mon opinion, il ne faut pas
<tourdiment passer d'une légisialion & une autre, il ne faut pas
passer d'un régime qui donnait an gouvernement le droit d'examien &
un régime qui déclare que le gouvernement abdique, qu'il n'examinera
rien du tout et que tout individu qui aura obtenu les devants, sera le
" ‘maftre de monopoliser & son profil exclusif la branche dindustrie pour
laquelle il est brevelé.

Certainement, si le brevet était la conséquence d'un travail lonf, 1_)pi-
amidtre et difficile, j'y applandirais, mais, j¢ le répéte, dans le systeme

qui va devenir loi de 'Eqat, il n'en sera pas sinsi; au moyen dobrevets |

qui ne seront pas sérieux on empéchera le travail national sérieux da
se développer librement.

~Je suis donc convaincu, parfailement convainem que le régime dont
on veut faire Pessai sera deéfavorable & l'industrie et je volerai contre
I'article. .

M. le minisire de 'intérienr.—Jec reconnais qu'il y 2 des in~
convénients dans tous Jes systémes, mais il y en a moins dans le systéme
qui exclut examen que dans celui qui lexige.

On dit gue sous le régime de 12 loi de 1847 on a exigé un perlection-
nement essenliel pour I'obtention du brevel. Mais qu'est-ce gu'un per—
fecrionnement essenticl? Dans P'opinion des uns, il est essentiel; aux

eux des autres, il ne I'est pas. Nous tomberons dans un arbitraire dont
f‘ai signalé les dangers, dont on a voulu soriir et dont on est sorti dans
d'autres pays. Avec lc sysiéme qui oblige le gouvernement  accorder le

‘brevet dans tous les cas ol I'objet est susceplible d'étre exploité comme

objet.de commerce et d'indusirie, il n'y a pas d'arbitraire & craindre.

On dit : II y aura des milliers de brevets, et ils enchaineront lindus-
irie ; mais je demande eneore une fois : Qi est le mal de la multiplicité
des brevets? S'ils sont accordés pour des choses sérieuses, évidemment
il n'y aura pas de mal, il y aura au contraire utilité pour Vindustrie. Si
au contraire les brevels accordés ne s'adressent pas 4 des objets sérienx,
je demande encore oh ¢st le mal? enchaineront-ils ie travail national?
Mais non, puisque I'objet n'en vaudra pas la peine ; et qu'on ne prendra
pas 'objet, s'il n'est pas sérieux. Et puis nous avons une autre garantie
contre 'babitude de prendre des brevets pour des choses non sérieuses,
c'est la taxe imposée au breveté.

Ensuite, je demande quels sont les industriels qui auront du temps &
perdre pour demander des brevets pour des choses fuliles et qui s’ex—
poseronl & payer une taxe qui peut g'élever progressivement jusqu'a
200 fr., pour le plaisir de se vy afficher cownme T'auteur d'une préten~
due découverie ? Ira-t-on s'eng)”, % & payer une taxe annuslle pour une
chose qui ne devra rien prodnu’& dn toot et yous exposera i la risée
publigue?

Je ne crois pas que cetle objection soit sérieuse, el je répéte qu'enire
deux sysitmes qui présenlaient des inconvenients, le gouveérnement a
pris celui qui en présentait le moins et qui fait partie de la législation
de presque lovs les pays.

Je crois peuvoir borner 13 mes observations sur I'art. i*. *

M. Spltaels. — Quoigue prenant la parole aprés M. le minisire
de Fintérieur, jo rencontrerai quelques-vues des objections que {"hono-
rable M. Forgear vient de faire.

L'honorable membre vous a dit que lorsqu'un progrés est nécessaire
4 une industrie, ce progrés germait souvent dans plusicurs tétes, et gue,
en aceordant facilement des brevels, cela pourail devenir un obstacle
pour les industriels en ce qu'en voulant meltre leur idée en exploita-
tion, on pourrait se trouver face ¥ face avec un autreinventeur, Il a cité
4 ce sujet ce qui s'est passé en Autriche, et il en a Liré la conclusion
que la facilité a accorder des brevets serait plutdt nuisible gue favorable
au développement des invenlions utiles.

Je ferai observer que 'honorable membre n'a pas tenu comple de la
disposition de I'arl. 49 gui dit que les descriptions des brevels coneédés
seront publiées textuellement, trois mois aprés l'octroi du brevet danx
un recueil spécial.

1l sera, par conséquent, tonjours facile 3 quiconque s'occupe dlin-
ventions de savoir si ['objel qu'il croitinvenier ou perfectionner est déja
breveté, §il ne Pest pas encore, il aura le temps de se faire inscrire et
de faire breveter son invention.

5i, au contraire, d'autres se sont occupés avant lui de cetteinvention,
il en trouvera l'annonce dans la publication qui se fera; il serx
inutile pour lui d¢c demander un brevel, ¥ moins qulil ae trouve uw
moyen nouveau d'appliquer I'invention qu'il avail voulu faire d'abord.

Je ne puis pas comprendre non plus en quoi la multiplicité des bre-
vets pent &tre nuisible. Déja sous I'empire de laloi de 1817, que mom
honorable contradicteur dit ne plus avoir é1é observée, au moins dans
son esprit, depuis plusieurs années, on a délivré une masse de brevels;
heaucoup de ces brevels qui étajent peu uliles et qui portaient sur de
petiles choses, n'ont en aucune suile pour leurs inventeurs, ch hien, je
crois qu'il ¢n sera de méme, sans inconvénical pour les industriels,
sous l'empire de 1a loi nouvelle,

Cest-d-dire que tous ceux qui voudront se doaner la gloire ¢avoir um:
brevet d'invention pourront 'oblenir 4 trés-bon marché ; mais il n'y
14 aucune entrave pour Findustrie, si 1 invention n'est pi réelle ni
utile;'si au coutraire elle 'est, vous ne sauricz trop la favoriser, je le ré-
ptle, el je ne vois guére de différence, &4 ce point de vue, entre la loi
actuelle et la loi ancienne; elle fzil disparatire dela législalion ce qui
élait une favear pour en faire un droit, je trouve dans ceci une amélio-
ration & !a loi de 1817.

M, Fergenr. — Je vonlais faire remarquer au Sénat, que ni M. la
ministre de I'intérieur, ni 'honorable rapportesr de la commission ne
m’'ont répondu, et il est probable 3ue cela provient de ¢e que je n'ai pax
présenté mon opinion d'une maniére assez claire el assex nelle. :

Je dis qu'il y 2 danger & accorder des breveis sans donner au god—
vernement ancune espéee de droil de les reluser ou de les accorder.
Dansce sysi¢me, etje crains bien que mes paroles negoient prophétiques,
tes brevels seront ke prix de la course.
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L'honorable M. Spitacls nc me répond pas quand il dit : Lorsqu’un
individo avra une idée il pourra cousuller le tablcau de demandes de
hrevels, pour savair si cetle idée est déja brevetée ou non, Jai supposé
un besoin actuel, et je dis quand un besoirr actacl existe, lindustric y
répond tonjours, elle ne se repose jamals. Eh bien, supposons que le
besoin d'une locomotive articulée se fasse sentir, quarrive-t-HY dix,
dsuze, guinae personnss onlen méme Lrmps celle idée que powr con-
duire un convoi sur npe:grande bauleur, il fant one locomotive ar-
ticulée,

- L'honorable M, Spitaels, je suppose, y vient consigner sa domande
de brewet an minisiére de Tintérieur. Savez-vous ce qui en résulte? (Vest.
gue ie brevet doone 4 'honorable M. Spitaels un droit exclusif aw d:-
triment de 1008 ¢enx gui prowveront.qu’ils étaient ¢a train de réaliser
Iaméme idée. ,

Un individu 2ura décowvert qu'on pouvait faire: maneeuvrer une lo-
eomotive au moyen de 'éther. S'il lui arrive de eommuniquer cette idée
A quelgu'un qui vient demander le brevet, 'anteur réel sera dépossédé.

1l ne laut pas croire, messieurs, que ce soit pour le vain plaisir dc
discuter que jinsiste sur ce poiat. Je pense qw'il mérite 'examen ai-
tenlif, séricux du Sénat et qu'il fautbien qu'on sache.comment o veud:
marquer la transilion d’un régime & un antre. -

Je prouverai plus tard, lorsque nous serons arrivés i la diseussion de
¥art. 2 el plus loin, que non-sesdement vous accordez le brevet sans.
amcune espéce d'examen, mais encore que vouws déposséder les tiers-
de leurs inventions qu'ils n'ont pas fail breveler encore ou.qui we-sonl
pas encore compiétement réalisées.

11 est indispensable que e Sénat sache dans queile voie il s'engage
Torsqu'il substitue Je-systéme de liberté (qui va beancoup & mes habitu-
des) i un régime d'examen de la.part du gouvernement avec des garan:
ties-qui peuvent étve parfailement organisées parla loi si l'on refuse
Tarticie du gouvernement et si l'on maip tieat, sous ce rapperd,ta législa-
tion primitive. ;;OP'

—L"article est adoplé.

« Art. 2. La concession des brevels s¢ fera saus examen préalable,
amx risques et périls des demandeurs, sans garantie, soil de la réalité,
80it de fa nouveauléd oo du mirile de l'invention, soit de 'exactilude de
1a description, et sans préjudice des droits des Liers. »

M. Forgemr. — Messicurs, cest ici que jappelle loute Uatlention:
de M. le ministre de Pintérienr, Le. systdne du brevet libre est admis.
Ainst tout individu qui dépusera sa demandede brevet aura droit a Pob-

tenir, mais il cst stipulé (ccla sc trouve dans toutes les légistations).

que la coneession se fera sans préjudice des droits des tiers.

Je désire gqu'on caractérise non par la loi, mais par les explications
du gouvernement ce qu'on eatend par ces mots : sans préfudice desdroits
des tiers; et vous allez comprendre 3 l'instant, messienrs, la grande uti-
lité de mes observations ct des questions que j'adresse, soit 2 M. 1e mi-
nistre, soil aFkonorable rapporteur.

Je suppose, par exemple (parce quc les exemples sont beaucoup plus
misissants), qu'un carrossier de Bruxelles imagine unc nouvelle voi-
ture, guelque chose de tout & fail nouveaw (on voit tant de choses ex--
traordinaires anjourd'hui,puisque & Paris on attelle les voitures par der-
vidre); son plan étant fait, il livre sa voitare 4 son atclier de serrurerie,
de menuiserie el d'orpementation, |

Avant que toutes les piéces de I'invention soient réunies,il penl venird
Tesprit d’'une personne lierce quon pourrait bien fairc unc voiture
semblable, ¢’est-A-dire que les deux idées coexistent, on bicn, ce qui peul
arriver le plus souvent par svile d'uneiulidélité,le ptan de carrossier est
livré A une ticree personne qui vient demander le brevel,

Qu'arrivera-t-il dans ce cas? Les mots sans préjudice des droits des
tiers protégeront ils I'autear primitil?

Jc désire une réponsc & cel égard (je ne veux pas transporter un. dé-
bat judiciaire dans cetle encciate; cela ne serail pas convenable), afin
que Jes abus fort graves que j'2i observés Jans le cours de ma pratique
ne sc produisent pas, et je désire que La réponse soil conforme i ce que
mon scntiment intime me dil qu'elle doit étre.

Je suppose qu'un individu soit occupé A censirvire un four silésien
ou a le trausformer ea four 2 blaoc de zine, c'est-a-dire a e rendre pro-
pre & deux usages. .

Il commence son plan; il a dd travailler au grand jour et il n'a pas
pris la précaution de demander un brevet. {(Je veux vous prouver que
vous arrivez & celle nécessilé de dire i Uindustric : Vous ne ferez pius
un pas sans demander un brevet.) Pendant qu'il est en traind'exécuter
s0n ceuvre, un autre derrande un brevel, Scra-t-i] déposséde du droit
de countinuer? Sera-t-il contrefacteur ?

Yoili le point sur lequel jappelle laliention de M. le ministre de
Pintérienr et je pense que le Sénat ne regretiera pas le temnps que je Iui
fais perdre par celte discussion, car il faul que nous examinions avec
attention elaussi que nons fassions prenve de vitalité, De plus, les ex.
plicalions gui seronl dunuées pourront servir de commentaires i Ia loi;
et si elles n'élaient pas de nalure & satislaire le Scénat, il pourrail intro-
duire dans la loi les modilications qu'il croirail nécessaires.

K. le myinisive de 'idérlemr. — Les oxcmples pratigues
sonl cerlzinement ecux qui colaireat lc plus, surtont unc discussion
comme celle-ci qui porie-sar upe spécialilé ot qui est fort délivate,

L’honorable M. Forgeur a pesé deux exemples, ot je pense qu'il est
possible d'y répondre par la lai cig-méme.

11 a demandé ce qui arriverail daps le cas oluun carrossier aurait com-
menet A construire, sans demander . breyet, une voilure d'un systéme-
NOUYCaALs.

Un tiers surprendle seeret, s’empare des éléments qui doivent concons
rir.d composer 'ensemble de 'ouvrage el sollicite un brevel. On de-
mande ce qui arrivera dans ce cas, Eh biew, il y a2 dans la lol une ré-
ponse i cctle question el un reméde d cetlefraude : Varl. 23 porte gue
« le brevet sera déclaré nul par les tribunaux, nelamment lorsqu'il sera
prouvé que U'objel breveté a été employé, mis en ccavre ou exploité: par
un liers, dans le royanme, dans un but commercial avamt la date légale
de 'tnvention. » Eh bien, s'il est prouvé que l'objet-a raison doquel on-
demande le brevel a été employé, que Fexploilation avait été commen-
céc, madse en ceoyre par um aatre, dassice cas le brexet sera annuld.

Remarquez-le bien, messienrs, pour se guider dans toul. le enurs da,
cette discussion, il y a wn prinecipe qu'il ne faut jamais perdre do voe,
c'esl gu'un breved suppose ue nouveawdd, unc invention, el que, tous.
ce qui m'est pas pouveauld, tout ce qui n'esi pas invention ne pend jas.
llm:ais fonder un droit légitime a I'obtention ou a.la conservation d'up

revel.

Eh bien, le caa de surprise arrivant, un brevel élant pris en vertude
la loi gui n'cxige pas I'examen préalable, brewves qui, plus lard, est re~
conun. éére le.résultat d'nne fravde, la loi vous. denne le moyen de Van-
uuler, el il Ie sera dés qu'il sera preuvé qae. le brevet wa été obfeau,
quc par surprise. Je pense que celte réponse doil-satisfaire U'honorable
membre.

WE. Forgeur. — Je me déclare parfaitememt satisfait, pourva que
les explications de M. le ministre se rouvent  av Monifenr, parce que la-
loi doit avoir ce cachet de loyaulé qui démonire qu'on n'entend breve-
ter qu'une invenlion réelle ayant véritablemént un-caraciire de nou-
veanlé ¢t non pas la surprise, la tralisen, le vol, l'intrigue dowt nos in-
dustriels seraient victimes. Au moyen de ceite déelaration, lout doutes
disparaitra.

Si maintenant M. I¢ ministre de Pintérieur-veel se convaincre com-
bien ma question était- sérieuse, je -pourrai lui preeurer des décisions:
souveraines qui, renducs sous le régime de la loi Jde 4817, ont déclaré
quialors. méme qu’un sysidme ijdentiquement Je méme que celui gui
aurait &1é antéricurcment exéeuté,du momentqu'on 'aurailt pas mis la
fen au {our, le brevelé n'en aumit pas moins le droit de faire velair son.
brevet. Or, je comsidére cela comme tout a fail inadmissible, je dirag.
méme-absurde, le mot n’est: pas trop-fort, et c'est pour cpécher que la
toi nouvelle n'ait cette portée que je me [Elicile daveir provogqué cotbes
explication.

M. ¥. Spltacls. — [l s'agit ici suetout d'une question de droil, et
je désirais aussi qu'une explication fat donnée en séancepublique par
M. Ie ministre de I'intéricur, paree que jo considére 'oebjeetion de Fho-.
norable M. Forgeur comme trés-fondée et que, sclon moi, les objets mis-
en @uvee re doivenl plus pouvoir étre brevelés, si par une surprise.
quelconque on demandait un brevetavant lewr achévement.

¥ lc minlitre de Uintérfenr. — Cest parfailement catendu
ainsi. .

— L'art. 2 ¢st mis aux voix et adopté. .

« Art, 3.-La durée des hrevets esl fixge vingt_ans, sauf le cas
prévu 3 Vardicle 14; clle prendra cours A dater du jour de leur déli-
yrance,

« 1l sera payé, pour chaque brevel, une taxe annuelle et progressiva
ainsi qu'il suit :

i année ...... feteiaeceati s i s 10 francs.
B e i reiiiansraaraes 20 —
5 — a0 —

el ainsi de suite jusqu'a la 20° année pour laquelle Ta taxe sera de
200 fr. La laxc scra payée par aolicipation ei, dans aucusn cas, ne
scra remboursée.

« H ne sera point. cxigé de taxe pour les brevets de perfectionne-
ment, lorsqu'ils auront é1¢ deéfiveés an titulajre du brevet principal. »

— Adopie.

« Art. 4. Les brevets conférent & leurs possesscurs ou ayants droit
le droit exclusif :

« a. Dexploiter 3 lear profit I'objet breveié on do le faire exploiter
par ceux quils y auioriseraient;

« b, De poursuivre devant les tribunaux ccux qui sciemment porte-
rajent atleinte & leurs droits, seit par la fabrication de produils ou
Pemploi de moyens compris dans le brevet, soil en détenant, vendant,
expesant en vente ou ot jniroduisant surle territoire belge un ou pha-
sicurs objets contrefails, et de prociéder contre cux a T'effet d'obienir

«1® La confiscation i leur prolit des objets confectionnis en contra-
vention-du brevet ot non encore veudus. =

¢ 9 Une sonime égale au prix des obijets qui seraicnt déji venduss

« Et 3 des dommages-iatérits, s'il y a licu. »

Bf. 1c barom d'Amctham. — L'art. § confire certains droits.
aux possesseurs de brevels, nolamwent celui dexploiter & leur profit.
Fobjet Lrevelé ou de te faire exploiter partous ayants droit; en second
licw, celui de pourswivre devent. les iribunaux ceux gui, scicmment,
porleraient atteinle & leurs dreits. )

D'apeis les termen dans. lesquels cet arucie est rédigé, on doil con~
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«<lure que la pourssite -doit-avoir liea devant les tribunaunx civils, tendis
aque, aprés 1a boi sur la contréfagon, les tribunaux correctionnels sont
cempétents pour connidtre des fails de celle palure goi sont qualifiés
de délits,

Je ne comprends pas pourquoi, dans Pespice actuelle, on xmodifié
1a compétence des corps judicizires, et pourquoi on a conféré aux triba-
naux civils le pouvoir de prononcer de véritahles peines. La confisca-
tion, en effet, anx termes de H'art. 14du Code pénal est une ‘peine qu'il
alloipartient, d'apré¢’ la régle générale, aux tribunnux de répression d'ap-

er.

r o me remds'difficilement:compte des motifs pour lesquels on a ainsi
modifi¢ Ia législation existante; pourquoi on a introduit-dans le projet
de loi uns disposilion comraire-au Code pénalet pourguoi I'on n'a pas
suivi les régles tracées pour la répression des dédits de contrefacen,
Celui qui, sciemment, porie atteinte au drait d'un brevelé commet évi-
demment un délit aussi grave que celui de contréfacon; et tandis que
ia contrefacon ordinaire est punic d'une amende assez dlevée, ici on se
borne 4 comminer la peine de la confiseation. Gela me paratt contraire
aur principes de justicedistribnlive, et I'atiribution dennée aux tribu-
naux civils me parait cordraire anx-régles de eompétence admises par
le Code d'instruction criminelle.

Maintenant Fart. 4 doit pouvoir se combineravec l'art. 8 qui porte gue
¢ les tribupaux pronenceront, méme encas de bonne fof, la confisca-
:;g;: t:es moachines. s Or; la goexistence de ces deux articles est-elle pos-

e 1

IVaprés I'art. & le hrevelé n'a ledroit de poursuivre devant les tri-

banaux .que ceux qui, scizmment, porteront atteinle 3 leurs droits,
“tandis que daprés lart. "5 les tribunaux prononcent, méme -en cas
de bonne foi, Ia confiscation; mais, §'il ya bonne fof, aux termes de Fart. &
on ne peut pas poursuivre, Comment denc parviendra-i-on & faire
prononcer la confiscation permise par lart. 5?

11 y a entre ces deux articles une contradiction &vidente. L'art. 5 a
€té modifié 4 Ja Cbambre, i la suite d'un amendement qui y 2 é1¢ intro-
duit ; les mots en cas de bonne foi, y ond é1é glissés aprés coup, et proba-
blement on ne se scra pas apercu qu'ils ¢taient en opposition avee la ré-
gle tracée par l'art, & Je désirerais donc savoir, en premier lieu,
pourquoi on a admis ici la juridiction civite au liew de la juridiction
correctionnelle, et, en second lieu, comment on peut melire d'accord
Tesart. & ct 5.

M. le ministre de I'intérlenr. — On a préféré la juridiction
eivile 4 la juridiction correctionnelle parce que, dans le systéme de nos
lois, il s’agit nom pas d'wn délit, mais de faits de nature & exiger une
réparation civile pour celui qui souffre de la conirefacon; et que, d'un
autre cdté, la législation francaise qui a considéré ce genre de fails
comme des délits, a donné lieu 2 beauconp de plaintes et d'inconvé-
nients fondés. Voild pourquoi on a préféré maintenir dans noftre
systéme les poursuites civiles.

On fait remarquer encore que les art. 4 et 5 semblent ne pas pouvoir
coexisler, qu'ils contiennent une sorte de contradiction.

D'aprés I'art, 4, dit I'bonorable baron d’Acethan, on ne peuat pour-
suivre devant les tribunaux que ceux qui sciemment porlent atleinte
aux droits des brevetés; el d'aprés 'art. 5, malgré la bonne foi, on peut
prononcer la confiscalion des machines et appareils saisis.

La poursuile a lien d'voe maniére générale par celui qui se croit
1ésé dans ses droits au brevet ; 8'il parvien1 4 démontrer que c'est avee
mauvaise foi que la contrefacon a éLé exercée, il obtient alors par I'ar-
ticle 4 une série de reparations civiles plus élendues que daus le sys-
téme de l'art. 5 oiile contrefacleur de la machine brevelée est réputé
de bonne foi.

Dans le systéme de art. & il ya la conflscation qui n’est pas consi-
dérée comme peine correctionnelle, mais comme réparation civile en
faisant & celui qoi 2 é2¢ dépouillé de sa propriété, une restitution de
Tobjet. 1 obtient donc Ja restitution de 'objet contrefzit, une somme
d’argent égale aun prix des objels vendus et des dommages et intéréts.

Dans le cas d’une poursuite, il peut arriver que le possesseur de I'ob-
jet contrefait parvienne a établir qu'il le posséde de bonne fof, et alors,
8'il s'agit d'une machine on d’un appareil de production, il y aliev hla
confiscation.

On peut étre de trés-bonne foi possesseur d’un objet contrefait, on
peut acheler une conlrefagon, sans saveir que c'em est une et qu'elle
conslilue un préjudice au breveté; on peuot s'en servir dans un but com-
mercial, c'est-i-dire s'en servir pour produire d'auires objets; mais le
respect qui est d0 & la propriété du breveté nous a fait penser qu'on ne
devait pas permetitre que l'obhjet contrefait qui sert & en faire d'auires,
puisse rester enlre les mains de son possesseur.

C'est de 1k que provient la différence qui existe enlre les arti-
cles & et 5; il devait y avoir une différence entre les réparations
civiles. Si le contrelacleur est de mauvaise foi, trois sories de con-
damnations peuvent lui étre inﬂigées; si, au conlraire, il est démontré
qu'il est de bonne foi, il sera privé de la possession de I'objet qu'il avait
acheté (si cet objet est une machine ou un appareil de production) et
qui éait la propriété d'vn autre,

denepense done pas qu'il yaitde contradiction entre les deux articles.

M. le haron d’Ancthan. — Je persiste & penser qu'ily a con-
tradiction entre les arlicles & et 5, malgré les observations que M. lo
ministre de ['intérieur vient de présenter, .

{ - Jecomprends trés-bien le sysidme de M. le- ministre de lintérieer;
quand un breveté-attaque quelqa’un qui a perié atieinte & ses.droits et
quand il allégue que ecette personne a agi sciemmenl, son:aclion est re-
cevable, -l si alors la-mzuvaise foi n'est pus démontréde, je-eomeois-que
les tribungux valablement saisis puissent eondamuer a la confiscation de
*I'objet contrefait, et qu’il n'y-ait dans ee cas qu'vne dinrinulion de pé-
nalité; mmais veoici le eas que javais envue,

Je suppose qu'un individu qui posséde -on objet -comirefait soit de
" bonne fol, et que le breveté convienneqne-ceite boane loi exisle ; pour-
ra-i-it demander Ila confiscation? Non, -puisque son-action sera re-
poussée par I'art. 4 qui ne donme le droit d'attaquer le détenteur de I'ob-
jet contrefait que si Fon Sllégue -quil est de mauvaise foi. Si -done on
reconpait sa bonoe fei, on n'aura pas d'action. '

Cette anomalie provient de ce que o -a jutrodoit 3 1ort dans Parti-
cle 4 te mol : sciemment. Il fandrait, pour powwoir exécuter I'article 5,
donner au brevelé une action .en justice, quand méme le contrefactenr sa-
rail de bonne foi, car daps ce cas, 1'on n¢peut pas exiger qu'on la nie,
afin de pouvoir Patiraire en justice,

Cette position que Y'on fait snx brevetégdoil étre changée, il fant-adpp-
l'on ou I'autre systéme.Pour moi, je le répéte, il ast impossible de ne pas
‘voir-une contradiction entre les ariioles & et 5.

‘M. le. ministre de Pintérlenr. — Dans-les cas les plus géné-
raux, le brevelé . supposcra que celui qui se.sert d'un objet contrefait
dans un but commercial, est de mauvaise foi; ¢'est la généralilé des cas
L qui _se présenteront; mais en dehors de cela, I'observation de I'henora-
ble baron d'Aneiban o'est pas encore fondée.

Liart. 5 offre une action au breveié. I} résulte de Vart. 5 qu'il pourra
poursuivre devant les tribunaux, en restitution de la machine eontrefaite
gui.est en possession de. celui qui s'en sert dans un but cammercial,
alors méme qu'il serait.de bonne foi. L'art. 5 le dit :

-u.Les tribunaux prononceront, méme en cas de. banne foi, la confis-
calion des machines et appareils de production reconnus coutrefaits,
qui seraicnt fabriqués ou dont il serait fait usage dans un but commer
cial par une personne non autorisée, 2insi que des instruments et at-
tensiles destinés spécialement & la confection des objets contrefaits.

t Les objets confisqués seront remis au breveté. »

I ressort de 1 une action au profit de celui qui a é1€ dépouillé, alors
méme que le contrefacteur serait de bonne foi.

— L'art. & est adoplé.

« Art. 5. Les tribunaux prononceront, méme en cas de bonne foi, la
confiscation des machines et appareils de produclion- reconnus contre-
fails, qui seraient fabriqués ou dont il serait fait usage dans un but
commercial par une personne non autorisée, ainsi que des instraments
ie_:uslensiles destinés spécialement & 1a confection des' objets comtre-

its.

« Les objets coanfisqués seront remis an breveté.»

M. Forgenr. — Je crois qu'il est bien entendu, aprés les cbserva-
tions gui ont été faites par M. le minisire de intérieur, que la confisca-
tion ne peut s'appliquer que lorsque I'objel est dans les mains de celui
qui s'en sert dans un but commercial, tandis que si 'objet est dans les
mains d'un liers comme objet d'art ou d'utilité il o'y aura pas possibililg
de le poursuivre.

Maintenant H me semble qu'il y 2 quelque chose de rigoureux i pro-
noncer la confiscation, lorsque celui qui a acquis I'objet dans un but
commercial est de bonne foi; il y a 1 quelque chose de contraire 2o sens
moral que le égislateur doit consulter. Ne serait-il pas plus convenablae
de dire que dans I'bypothése de bonne foi, I'ebjet cootrefait sera mis
sousscellé jusqu'a Uexpiration du brevet, pour ne pas priver un individa
d'upe proprié gu'il a acquise de bonne foi, uniquement parce qu'il est
industriel? Car 5°il ne I'est pas, g'il ne s’esl pas servi de I'objet contre-
fait pour en oblenir des produits, la conflscation ne ponrra pas avoir
licu. Je pense donc¢ que Fon pourrait placer I'objet contrefail sous scellé
pendant le temps de la durée du hrevet; par la confiscation vous porte-
riez wn dommage & 'individu qui aurait acquis cet objet debonne ll?::i.

Je suppose unemachine & vapeur du systéme..., vous la possédeg
de la meilleure foi du monde, il se trouve que cette machine & vapeur,
dans I'une des parlies qui la constiluent {rcmarquez bien ceci), a
fait 1a matidre d'un brevet. On vient lasaisir dans votre {ablisse~
ment industriel, et le brevelé s'en empare et la vend i son profit.

Est-ce 1a de 1a justice? Car vous supposez qu'il y a bonne foi.

N'y aurait-il pas moyen de garantir d'une maniére plus efficace les
droits du breveté? C'est une observation que je soumets i M. le minis-
tre de I'intérieur et & 'honorable rapporteur. }1 me semble que, dans e
cas de bonne fof, it faut empécher qu'on ne puisse s servir de ce qui est
breveté et qu'on peut alteindre ce butpar une mesure toule autre gue la
confiseation qui me paraft par trop radicale.

M. lIeministre de I'intéricemr.— Messicurs, cette ohservation
n'a pas échappé au gouvernement ni 4 la Chambre des représentants ;
maijs on a pensé que le sisl.éme qui exige dans ce cas 1z restitution an
breveté dépouillé est un hommage rendua au droft de propriété de celui
qui posséde le brevet.

11 0’y a pas possibilité qu'on abuse de cette facullé parce que ce n'est
que dans le cas ol le possesseur fait usage des machines dans un bug
commercisl, c'est-h-dire pour produire au préjudice du breveté, que la
loi ordonne, méme au possesseur de bonae foi, la restitution]de I'objet
contrefait, au breveté, e si dans uneelie situation o possesseur qui est,
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Jesuppose, un industriel faisant usage do machiaes dans un but ¢om- } n'a pas dreit i 12 machine entiére, mais senlement 4 la partie de la ma-
.mercial, se trouve lésé; eh bien, il doit d'abord s'imputer un pen & lui- I chine gu'il a inventée. Ainsi, ¢'il a inventé une soupape spéciale, un
.méme de ne pas avoir pris des renseignemenis sur la nature du sysiéme i mode de détente, un mode de transmission de mouvement, je congois
pour lequet Je brevet est accordé et qu'il applique dans son usine. . qu'il puisse se faire restiluer l'objet de son invenlion, si le possesseur
Dans le cas ou il y a bonne foi, il y a d'aillcors un reméde pour le ! me veut lui en payer I'nsage, mais je ne comprends pas que cela lui
possesseur de cette machine contre la rigueur gu'on vient de signaler : | donune le droit d'eplever Ja machine entiére ei de s'approprier ainsi un.
c'est le recours comtre celui qui a vendu la machine. Celui-th estle  objet auquel il n'a nul droit.
wrai coupable et a la responsabilité. Le possesseur de bonne foi en scra | C'est ainsi, du reste, je pense, que I'article 5 doit étre entendu ; s'il en
aquitte pour metire I'objet A la disposition du propriétaire, et en cela ; était aulrement je ne pourrais l'admettre. . Co
on ne fait que se conformer aux principes généraux du droitqui ne per- | . le ministre de 'intérlenr. — L'explication que vient de
Imettent pas qu'on conserve paisiblement la chose dautrui, .| donner 'honorable rapportewr ‘est parfaitement conforme 3 Pesprit et
. Je pense donc que le possesseur de bonne foi a toules les garanties . oy fexte de la loi. ’
Ppossibles. N . . L De quoi s'agit-il? De prononcer la confiscation de I'objet reconnn
. Spitacls. — Je crois quil est utile de bien préciser la portée ' contrefait et 4 raison duguelun brevet a §té accordé.
wu'on donoe i I'art. 5, el cest pourquoi je m'empareral de 'exemple Ce sont les termes de la loi.
«<ité par 'honorable M. Forgeur dans I'explicalion et la porlée que j'en- | . Qr, sile brevet n'a é16 accordé que pour une partie de la machine
Zentds donner & cet article. . ! qui fonclionne dans latelier de lindustriel, il est évident que cetis-
L’honorable sénateur de Liége disait : Mais si j'achéte de bonne foi partie seule devra étre restituée. :
une machine i vapeur brevelée dans 'une de ses parties, on viendra, du ; Les lermes de laloi sont clairs A cet égard, et je pense que son es-
.«chef dela loi neuvelle, me confisquer cette machine. prit ne peut laisser aucun doute sur ce point.
Ce n'est point 2insi, messieurs, que j'eniends I'art. 5, bien que je res- .
pecte le droit de propriété anquel je rends hommage autant que qui que NOTION I ORDRE.
ce soil. Je comprends gu’on ne pourrait saisir dans ce eas que la partic | WM. Forgewmr. — Je craids que la discussion ne se prolonge. Le
brevetée et non Ja machine entiére quin'est point d'invention nouvelle, | point est assez grave, et aprés avoir insisté fantét-pour gu'on enm
Ia machine & vapeur généralement parlant étant dans le domaine public. | finisse, je dois demander quon remette la suite de ceste discussion &.
Ainsi une machine est achetée par une personne gui n'en connait et ne | demain.

pent en apprécier la construction ; cetie machine est pourvee de sou- — Celte proposition est adoptée. - .
papes ou d'un systéme de détente breveté, que Pacheteur ne pent ap- | M. le président. — Je proposs d'ajouter 3 Ia fin de lordre du
précier ni connailre. jour le feuilleton des naturalisations. Y

- Quelque temps aprés le breveté apprend qu'on fait usage de son in-| — Celle proposition est adoptée,

wenlion et vient dire : Halte Ka! je saisis votre machine. La séance est levée & 5 heures.

Dans mon opinion cela n'est pas possible. Le breveté, dans l'espéce, |  Demain séance 3 1 1/2 heure.
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sfance pu 5 avein 1834,
(Présidence de M. le prince de Ligne.)’
SOYMAIRE.—Rapport.—Suite de 1a discussion du projet de loi sur les breveis
d’invention ; renvoi du prajet de lol & I'examen de 13 commission, — Vole dy

budget des recettes.el des dépenses pour ordie de V"exercice 188%. — Prise
en considération de diverses demandes de naturalisation ordinairé:

La séance ¢st ouverte A 2 heures par 'appel nominal. -

(M. le ministre de l'intérieur y assiste.) . L

Absents sans congé : MM, le baron Pecsteen de Vridré ¢t Van Wou-
men. ' ' :

M. Spl¢acls donne lectare du
La rédaction en est approuvée, i . . .

M; Jamart £crit an Sénat pour faire connafire Ies motifs de son ab-
sence,

M. le p

pro_cés- verbal de la dernidre sé’a’ﬁte.

résident. — Messieurs, nous avons recu. ume letire de

M. Beck-Mulendori, par laquelle il retire sa demande de natoralisa- {

Lion erdinaire.

— Celle leitre sera cmﬁmnniquée i la Chambre de&wprésentams.' o

RAPPORY.

M. Grenier-Lefebyre fait rapport sur la convén
ciale et littéraire conclue avec la France.

—Lera
demain.

SUITE DK LA DISCUSSION DU PROJET DE EO! RELATIF AUX EREVETS
D INYENTION. :

« Art. 5. Les tribunaux prononceront, ménie en ¢as de bonne foi, ia
confiscation des machines et appareils de production reconnus coutre-
fails, qui seraient fabriqués ou dont il serait fait usage dans wun bot
cominereial par une personne non autorisée, ainsi que des instruments
et ustensiles destinés spécialement & la confeclion des objets contre-
faits,

« Les objets confisqués seroni remis aun breveté. »

M. 1e mintsire de I'Intéricnr. — Mcssieurs, je demande la
parole immdédiatement pour contribuer i fixer le sens exact des disposi-
tions de l'article 5 et a faire disparaitre par la toute espéce de doute
dans l'esprit de ceux qui ont ¢ru voir dans ces disposilions une pénalilé
exorbilante.

Le systéme du projet de loi est d'accorder des garanties séricuses aux
hrevetes non-seulement & 1'Cgard du contrelacteur direct, mais aussi 2
I'égard de ceux qui sout possesscurs d'objels canirefaits, alors que ces
ohjets servent evidemment & unc opération industrielle, sont employés
daos un but commercial.

Dans les discussions qui ont cu licu & Ia Chambre des représentants
sor le systéme 3 inlroduire par I'art. 5,el qui consistait i atteindrs méme
les possesseurs de bonne foi, on avail présenté d’abord wne disposition
qui excluait d'une maniére générale le systéme de la bonne foi.

Lorsqu'il s'agissait d'un fabricant, d'un indusiriel qui faisail usage
d'une machine brevetée, on s'était dit qu'il n’étail pas possible qu'un

" pareil liers possesseur fat’ de bonue fof et, par conséquent, qu'il o'y
_avail pas & cel égard de disposition favorable & introduire,

A cc premiecr systéme, messieurs, on en 2 opposé un second qui con-
siste 4 eroire 2 la possibilit¢ de Ia bonne foi chez le fabricant qui se
trouve accidentellement nanti d'un objet contrefait et qui est destiné 4
1a production. Ce fabricant, disait-on {et ¢'était le systéme du gourver-
nement), pcut avoir acheté une machine de trds-honne foi, ne sachant
pas qu'clle est brevetée. Dans ce cas, faul-il le punir aussi sévérement
que cclui qui sait que cette machine est la propriété d'un tiers breveté?
Le gouvernement ne 'a pas pensé, et il a présenté alors le systéme qul
a prévalu daxs l'art. B et qui consiste & avoir égard A ia bonne foi, lout
en respectant les droits do breveté, en sebornaut & Ja simple saisie de
Tohjet breveté et de sa restitution au breveté,

La différcoce, comme vous le voyez par le rapprochement des deux
articles, est grande, car, dans le premier cas, quand il 'y a pas de
bonne foi, on doit restituer I'objet au breveté, et, en outre, on peut
étre condamné 3 des dommages-intéréts envers le breveté du chel du
prijudice qui Joi est causé.

Dans les discussions qui ont ex liew, guelgues honorables sénateurs
ont paru s'effrayer de I'extension gu'on parait donmer & cet art. 5 en
T'appliquant indistinclement toute espéce de machines, dappareils on
d'objets. contrefaits. _

On a dit qu'il y avail une sorte d'anomalie & punir un tiers possesseur
de bohne foi, sans distingser le mode par lequel il est entré: en posses-

siomd'un objet brevelé, et 'on a présenté des exemples dans lesguels'

©n a cru voir ia possibilité d'une injustice si I'on appliquai¢ I'article aux
exemples cités. )

Permetiez-mof,avant de définirlesens dans lequel le projet de lot a.été
voté:bla Chambre des représcniants, de vous faire remarguer que celle

dispesilion estempruntlée,mais avec des formes adoucies, Ia législation.

frangaise, Dans cettelégislation on acru devoir-étre sans pitié ¢en +
mn.'—-i855-lléﬁ. ' * _ ol

tion commer-

pport sera imprimé et distrihué et mis & Fordre du'jour de

L que sorte dans Pipiégit des invenlions hreveldes pour, cenx qai s'appro
prignt la propriété d'autrui, & 'aide de contrefagon, gue Fobjetse trouve
.0 Ja possession d’an igdividie.qui. pemt, fuvaquer la Boane foi, ou gu'il
se trpuve ¢n,la possession d'un in i\'ul’u_ qui n'a pas ccile cxcuse légi-
time & fajre valaip, . T o . -

. La.législalion l';-,anqaise dans Tarijclé A9 a introduit une peice beaw-
cogp plus sévére que celle conteous. dyos le projet acluel.

Je vais vous lire Farticle qui se rapperte i ¢elui que nous discutous
en ce moment. L L .

{M. le ministre donne lecture de cet article.)

La eonflscatjon est done prouoncde ici.dune maniére générale contie
toule espiece d'objeis qui se trouvent en lp possession d'un tiers conlre-
facteur, recéleur, introductenr ou débitant méme lorsque le pos-
| segseur esl de honne foi, méme ey cas d'acquitiement, dit lart, 40 de
Ja loi frangaise, ce qui suppose évidemment Ia henue foi, :

DUne premiére resarque A fairg sur Part. 48 de la lof {tangaise, Cest
qu'il est beaugoup plus sévére, que.l'art.. 5 du prejet actuel. Eu offat,
Particle de la loi frangaise g'adresse & lour objet confrefait, guel qu'il
sojl, non sewlement aux machines et appareils de production, majs en-
core 4 tout objel quélconque, ' ’

Noys n'avouns pas cru qu'i} falldt aller aussi loin, ni que la passession.
d'an objet contrefail qu'on a Acheté de bonne foi paf janiais donner lieu
d'gne maniteé équitabte b un recours de Iz part du brevesd coatre ls
pdssesscur, et c'est pour cela que 'arl. B du projet de lof qui est sou-
mis au $¢nat, ne prononce, en eas debonne foi, que Ta coufiscation des
4 machines et apparcils de production, ¢t non pas des objeds produits par
Ja machine brevetée. . : )

lll‘ais, a-t-on dit hier, quelle sera la limite de la confiscation établie
par I'art. 5 qui parle de machines ct d’appareils de production? Aura-t-
on, par cxemple, a-t-on demandé, la faculié de faire saisir chez le Hers
| possesseur dv bonne foi et de confisquer & son préjudice une locome-
tive ou une machine servant 4 I'épuisement des eaux? Ce sont les exem-
ples les plus familicrs, sur lesquels l'esprit peut le mieur se fixer.

Je vais examiner  rapidement. Quel est le scns des mots : ¢ Ma-
chines ¢l appareils de production reconnus contrefaiis? »

Ce sont des machincs qui donnent des produits destinés 4 un usage
commercial. o

Ce sonl, par conséquent, des machines ou apparcils qui foul uoe
concurrence aclive et séricuse au lbricant breveté,

C'est th 1e sens que la Chambre des représentants 2 donné 4 Uarticle,
aprés de longues controverses;el pour le prouver, voici en quels termes
on a résumé, kers du vote définitif 3 la Chambre des représentants, les
opinions qui avaieni été émises sur la queslion du sysiéme que le gon-
veraement a proposé, pour concilier les apinions opposées de ceux qui
ne voulaient pas que 1z bonne foi fit jamais admise comme excuse el de
ceux qui voulaicnl,comme le gouvernement, gqu'on en tink compte.

Aprés avoir fail le résumé de la discussion sur Particle 5. on sdjoute ;.
« Cependunt, le gouvernewment, d'accord avec la scetion centrale, a ¢ru
qu'il £tait nécessaire de faire saisir -dans toute hypothése les appareils
scrvant 3 la confeclion d'objets sup lesquels porte un brevet. s

Ainsi cene sont pas les objets contrefaits qu'on saisil d'uve maniére
générale en vertu de T'ert. 5 chez les tiers possesseurs de bonne foi; es
sont les apparcils de produciion, ¢'esl-h-dire des mzachines qui servent
A produire dcs objels brevelés. .

C'est dans ce bat que le gewvernement a propdsé I'art. 4 bis qui eat
devenu l'art. 5. _ -

Dans la premidre discwssion, ainsi que je vicns de le rappeler, les
uns ne voulaient pas admettre la possibilité de la bouwne foi dans la per-
sonne d'unindustriel qui auraii fabriqné ou qui ferait usage d'une ma-
chine contrefaite et cela dans un but commereial ; lis autres, el c'clait
la le systéme du gouvernemeni, croyaient & la possibilité de la bonne
foi ¢t voulaient soustraire en ce cas le possesseurd foyple pénalité.
Mais ce systéme n'a pas prévalu et alors le gouverncment a présenié le
systéme intermédiaire qui se borne & décréter la confiscation de la ma-
chine eu de I'eppareil de produclion contrefait -guandil est découverl

“chez un tiors de bonne foi. Pourquoi? Parce que ce tiers, quoique de
bonne foi,fait tous les jours une concarrence plus ou moins préjudicia-
ble & celui gui est breveld, en produisant des objets semblables 3 ceux
qui ont fait la matiére du brevet.

Maintenant, il faut reconnatire qu’if est fort diflicile de disculer ane
loi comme celle-ci et de bien apprécier toules les hypothéses qui peu-
vent se présenter; il y aura évidemnment des cas qui devront étre laissés
4 I'appréciation de ia jastice. 11 y awra motamment des distinelions
nombreuses 2 faire au sujet des machines et des appareils de produe-
tion qu'en prélendrait devoir tomber sous Mapplication de la pénalité
mitigée de art. 5. Ainsi, on & cilé Vexemple d'une locomotive et 'on
a demandé: hier : Considérera-i-on cclz comme une maching ou comme

-un appareil de produetion? O
EhL bien, il me paralt évident qu'une locomeotive ne peut pas étre eon-
- sidérée zinsi, danaie sens de Fart. 5, attendn qu'unelocomotive n'est pas-
*destinée & produire des ohjetspour lesquels un:brevet aurait é1é aceordé.
Unemachine servant a I'épuisementdescaux ne tlombe pas sous Papplica-
‘tion-de 1'zrt. 5,une telle machine ne pouvant rien produire;c'est un in-
sirument, 90 oulil mais cen'est pas unc-machine,un appareil dc produc-
tionydansiesens del'art. Zdupmjet;c'eat-a-diredont on puisse faire usage
[,dnw-m:hu commerginl; .I.anmhinec d¥puisement. ne produit gue
| |

L
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de 'eau; ce n'est donc pas 1a un de ces agents de production qu'on doit
atteindre dans Vintérét du breveté.

Maintenant, le breveté n'est pas dépourvw de tout recours, inais il ne
pourrs pas faire retomber les effets de ses recherches sur Je possesseur

de bonne foi ; le breveté s'adressera au fabricant de la machine qui-a éié §

achetée de bonne foi, et il aura contre celui-ci un recours utile, dans
Ia plupart des circonstances; mais du moins le possesseur de honne foi
ne sera pas exposé a des recherches préjudiciables. Voila le sens vérita-
ble de I'art. 8,tel qu'il est sorti de 1a discussion qui a eu lieu a Ia Cham-
bre des représentants, et tel que legouvernement Fa compris et'le com-
prend encore. 11 me semble que, limité de cette fagon, I'art. § ne pout.
pas donrer lien aux abus gue I'on redoute.

On a cité un autre exemple auquet je crois avoir répondu hier. Clest
I'honorable M. Forgeur, jo pense, qui m'a demandé ce qui arriverait
dans le cas oit une partie seulement d'une machine & vapour avrait &1é
brevetée, et si, dans ce cas, on saisirait toute la machine. A cotte ques-
tion jai répondu, je pense, que dans ce ¢as on ne saisirait que Ja partie
i raison de laquelle un brevet anfait 6t obtepu.

M. Te baren Daminet. — Ei, en attendant, I2 machine chd-
mera.

M. le ministre de 'intérlear.—11 en arrivera ce qui pouira
en drriver;’ mais 1a loi ne va pas au deld des termes dans lesquels je,
viets de Yexpliquer. Ces explications doivent parafire safisinies au Sé-
nat, et je crois que, dans tous les cas, c'est le systéme qui offre le moins
d'inconvénients.

Ainsi que je disais hier, quelque rédaction que I'on adopte, il yaura
toujours des’ difficuliés & Tapplication d'une loi comme celle-ci; il ¥
en #vait sous la législation de 1817; vous en aurez peut-étre un pey
moins sous la Mgislation nouvelle ; mais avant, tout i} Yfallait rester
fil#té & ce ‘principe qu'une protection eflicace doit dtre accordée anx
brevetés, et c'est parce que cetle protection 1"a pas paru suffisante sous
Ja législation de 4817 que nous proposons les garanties nouvelles qui
sont déposées-dans le projet actuel.

M. le baron d’Anctham. — Malgré les explications que M. le
ministre de l'iatérienr vient de donner pour déterminer Ia portée de
I'art. 5, il m'est absolument impossible d'y adhérer; car ces explica-
tions laissent debont Lous les inconvénients que I'homorable M, Forgeur
a signalés hier.

de me demande, dabord, quelle est la valeur réelle de ces explica-
tions, en présence des termes si clairs, si formels de I'art. 5 ; I'art. 3 se
référe nécessairement A Fart. &; I'art. 5 n'estque le corolaire de l'article
quile précede; il dit, pour le cas donné, lesconséquences de 1a honne foi,
de méme que larl. 4 dit les conséquences de‘la manvaise foi dans le
méme cas donné; il s'agit dans les deux articles des mémes objets qui
;jiclni\rent jouir de la méme garantie, fairc encourirla méme responsa-

ilité.

M. le ministie de I'iniérieur nous dit que ces mots machines et appa-
seils de production reconnus contrefaits ne s'appliquersient ni & une loce~
motive ni & vue machine d'épuisement, par exemple. Messieurs, je ne
comprends pas eomment il serait pessible de soustraire cesobjets a I'ap-
plication de Yart. 5, car, ainsi que je I'ai dit:tout & Phetré; Part. 5 s'ap-
plique évidemment 4 tous les objets énumérés dans I'article 4, - maehi-
nes,” appareils, instromemts et ustensiles, rien n'est excepté, Voila le
sens de I'art, 5; la seule restriction qu'il ait introduite'd fa poride de
I'art. 4-0ensiang en ceci : qu'il faut posséder L'objet ou s'en servir dans
un but commercial.

En cas de mauvaise foi, que T'objet contrefait soit cmployé dans nn
but commereial ou pour un usage particulier, il ¥ & lovjours ‘confisca-
tion; en cas de bonne foi, la confiscation n’est prononcée gure ai Pobjel
condrefait est employé dans un but commercial; ¢'est Ia seule diffésence
entre I'art. § et I'art. 4.

, Je dpis le dire, P'art. B, el que Fentend M. le ministre de V'iritérieur,.
naurait presque aucune application possible; il pourrait étre supprimé
sans le moindre inconvénient,

M. le ministre s'est borné & nous dire & gquoi I'atticle ne sappligue.

Taitpas; mais je voudrais bien qu'il edt la complaisaace de nove dire 3 |-

quai il s'appliquerait daos son interpréietion.

Du reste, si les explications de M. le ministre de Pintéricur étaient de
nzlure & modifier le sens naturel de I'art. 5, il faudtait que ces’ explivas
tioms passassent dans 1a foi et medifiassent-ainsi Ia dispesition -qii!
nous est soumise. :

llaigon pous dans h: pothése que I'art. 5 a)g sens: que ses termes sem-
'ph;nt mdiqper, je dis que, tel qu'il est rédigt il nepent pas étre adopté,
j'ajouie qu'il ne pourrait méme pas 'étre dans le sens des explications
de M. le ministre de Tinférieutr,

) Comment ! messieurs, je suls possesseur et pussessetr e bonme foi’
d'objets contrefaits; mon intention est d’en faire usagedans wn butcom-
mercial; mais je me suis i peine mis & Pecuvre, o n'ai Pu-encors: povher
aucon préjudice au breveté, je a'ai fien vendu, ét piotirtawt oet ‘objet qui
Se lrouve en ma possession, que j'ai achelé trés-cher, peut-éire, voirs
::I&z;mc I'enlever, non-sewldment me I'énlever, mdis:en envichir ie bre-

Jeconcois que si un dominagea 616 causé & guelqwun eelul qui Fa
causé doit le réparer, i e bonme hje

T® e00¢ois pas que, sangavoir égabds’il yaea ou Rondommage, on.pro-

quand-bien méwe il serait de bonne foi : maiw je |-

semble que cela est inadmissible; et d'un antre-edté, on ne réserve pag
16 droit de demander des dommages et intérétsqui peuvent cependantg
dtre trés-élevés et dépasser ‘ménde la valeur de Fobjét tonfisqué; clest
une véritable inconséquence.

L'article 5 ne peut étre maintenu sous avcune espéce de rapport et
ce n'est pa¢ la citation que l'on vient de faire de M4 1oi fravcaise, guf
est de naturo 4 me faire changer d'opinion.

Si I'on veut recourir & la loi francaise et adopter plusieusrs de ses dis-
positions, j'y consens volontiers, mais il est malheureux qu'on fnvoque
sealement les articles qui peuvent mériter des critiques fondées.

Yoici ce qu'il y aurait iradoper pour faire droil 2ux observations trés- -
justes qui ont £1é présentées hier. par Vhonorable M. Forgeur ; il fau-

.drait.revenir-sur I'art..4 et le réduire avx deux litléras & et b, et dire :

« Art. 4. Les brevets conférent i leurs possesseurs, ow ayants droit, lo
droit exclusif ; _
¢ o. D'éiploiier, A lewr profit, Pobjet brévet€ on de le faire explefter
par ceux qu'ils y autoriseraient,
. ¢ b.De poursaivredevat fes tribhasux eetx qut porteratent atteinted
ledrs droits, soit par la fabrication de produits, oa I'emploi de moyens:
is dane 1 bravet, woit an détanant, vendant, exposant en'vente-ou
en fntroduisint sar Jo serritoire belge: un cu pludisura. objets contre.
faits. » .
p L sepprifitant le' Mot seionmnent; Fon ferditicoser une:ghjection qui

- “a £1é présentée bier, prisquon donmerait action en justice & tout indi-

vidu dont les droits auraient été 1ésés. De celte roaniére. une action en.
justicé serait dang Lods lex cas recevable en vertt de 1'art: 4. -

Yiendrait ensuite dans I'art. 5 la conséquenee des poursuiles d'aprds
te'piincipe que jai 'ind‘;guétouth I'heure, et qui-n’est que le eomplé-
ment des observations présentées hier par I'honorable M. Forgeur.

. Je le répéte, dans cet ordre d'idées on définirait, dans Varticle 4, le
droit d¢"podrsuivre, et déns I'adiicle 5 on indiquerait les conséquences
des poursuites, suivant que 'individu atirait-en juslice serait ou non da
boune fol.

" Yoici comment 'artiele 5 pourrait dire rédigé :

¢ Art. 5. 84 Jes persenmes poursuivies envertu-de Farticle précédent,
littéra b, ont agi sciemeasnt, elles seronl condammées, av profit du bre-
velé; & 1x confiscation des objets' confoctiounés en conlravention du bre-
vet et des instrumenis et ustensiles destinés spécialement i cetle con~
feetion, ou 2 une somwe égale su prix des objets qui seraient déf
yendns. }

1 En-cas de honne foi; les tribunanz se borneront i interdire 1a dé-
teation et 'emploi des objets ci-dessus mentionnés dans on but com-
mércial ou imdustniel. _

-« DansI'an ¢l 'autre cas, des dommages et fntéréts pourront étre ai-
lokés au brevelé daprés les principes généraux. »

Les iribunaax, méme en cas'de bonne foi, feromt défense, soms fes
peines ci-dessus exprimées, de se servir, dans un but commercial, des
machines etappareils de production reconnus contrefaits, ainsi que des-
instraments et vstensites destinés spécialement A la confection des ob-
jets contrefaits. )

Draprés cette rédaction il y aurait confiscation dans le eas ol lindi-
vidu jouissant de I'objet contrefait aurait agi sciemment, mais lors-
qu'unhe persohne détiendrait de bonne foi un objet contrefait, cette per«
sonne recevrdit simplement, de la part des tribenauvx, ta défense de s'en
servir dans un but commereial, sous les peines comminées par I'arl. &,
cest ¥ dire sous la mepace de Ia: confiscation etdans I'mn et Vautre eas,
lesi teidunawx: applqueraient les principes généradx, ‘en accordant des
dommages et intéréts au breveté s'il y élait fondé, parce gne, ménie dans
fe cas de boune loi, un tort peut étre fail & antrui.

Si cét amendement était appuyé, je serais disposé i le présenter aa
Bénat.

. M. Je président. — Voici l'ameéadement de M, le baron- d'Ane-
thin :

Art. 4. Les breveis confdrent & leurs possessenrs ou ayanis droit, le
dréit exelusif :

a. P'exploiter i leur profit. I'objot breveté-ou de le faire exploiter par .
cetix-qu'sls y autoriserond.

- b. De poursnivre devant les tribunaux ceux gui porteraient atteinte &
ledrs dreits, soit par la dabrication de produits.ou {'emploi de mayens
¢emphis dans le brevet; soit endétenant, vendagt, exposent en venlc oa
en‘introduirant sar le tetritoire belge un -ou plusieves objets contre- -
faits.

1 Art. 5. Si les personnes poursuivies en vertwde Tarticle précédent’
litl..b, ont agi sciemment, elles seront eondemnées, au profit-du: breveté,
& thconfisdation des objets eonfectionnés en-contravention du brevet et

:les' inglromenis: et ustensiles destinés spéeizlesnent i’ cette confection,

ou' & une somme égale an prix des objets qui seraient : ddjh: vem-

. dub.

« En cas de Bonae foi, les tribunsux be borteront b interdire la détone

-tioh.et I'enaploi des objets ci-dessus mentionnds dans ua but conmmer-

cial eu indusirlel:

tDans I'un et I'antre cas les dommages et Inlérdts pourront &tre-nd-:
toués au brévdtd d'aprdd les principes ggnémx: !

¢ Lieg'tribuhana, mémeren eivde boone foi, fevontdéfense, sous Jew ¢

- : - peines ei-dessus’ exprimdes; de se setwir, “dada-un-but commercial, des
noned [aconfiscation en- faveur'du: bréveté, qui n'ai pradid;les. (11 :mey machines ol appareils-doprodastion reoouling wouinstn

ta; ninskquadosi
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fnatruments el ustensiles destinéds, spécialement i Ia confection des ob-
jeis contrefaits, #

— L'smendemeont est appuyé.

M. Ronrgonr.— Je vous avove que j'ai couté avec toule lailoplion
que la parole grave de M. l¢ ministre de I'intérienr camporte, Jes ob-
servations qu'il a soumises sur I'article B de la Joi, of i1, ne m’a pas 618
denné d'en hien.comprendre le aens. )

Daprés M. le ministre de I'intérieur, si je 'ai hien compris, lorsqu’il
y aura boune foi, on ne saisica Pappareil contrefail,: que dans le cas od
.ee:éappareil sorait lui-méme un agent de produciion duisysiéme bre-
sete.

Eh bien, dans cetle hypolhése, il me semble que M. le ministee de
Tintérieur ne va pas assez loin el ne donne pas aw brexyelé Ja garantie
qu‘ildduil avoir. Dans mon opinion, l'arlicle 5 await pueporiée plus.
gande, .

Lorsque le brevel existe, lorsque la contrefacon -est,pacopaue et
lorsqu'il est admis que le contrefacteur est de bonne foi, Al me sgmble
quw’il ne dait-plus se servir du sysiéme breveté, guand méme ce ng serait
pas un agent de produdtion. o

de dis denc que je venx desner une plus grande garantie aus brevetds.
Je vais appuyer.mon opinion d'unexemple afin de dopper 4 13 discus-
sion tounte la clarlé gu'elle exige. -~

* Je suppose un individu breveté pourun machine & vapeur d'un systéme
npouvean. .

Un fabricant achéte celle machine 4 vapear et il:Femploie dons ses
-ateliers non pas i epnsirrire des machines & vapeur, mais comme mo-
Jeur,

Dans ce cas, s'il est de boone foi qu'aviendra-t-il? 1 consprvera sa
Jmachine, car ¢e sery un produit.. Mais, d’aprés votreloi, vops pe pour-
riez opérer la saisie que si.vaus Irouviez daps les ateliers d'ua construc-

teur des machines qui seraient oulillées pour conslyyire des machines
semblables A.celle qui est brewetée.

Ce simple exemple que je soumets 4 appréciation du Sénat prouve
que la loi no peut étre -entendue en ¢ -sens, car il serait absprde de
saisir I'ontitlage parce qu'il peut servir i faire une machine 3.vapeur
hrevetée ou toute autre. 1l fant donc hien gue ¥pus s2isissiez le produit,
méme en cas de bonne foi.

St ce produit, machine i vapeur, objet d’art quelconque, foyer éco-
nomique, tout ce que vons peuvez imaginer, s¢ trouve chez un uers,
qui ne s'en.sert pas dans un hut commercial, chez 'un de nous,. par
exemple, on ne peut le saisir. S'il se trouve chez un,fadricant et gu'il
soit un des agents de sa fabrication, alors méme.gue gette fabrication
serail étrangére & l'objctbreveté. il faut quele breveté puisse dire; Yous
&tes bien de bonoe foi, mals vous ne continuerez pas-4 vous servir de
mon iavention, méme pour reproduire avire chose gu'yn objel breveté,

- Il me semble que pour donner 3 1a loi cette portée gui cst beauconp
plus grande que celle que lui donne M. Je ministre de I'iniéricur, i ya
une chose fort simple 4 faire : c'est de maintenir Larticle 4 comme
nous l'avons yoté hier ct de remplacer P'articte B, que nous.allons yoter
avjourd'hui,par une disposition ainsi congue laquelle se lie parfailement
& I'amendement proposé par 'honorable baron d'Anulhan, et a I'avan-
tage de ne pas.oons.obliger de revenir sur le vote d’hier.

« Lgs tribpnaux, méme en cas de, bonne foi, feront défense, sous les
peines ci-dessus exprimies de se servir dans un but commercial de pa-
chines et appareils de production reconnus contrefais, ainsi que des
instruments et ysteosiles deslinés spécialement & Ja confeglion des
.ohjels coptrefaits. » ' . :

Qu'arrivera-t il si mon article est adoplé?

L'individu de boone foi échappe 4 tfoute poursuite dumoment od,:
Atant de honne foi, il cesse de faire usage des objets coptyefaits qui se
trouvent en sa possession. Mais si, averti, il continue 3 [zire usage de ce
qui a ¢tél'ehjel d'une confrefagon, alors il lombe saus lecoup de I'art. &
et il encourl loutes les pénalités commindes dang cet axtivie, paree gu'il
cesse d'étre de boope foi.

A ce point de vue, il me semble que la loi sera harmonique, gu'elle
présentera un ensemble offrant pour le brevelé dune part, et pour le
Ppossesseur de bonne foi de Vauotre, toutes les garantics désirables, et
nous n'aurons pas le spectucle aflligeant, 2 mes yeux, de voir pn jndi-
vidu, bien gu'étant de bonne foi, dépassédé de sa propridié. .

Draprés le systéme acluel 11 ne pourra pas méme dénaturaliser sa pa-
hiue (si je puis mexprimer 2insi) en supprimant qu cn remplacapt la
Ppartie qui a fait Fobjet d'un brevet d'invention; il ne pogrra pas non
plus attendre Vexpiration du brevel dinventipn pour se seryir de T'objet
breveic!

Si vous ne saisissez pas I'objct breveté,.le posscssenr arrivera bien
plus facilement 4 un accommodement avee Finvegtear, ¢t ce dernier.ne
{:oulifa faire ppeser le possessepr sous les fourches ¢pudines de sa yo-

onié. - .
Je crois que le Sénat fera acle de sagesse en renvoyan! & I'gxamen de |
1a commission la rédaction de 'honorable baron d’Anethan vt la mienge, -
afin. que, d'sccord gvec M. lo minisire de Fintérieur gui.ne veut, comme
nous, qurarriver i ce.résuliat @ de faire 1a loi aussé bovne gue poililc,
nous puissions prés:snter demain au Sénal une rédaclis piivenue 4'a-

wamee, : L
=, il lo prénident. — Voichlamendement de Fhnnorsle M, Fore

chincs el appareils de production reconnus contrefails ainsi que dev
instruments et ustensiles destinés spécialement i Ja confection des
objets contrefaits. »

— L'amendement est appuyé.
- . le ministwe de Pintérienr. — Je suis tout disposé A exa-
miner 3'il ¥ a des moyens de donner plus de clarté encore 2 Fart. 5. Je

| pense cependant que les termes de U'articld, tel qu'il est con¢u et expli-

qué, ne doivent laisser aucun doute raisonnable.

Je me rallie volontiers 4 la pensée qui vient d'étre exprimée.' Dans
ane matiére comme celle qui nons oecupe, la réflexion ne peut avoir
gue de bons résaltats, et la proposition qui vient d'sire faite me paralt
conduire & e but. ’ )

* — Le Sénatl décide que les amendements senont renvoyes 4 la com-
mEission. '

.« Art. 8. Les possesseurs de brevets.ou leurs ayanis droit pourrpnt,
avee |'autorisation du président du tribunal de premiére instance, faire
procéder, par huissier  ce commis, & la saisie des appareils, machi-
nes et objets contrefaits, dans tous les cas ol la loi en autorise la
confiscation.s . :

. le baron d’Anetlhawn. — I1 me semble, d’aprés ce qui vient
&'dtre décidé par le Sénat, qu'ily aurait lieu de renvoyer également 4 la
commission Jes articles 6, 7, 8,9, 10, 11 et 12, car d'aprés le systéme

.| qui sera adopté par le Sénat pour-lart. B, ily aura lien d'examiner s'il

faut mxintenir ces articles tels qu'Bs neuns sont soumis. !

Je le dis toul d'abord. Il me parait iradmissible qu'on pexmetia de
saisir des objets qu'un individu détient de bonne foi, sans méme qu'il
ait &6 prévenu de la demande faite au président.

En matiére civile,jl n’existe pas dec saisie de.cetie espéce. Yous gver
la saisie-arrét, la saisie-exéention ¢t la saisidsbrandon; mais ici il.g'a-
git d'upe saisie d'une autre espice, d'une saisie en maliére en guelgue
sorte correctionnelle. On, puisque vous aver adoplé la voie eivile avec
taus les inconvénients que j'ai eu 'honneuwr de vous signaler hier, il
faut an moins que vous Laissier aux saisis les avantages de celle voie..

Je ne puis consentir & ce quedes ciloyens soient exposés A voir faire
chez oux des descenles de justiceel saisirdes objetsgu'ils déliennent de
bonue foi, uniguement parce que.cela aurz plu 3 un individu qui gura
obtenu un brevet, brevet qui ne peut étre plus tard frappé de nullité.
%'it fallait entrer vidrieurement dans I'examen de T'art. 6, je ferais re-
L marguer que cel article est une innevation el une inoovation peu heu-
reuse. La loi de 4847 n'autorisait pas de saisie, et avec raison, cay je
trouve une saisie complétement inutile ; les dommages-intéréls sggont
toujours La-pour :répondre des lorts quon aurail pu fairean breveté.
-(Quant aux formes de la satsie, rien n'est réglé parla loi : obserwera-
ton toutes les formalités éfablies par le Code de procédure civiled Do
guelle maniére Phuissier procédera-t-il 4 la saisie? Sera-(-il accampa-
gné de émoins? pourra-t-il opérer seul ?

L'individu qui fera pratiquer la saisie devra- t-il faire élection de dpmi-
cile ou en sera-t:il dispensé? Yous le-voyez, aucune des régles tracées
par le Codede procédure civile n'est indiguée ici; la seule chose quf esl
certaine, c'cst qu'on pourrase transporier chez un individa qui sexa re-

{1 conau plus tard avoir agi de bonne foi, et qu'on. viendra, muni de Fau-

torisatiop d'un président du tribuasl, saisir tons les apparcils, eatpgver
la fabrication et empécher Yemploi d'objets achetés de bonne foi.

-+ Aipsi, rien n'estréglé quant i la pracgdure ; rien ne I'est non plu.
.quant 4 la maniére dont 'objet sera mis sous la main de la justiee.

1) me semble donc qu'en présence das difficu)tés d'exécution et mg¢me
de linutjlitg deda mesure i serait convenable, surtout aprés la décigion
gue le Sénat a,prise lowt & I'heure, de renvoyer tous ces arlicles A Ja
-copmission pour qu'elle examine, s'it o'y aurail pas lieu de les.opor
donner avee Lamendement de honorable M. Forgeur ou avee le micn,
uu-bien de lgs moadificr si aucun de ces amcndoments n'étail adopié.

o1 .. lo mainistre de Uintértour. — Puisque. le renvoiades
amendements A la cornmission A €té prononcé, je ne vois pas d'inconvé-
niaot d’y joindre également. ces articles; Ia commission pourra en coni-
prendre Futamen dans le travail auguel elle devra se livrer. o

M. d'Hoep. — Je ne m'oppose aucunement au renvoi i la comnis-
sion des articles que I'on croit devoir soumettre de nouveau a son axa-
:mew;. bien. que nows soyons arrivés 3 1'art. 6 je crois pouvoir endbore
domaniler une exphcation au sujet de Fart. & auquel cet article sc. ré-
fore. Auldivt. b delart. & jé lis cos mols : on en introduisant sur e lorri-
-Loire belge un ou piusienrs objots coutrefaits; je voudrais savoir si ees mols
sappliquent non-seulement aux’ indusirlels qui avraient fait une .gom-
mande, 3 P'étranger, ot biea si on compte les appliquer aussi avx voitu-
riers qud introduiraient ccs objols dans le pays. St en étail ainsi, ou
irait tvidemment begucoup trop loin. Aw reste, les dispositions rigou-
rouses que le-projet de loi renferme ne, me permeitront pas de 'adopter,
+-moins que la. projel ne sqit modifié, car bien que j'2dmetie que 1 loi
doit protégerles Sinventions, il edt été A désirer, & mon avis,\que
cette predection cil pu étre . propertionnée i 'impertance des iaven.
dions,

Je sais‘qoe la Joi .andiemne n'a pas-donné lieu & de graves inconve.
nients ; mais, tont en reconnaissant gue la loi doit protéger les-fruik. dy
TintgHigenee, les inventions, je ne puis pas admeitre qo'elles aient un
Aroil.absglu 4 une protection.

[

geur. N consiste Arédigor-lart. § de Ja mapiére suivante :

+ Les-tnilnaux @éme en.cag de bonpe, loi, feront défcnse sous les!

peines gi-dossus exprimées de se servir, dans un but commcreial, dema-

La commissiqn a dii dans,son xapport qu'elle ne croyait pas devoir
-exaniner, cetle question an point de vue philosaphique ct Sronomu
" Je crois qu'elle a bien fait et je ne me propose pas de le faire non plus
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-mais i! me semble quc lo systéme de 12 propriétc InteHectublle, du mo-
nautopole u'est pas du tout admissible. Or, une prolectidn drant accor-
dée aux inventeors, et, par des molils assez plausibles, les brevels de-
vant éire accordés sans examen préalable, “les - dispositions de la loine
penvent (tre aussi rigdurauses, tolles gu'elles se tronvens dans ce projet,
4 Tégard des.personnés gui feraienl usage de machines ou d'zppareils
d’invention nouvelle, dpat ls nombre d'ailleurs va s'aciroitre de plus en
plus, surtovl sil'on ne fait aveuna distinction ‘entre coux qui auront
agi de manvaise foi et ceus gni auront agi de bonae foi. o

8i cetle didlinclion n'élait pas admise, le perfectionnement serait
méme évidemment enfravé puisgu'on se verrait expesé b chaque instant
A voir saisir les objets de grande valeur qu'on aurait acquis de bonne foi
el dont op serdit depossédé au profit du brevetd, :

La loi, dans le systéme actuel du prejet,doit donc nécessairement su-
bir des modil¢alions en ce que ses dispositions sont frep rigoyrcuses
dans la proteclion gu'elle accorde aux brevelés; les personues qui agi-
raient de honne foi devraient, en tops cag, ne pas peuvoir &ire dépossé-
dées sans indemnité méme, des acquisitions qu'elles apraieny fites dans
un but industriel; j¢ pense que Ia commission parviendra i introduire
dans le projet de-loi Ies améliorations qu'il réclame.

MOTION D'ORDRE.

M. I’'omalius &'flalloy. — Je domaade que Ia commission de

‘:a jll;:l.ice soil adjoimse 4 celme qut ont primitivement examiné lo projet
o loi. .

~— Celle proposilion est adoptée.

M. Forgeur, — Avaul que ces commissions réunies ne soient sai-
sies de Fexamen de ces différents articles, je -voudrais qu'une opinion
quelconque se formulat dans le sein da 8énat afin de tracer en quelque
sorie la rarche quelles auront a suivre; sans cela il est 3 craindre gue
ce nouvel examen ne reste complélement stérile. -

Les arl. G4 43 organisent 1a saisie ot la procédure.

M. le président. — Il ne $'agit, d'aprés Fhonorahle baron d'Ane-
than, que desarl. 6 3 12,

. Forgenr. — Je n'y attache ancune importance ; je me borne a
faire remarquer que bes art. 6 A 15 organisent 1a gaiste, 1a procédure et
Yinstruction des affaires relalives aux brevets. Eh bien, vdici quel ‘ést le
systtme de ces différents articles; car il faut nécessairement pres-
senlir si-le 3énatl veut se raller i ce systéme. Tout individv qui a de-
mandé un brevet I'obtient par cela seul qu'il I'a demandé; c'est chose
décidée. ) o

Cel individu prétend que le sysiétme brevelé est conirefait dans un
établissement gueltongue, il va plas loin (et cela s’est présenid souvent
dans la pratique), il a desraisons de croire qu'on se livre, daps un en-
droit ou dans plusienrs endroils, & une contrefacon de son invention.
Daprés le profet de loi, il s'adressera au président du tribunal, et il ob-
tiendra, sans caulion, remarquez-le bien, |"autorisation de se rendre
avec nn huissier dans les endroits ob il suppose que la contrefacon 4
Heu ct il pourra faire saisir et mellre sous scellés 'objet qu'il suppose
contrefait.

Yoild le droit exorbitant que I'on propose de sanctionner et qui a
déjk recu la sanciion de la Chambre des représentants, et ¢e droit on le

ropose, non pas dans un pays comme la France oui I'on a toujours fait

n marché de la liberté individuelle et cela dans Lous les temps, je ne
parle pas du moment actuel, mais dans un pays comme la Belgique ou le
foyer est considéré comme quelque chose de sacré, ou une ancienne
coutume dit : ¢ Bonhomme dans sa maison, roi est. v Eh blen, je dis que
ce systéme ne doit pas étre admis. Je veux bien accorder quelque chose
au breveté, fzire la part du feu, c'esl-d-dire faire desconcessions, afin
de ramener la légisiation sor les brevets & des idéés raisonnables.

Le seul systdme qui me semble devoir étre admis, c'est d'autoriser
mon pas la saisie dans le cas -oit l'on soupgonnerait une cou-
trefacon, mais de: donner anx experts nommés & cet effet Pautorisation
de faire ia description d¢ I'objet que 1'on prétend étre contrefait et &
charge de donner caution en thése générale, c’est-2-dire que 12 cantion
serait la régle et I'absence de caution I'exception.Par ce moyen on sau-
vegarderait tous les droits ; mais permetire & un président de tribunal
de déclarer qu'on ira dams le domicile d'un citoyen et qu'on mettra
Pinterdit sur sa propriété parce qu'il est en suspicion de contrefacon, ¢'est
un systéme que 'en ne pent admelire, alors que dams lesprocésencon-
trefacon on se borme & déclarer que le brevet est nul et que sur 100
preces il o'y en a pas 10 qui aient surnagé.

On pe peut pas admettre, dans une situation semblable que sur un
simple soupcon on puisse venir apposer les scellés dans les ateliers
d'un fabricant ¢l si la commission est saisic de quelque choae, il ne faul
pas qu'elle soit saisie de la question de savoir si cet article doit éire
adopié el qu'il est présenté, mais de la question de savoir s'il n'y a pas
lieu de sybstituer i ce systéme un autre systéme; et pour que la commis-
sion le sache, il faul que le Sénal manifesto son opinion dans ce sens
et fasse entendre qu'il veut s'écarter de ce principe un peu dracomien
qui est déposé dans P'art. 12 du projet de la Chambre des représen-

.

M. de Fuisseaux. — Je ne puis partager Popinion de 'honorable
M. d'Hoop sur la question de principe. Les prérogatives dont la pro-

“I'examen de ebtie question. 1l serait, selon moi, rativnnel que les de®

espéces de prapricle jouissent de la méme prolection. Laré, B, en aute,
risanl la saisie, erée en faveur de la propriélé intellectuelle un droi
exorbitant, — J'adopte donc complétement, sous ee rapport, toul ce
qu'a dithonorable M. Forgeur ; mais indépendamment des observations
qu'il a présentées, il est cncore une considération plus puissante, c'est
qu’un possessenr de brevet peut étre insoivable ; s'imaginant que son
systéme ¢st contrefait par un fabricant ct pouvant, son brevel 2 la mair,
obtenir du président du tribunal Pavtorisalion d’aller saisir Fobjel, qu'
tort ou & raison il croit conirefait, et ruiner d'un seul coup le fabricant
qui a besoin de l'agent productcur pour faire marcher sen usine, satis-
faire sa clicniéle et remplir scs cngagements. Pendant 1a saisie et le pro-
cés il devra chémer,
Quand il sera reconnu que la saisie est mal fondée, on allouera des
dommages-intéréts, mais ces dommages-intéréts, s'il peut les récupérer,
n'indemniseront jamais du chomage d’une fabrique, d'une usine, d'un
charbonnage. i
_ Le droit de faire décrire I'objet me parait suffire dans tous les cas; il
laisse les choses enlidres, el ne cause de préjudice 4 personne.
Encore, si expertise facullative, d'aprés Farticle suivant, étail obli-
gatoire et préalable, — mais gqnelque confiance que commande Fauto-
rité du président du tribunal, il faui bicn reconnaitre qu'il sera rare-
ment one spécialilé en matiére de fabrication;il ordonnera Ia saisie sur
le dire d'une seule partie, il pourra en résuller des erreurs souvent ir-
réparables el loujours ficheuses.

Ces considérations, jointes i celles que vient de développer 'honora-
ble M. Forgeur, me porteront & voter ia suppression de la saisie préa-
lable.

M. le ministre de Iintérlenr. — Les dispositions conire
lesquelles on . s’éléve out eu pour objet de remplir une lacune sigealée
dans la Joi de 1847,

Tl s"agit de savoir si l'on veut que 1a contrefagon soil réprimée d'une
maniére sérieuse ou non.

Dans la loi de 1817 on dit quels sont les droils que I'on peut exercer,
mais on ne régle pas la forme dans laquelle ils peuvent Tétre. Avee Ia
saisie on donne au breveté un moyen d'arriver 4 obienir satisfaction de
la violation de son droit, car tel est le caractére de la contrefacon qui
consiste & enlever 4 quelqu'un sa propriéic. Je comprends que Ton
pourrait aveir des inquiétudes fondéessi cette facullé de saisir et de
faire l2 déclaration au domicile méme de celui qui est soupconné d'a-
voir conlrefait, n'était pas accompagnée de garanlies, mais le moyen
que T'on a intreduit dans le projet deloi pour obtenir la constala-
tion du fait de contrefacon est accompagné de garantics certaines
qu'on me pénélrera pas la légére dans le domicile d'un citoyen. C'est
Au président quon doit demander la permission de saisir. C'est devant
lui qu'on doit produire les circonstances auxquelles on attache Vexis-
tence de 1a contrefacon. Cest le président qui apprécie, et comme il

eut refuser il refusera toujours deés I'instant qu'il ve verra pas dans les
aits indiqués des indices probables qu'il y a une contrefagon réelle a
réprimer. Lorsqu'il aura accordé le perntission de saisir, it a le droit,
d@’aprés Particle 8 du projet, d'exiger un eautionnement du brevele qut
s'adresse 4 lui pour oblenir 1a permission de saisir. 5'il existe te moin-
dre doute sur I'existence du fait produit, si celui qui demande T'avtori-
sation de saisir n'offre pas des garantics suffisanies, le président ordon-
nera la production du canfionnement. L

1l ne me semble pas, messicurs, qu'on puisse qualifier une législation
semblable de draconienne. C'est aller jusqu'a I'exagération que d'aitri-
buer de pareilles épithétes aux mesures que le projet de loi introduitet
qui sont accompagnées des formes les plus protecirices. .

Je pense done, messieurs, qu'on pourra maintenir en définilive Iz
disposition qui vous est présentée, et si le Sénat trouve convenable de
renvoyer ces diffiérents articles  I'examen des comunissions réunies, j&
crois que je n'aurai pas de peine 4 démontrer i ces commissions que les
moyens proposés sont favorables & I'indusiric et qu'ils comblent une
lacune qui existe dans le projet actuel. .
M. d'Hoop. — Fai baaucoup de respect pour Faulorilé des presi-
dents des' tribunaux, mais il me parait que les objections qu'on vient
de faire ne sont pas détruites par tes arguments de M. le minisire d¢
lintérieur. En effet, du moment que la concession du brevet doil 5
faire sans examen guelconque de la part du gonverncment, je ne s
trop comment le présidenl pourra apprécier, surtoul lorsqu’on soulien-
dra qu'il y a péril en la Jt)_‘meurc, si on a elfeclivement droit de de-
mander la saisie des objets prétenduement contrefails qu'un tiers 20-
rait en sa possession. 1l me semble qu'il y a 12 des difficultés réelles,

que la toi contient des disposilions trop rigoureuvscs

M. le président. — Je mets aux voix la proposition de 'hono
neble baron d’Apethan, c'est-a-dire le renvoi 4 la commission des sri
cles 6, 7,8, 9,10, 41 et 12,
— Le renvoi est décidé.
¢ Art. 15, Les tribunaux connaitront des affaires relatives aux bre«
vets comme d'affaires sommaires et argentes.

— Adopté,

« Art. 14. L'auteur d'une découverle déjh brevetée & 1'étranger
pourra obtenir, par lui-méme ou par ses ayants droit, un brevet d'im-
portation en Belgique; la durée de ce brevet n'excédera pas celle du

priété ordinajre est entourée doivent élre assurées et la ‘!)ropriélé des
ocuvres de Pintelligence ~— mais ce n'est plus le momeni d'entrer dans

brevet antéricurement concédé & I'éiranger pour la méme décourerie.



" sENAT, SEANCE DU 5 AVRIL 1834,

1

=
223

M. Forgenr. — Avant de woter cel érti;:lc,'jc crois E[u.‘fl est E:sq-en:-
tiel d'autirer I'attention du Sénat sur les conséquences qu'il peut avoir,
Bous I'empire de la loi de 1817, des brevews d'importation pouvajent

dtre accordés dans toule circonslance. On a compris avec beauncoup de)|

Taison que ¢'était un abus, Ce n'est pas & une époque ou les communi-
cations entre les peuples sont anssi rapides ot aussi fréquentes et ob les
découvertes se reproduisent par tant de voies, surtout par celle des
_Jjournaux, quon peul continucr i tolérer dans le pays, une introduction
par forme de brevet d’importation, alors qu'il suffit d'un simple dépla-
cement pour aller cxaminer J'invention i 'étranger. ' ' )

Je dois dire que je {élicite trés-fori le gouvernement d'avoir proposé
sous ce rapport un changement de systéme, mais je crois qu'il aurait
dd aller plus loin, quil aurait dd supprimer franchempnt et compléte-
ment les brevets d'imporiation. - '

Je ne puis reconnalire la nécessité de ces brevels. L'auteur d'une dé-
couverie brevetée A I'élranger pourra, si Ta législation de son pays n'y
fait pas obstacle, faire breveter sa déconverte en Belgique 4 charge de
Texploiter, ' ' ' - '

Si, au contraire, la l¢gislation deson pays y faitobstacle, nous n'avons
pas de raison pour le provoquer 3 venir demander en Belgique un
brevet d'importation soit direclement, soit par un ayant cause.

Laissons dans c¢ cas le champ libre & nos indusiriels; pzrmeltons-
teur si I'auleur ne vient pas demander un brevet d'invention chez nous,
-d_‘i:ftroduire dans fe pays un systéme qu'ils auront vu nieitre en pratique
ailleurs. : :

I}y a un danger réel Avoter I'article; car tel qu'il est concu, le brevet
d'importalion n'est pas facultatif de la part du gouvernement; il és1 éga-
lement obligatoire, c'est-d-dire que chaque fois que I'auteur d'une in-
venlion brevelée A Pétranger viendra se présenter en Belgique soit per-
sonnellement, soit par un ayant droil, il devra forcémenl oblenir le
brevet d'importation ; de sorle que, tout eu voulant restreindre les abus
-qui s'attachent aux brevets d'imporlation, vous les "aurcz sur une aussi
Jarge échelle qu'auparavant si vous entrez dans cette voie. o

11 y a des pays qui n'ont pas voulu reconpaitre dans leur législation
les brevets d'imporiation. Je ne suis pas trés-fort en indusirie ct je p'ai
pas asscz d'intelligence de ceite partic pour trancher la question,
mais je soumels ecette objection aux hommes spéciaux : en admet-
tant les brevets d'importation dans votre législation, ne placerez-vous
pas 1a Beigique sous ce rapport dans une espéee d'infériorité vis-a-vis
des natious voisines qui n'ont pas voulu Ies admettre dans la leur?

Yous me direz peut-éLre que nous avons volé I'article 1 dans lequel
il est parlé des brevels d'importation. Ce n'est pas 13 une objection sé-
ricuse. 1l est évident que lursque nous avons voté cet ariicle mous n'a-
¥0Ds pis entendu trancher la question de savair si nous admetirions les
brevets d'importation ¢t que cetle question doit se produire & I'occasion
de Variicle 14. 1l faudrait donc,si l'on supprimait les brevets d'importa-
tion, pour mettre Iarticle 1 en harmonie avecle reste de la loi, ¥ sup-
Printer les motsbrevets d'importation.

M. lc minisire de 'intérlenr. — Ce ne sont pas les breveis
d'importation qui sond nuisibles en eux-mémes, c'est 'abus qu'on en a
fajt. L'honorable sénateur de Liége a eu raison de se plaindre de ces
abus qui appelaient une réforme. Aussi la réforme est indiquée dans le
projet de loi d'une maniére aussi compléle qu'il a paru nécessaire de le
faire dans l'intérét de I'industrie du pays.

Les brevels d'importativn ne seront plus le prix de la eourse, le prix
d'ape spéculalion quelquefois peu louable, comme cela n'a eu licu que
trop longlemps; mais ils sont décrélés woiguement dans lintérét de
Yinventeur ; nous proposens de les maintenir, avec celle limile, parce
gue nous avons pensé qu'il n'y avait pas trop de moyens pour appeler
en Belgique les découvertes uliles. Nous avons pensé que toul cc qui
avait un caraclére d'utilité & I'étranger, devait pouvoir élre facilement
introduil en Belgique, et qu’il étail dans l'intérét de notre industrie de’
faire des avances aux inventeurs élrangers brevetés chez eux, afin qu'ils
vinssent le pins tdt possible implanter en Belgique le résultal de leyrs
découverles concernant lindustrie,

1l v’y a donc pas d’abus & craindre; ceux dont je parlgis touta Fheare
ne peuvent plus se préscnler. En second licu, d'oit résulierait 'abus
quon signale?

On prétend que le gouvernement ne pourra pas refuser les brevets
d'importation qui seront demandés par I'étranger; ¢'est sans examen,
dit-on, que les brevels seront accordés, et, sous ce rapport, les brevets
dimportation sont placés sur la méme ligne que les brevets d'invention,
A mon lour. je demanderai pourquoi on voudrait géner, dans la per-
sonne d'un étranger auteur d'une déconverte, [a faculté d'obtenir un
brevet d'importation, plutdt que daos fa personne de celui qui, ¢n Bel-
gique, demande un brevet d'invention. iln’y a évidemment aucune raj-
son pour qu'il en soit ainsi; car si Pétranger, au lieu de rester dans son
pays avec le produit de sa découverte, veut nous doter de Favaniage
qui existe dans son brevet méme, pourguoi priver de cet avantage le
travail national? ' C '

Mais, dit-on, les brevels d'importation sont I'exception! Je me per-
mets de répondre que, dans la plupart des pays industriels, sinon dans
tous, les brevets d'imporiation sont usités et que, dansl!a plupart des
pays, on les étend méme sur une échelle beaucoup plus vaste que celle
que nous proposons anjourd’hui. ) :

Je né puis donc que répéter ce que je disais en commencant; c'est
que novs avons cherché, non pas a proscrire tes brevets d'importation,
ais Pabus attaché & la concession de ces brevets. Le gouveraement a

alteint son but en ljmitant ces brevels.comme il I'a-fait, ot je ne vois
pas de motif sérieux, qu point de yue du. travait natiomal, - pour prescrire
Fintroduction ¢n Belgique.diupe demande ayant . un but utile, parce que
celle demande aurail é1¢ faile par wn élvanger breveté dans son pays.

RLF. Spiacls — Fajouierai quelques mots anx explications que
xient de donner M. le minisire de Pintérieur.

i les breveis d'imporiation ne eont pas admis dans certains pays,
lé_qqulcn_l ¥ existe en ce qu'il y est permis -Yinventeur qui a pris no
brevel b I'glranger de prendre encore un brevet dans le paysou, d'aprés
notre législation, il aurait do demander un brevet d'importation. Ainsi
I'Angleterre n'a pas admis les brevets d'importation, wais biea qu'un
Anglais 2it prig un brevet en Belgique, par exemple, il peut encore em
prendre un en Angleterre; le résullat est done absolument ls méme.

., Linconvénient des hrevets d'importation, consistait en ce que souvent
ils é1gient pris, alors que le terme des brevets dinvention était prés
d‘pxplrer, _il en résullait que lindustrie similaire du pays ois le brevet
d'importation est demandé étaif grewée de droits alors que ces. droits
nexistaignt plus i 'étranger.

L'art. 26 du projet actucl a fait disparatire cet inconvénient ea déei-
dant que le brevet d'importation ne pourra éire accordé que pour une
durée égale 4 celle pendant laguelle le-brevel d'invention pent encors
exercer scs eflets. Ainsi, ‘an paint de vue industrie, il 0’y a aucune
:l-ntl'eren_cg_ entre les brevels d'importatjon et les brevets d'inven-
ion.

M. Forgenr. — L'hongrable rapporteur de la, corgmission ne com-
prend pas la différence gl;‘ill ya entre un brevet d'importation et un bre-
vet dinvention; je vais Jalui faire saisir; elle est extrémement sensi-
ble. le dem'a nde que vous n'accordies pas de brevet dimportation
el vous me répondez : i on n'en accorde pas, on accordera des brevets
,gi‘:_nveutmn il 'y a asgcune différence. Vous répondez donc par ce que
j'ai moi-méme dit hier. Yaidit que I'étranger anrait la ressource de
prendr\e} un brevel d'ipvention ; mais comme je I'ai fait remarquer, dans
ce cas, il devra demander son brevet au moment méme de linvention,
car 8'il a exploité déja un brevet Al'étranger, it ne pourra plus demander
qu'un brevet d'importation. . ’

.Ur, vous n'avez sans doute pas Tinlention qu'on vienne demander
des brevets d'invention sous forme de brevets d'importation, puisque
vous voulcz attirer T'étranger et le contraindre 4 demander un brevet
Yinvention, Refusez-lni un brevet d'importation, force lui sera bien de
~demander un brevel dinvention, et comme vous aurez dans 1a loi une
disposition qui oblige de fair¢ usage de son breyet dans 'année de l'in-
venlion, yous vous assurez, par celte manceuvre fort sage, fort habilé
et fort utile, des inventions faites i 'étranger. Dans volre sysléme, am
contraire, linventcur i I'étranger pourra y exploiter, pendant dix ans,
Je suppose, son invenlion, et ensuite venir 'introduire dans le pays oi
il pourra Pexploiter pendant un laps de lemps ¢gal 3 la duiée qui reste
encore a courir, ’ v T

Je dis donc, me placant méme a votre point de vne et reconnaissan
que nous avons le plus grand intérét dattirer en Belgique les inven-
tions de I'étranger, je dis que vous atteindriez bien plus sitrement ce
résultat en forcant les inventeurs 3 demander immédiatement des hre-
vets d'invention, parce que vons jomiriez immédiatement des bienfaits
de Ieurs inventions. Voila les observations que jlavais i soumeltrs ; je
les crois exactes; s'il m’était démonteé qu'elles ne le sont pas, je né fe-
rais aucune difficulté A Je reconnaitre, habitué que je suis & faire toa-

jours une confession sincire de mes erreurs. -

M. Spitacls. — Je dois quelques mots de répons» A I'honorable
sénateur de Liége. s T S
- Si, en refusant des brevets d'importation aux étrangers, on les obli-
geait & prendre des brevets d'invention, il y aurait peut-étre avantige &
supprimer les premiers, en ce que les procédés nouveanx et les invea-
tions seraient peut-étre connus plustit; mais il est 3 remarquer qu'il est
presque impossible, en pratigue et dans T'état actuel des choses, qu'une
invention importante soit mise en muvre pendant longtetps A I'étran-
ger sans qu'elle soil connue de tous ceux qui y ont quelque intérée,

Le breveté & I'étranger devra, s'Hl vent sauvegarder ses intéréts, pren~
dre son brevet d'importation dés 'origine et la mise en cuvre de Som
invention. Dés lors, qu'on I'oblige 4 prendre un brevet d'invention ou ua
brevet d'impertation, Teffel sera tdvjours le méme, puisqu'il a intérée,
méme dansle cas ol il devrait prendre un brevét d'invention i le de~
mander le plus tdt possible. oo

D'aprés ta loi, si I'inventeur n'est pas diligent, il tarde 2 faire com-
naitre et appliquer son invention en Belgique, si elle y est mise en tceu-
¥re sans son iniervention; il tombera sous 'application du liwt. a de
ari. 25, c'est-b-dire que son brevet pourra étre déclaré nul par les tri-
bunaux paree qu'il sera prouvé que T'objel breveté a é1é employé déjh
dans un anlre pays et mis en euvre chez nous avant la date légale de sa
démaride de brevet d'fmportation. o P o

ML le baren d’Anethan. — Adoptant I'opinion de I'honorable
M. Forgear,' je “ne vois pas T'avantage des brevets d’imporiation, j'y
trouve au contraire de graves inconvénients. Je suis favorableaunx con-
cessions des brevets dinvention et jai adtiéré au principe dela Yoi sous
ce rapport paree que je'crois qu'il est'dvantageux de stimider Pesprit
inventif par Pappit de Mintérét; mafs lorsquune invention existe & 1'é-
tranger, lorsqu'elle est connue et exploitée, je me demande quel intérdt
-peut avoir le pays a ce gque ce soit un individu scul qui puisse venir
I'exploitet ¢n Belgique, - o
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~Omn wroeat, of-Fart: 23 leprouve, qu'one déconverie consignée dans
des-ferils. on.des livees imprimés, qui a-en par 1i yne graude publicité,
aquo cets dicewverte,dis je,davient ex quelque sorie une propriété com-
mwae cl.que Von. ns.peut . réserver & un individu seul le droit exclusif
de Vexploiter. Ces pringipesde Part. 23 peuvent éire invoqués pour re-
pousser les, brevels dimportation. Si Lobjet a é1é exploiié & Fétranger
méme avec un brevet, il est.connu, et puisqu'il .est de régle qu
brevel:est :accerdé ‘d'en .donaer publiguement la description délailiée,

jeodis que dans cas circonstances une invention tembe pour I'étranger,

dans lo -domaine  public, et qu'il ne faut pas le monopoliser hors du
pays-ola le brevel a ilé ebtenu. Agir comime le propose kart, 44, c'est
empécher l'industrie de e développer librement sans utilité, sans com-
pomsalion; car aucen des molifs qui militend pourles bravets d'invention
:mesi applicable aus. brevels d'imporisiion. :

- Je-penne donc qulsl 'y a pas Hea d'adepter Fart: 4. o
. .—I'si demaedé la parole popr répoudre, messieurs,
& I'homorable baron d'Amethan.

- Quand on demande un brevet d'imporlation, l'inyvention n'est pas
sombée dans le domaine public, elle est an conlraire brevetée 4 J'étran.
ger, i} ne pourrait y avoir lieu i -délivrer un brevetd'importation;.sans
cela, le mot I'indique, la législation permet de prendre un brevet d'in-

wention, etle brevetd'importationdonne senlement i Vinventeur éiranger |

Je droit de sanvegarder ¢ résaltat de son travail en Belgique.
+ “Quawd wninvenkeur a pris un brevet dans son pays, vous dever lui
accorder le droit de prendre un brevet d'importation ou d'invention en
Belgique, on sans cela -vous repousserez. du pays.loutes les ipventions
étrangéres. Quant & moi, messieurs, je pepse que. nous &vons yn grand
. Intéréi i vulgariser en Belgique les inventions qui se font tous les jours
aT'étranger,nous avons beaucoup de peined nonstenirau courantet i sui-
wre nog rivaux dans les perfectionnements qu'ils apportent & leur indus+
trie et qui sont dus.an grand nombre de brevets qui se délivrent ¢n Ans
gleterre par exemple, le pays industriel par excellence,

Dans la disposition qui permet de prendre des hrevets dimportation

_«n Belgique, j¢ ne puis donc voir gu'un ayantage au licu d'yn inconvé-
nient.

M. Forgeur. — Je voulais faire voir an Sénat.que loxsque,jai pré-
senté cetle idée, .elle ne venait pas de moi; je me swis mis en rapport
avee gquelques-uns deg chefs de nos plus grands établissements. indus-
triels, et C'est parce qu'on m'a signalé les abus auxguels donaergit lieu
cet art. 14, que j'ai pris la parole. :

.On m'a dit: Il y a des pays qui ne reconnaisseat pas les brevels d'im-
,portation et oiLil faul demander un brevet d'inveation, de sorte .que
lorsqu’on serait en face d'un brevet, nous aurions-a nos porlcs v pays
qui exploiterail le sysiéme sans payer aucum droit & 'in¥enteur. .Clest L
un motil assez. grave pour engager le Sénal & repousser l'art, 44, .mais
il est un stimulant plus aclif pour vous faire supprimer .¢et grticle. It

0’y aura pas de brevets d'importation, mais I'étranger:pourta venir de-

_ mander wn brevet diinvention en.Belgique, et alors.nouns jouirons plus
Wt de son syst¢éme que s'il le metlait aupasavant en action.daps un
Ppays élranger.

J'at pris la parole pour appeler aussi I'atientton du Sépat pour le cas
ol I'article serait adopié.

Cet article fait dépendre ta durée du breves d'impertation de lp durée
du brevet d'invention, .accordd i 'étranger. Eh bien, si la duréde de ce
brevel est perpétuclle...?

M. Spitnels. — La durée cat fixée par Fart, 3.

M, forgeur. — Il faut dopoer uoe explication sur.¢o peint. Je
sais bien que nous avons voté vn article qui fixe la durée des. brewets 3
‘20 ans, mais sauf.le cas prévu par ari. 14.Eh hiey,en présence de cette
disposition, je djs quil fant donner une explication paur que l'on sache
bien gue la durée la plus longue des brevets d'imporiation estde 20 ans,
comme celte des brevats d'invention. * .

.M. le minlstre de Vintériemp. — Messicurs, dans tous. les
pays il y a des brevets d'importation. .. :

. Spiftacls. — 1] 0’y en a pas en Prusse. .

. . lo ministre de Ulnténtenr. — Soit, mais il y en a en An-

- glelerse, en France, ¢n Amérique, dans les.pays de FAllexaagne, at en
s iuuiche principalement,
10n.craint les abus des beevets d'importation, et I'on pense quiil y
aurait plus d'avantage b adopler na sysieme qui obligerail. I'iaventeur
étranger 4 demander un brevet d'invention. - .

D'abord il faut remarquer que, pour que celxfilt possible, 1étranger
faventeur yint d'abord demander, en Belgique, son brevet svaps de I'a-
voir-demandé dans son pays, car s'il est demandé aprés.il y a dans le
projet de loi upe disposition qui.interdit l'obtention d'un brevet d'ins
wention dans le pays dans le cgs ou I'objet ayraif déja étd bravetd i I'é-

. Aranger. .

En second Jien en supposant qu'il soit.possible qu'va ¢iranger vienne

- demander, un brevel diinvenlion en DBelgique avant de. l'ayoir de-
; mandé dags son pays, est-il hien raisonnable d'admeltre.upe dventua-
lité de cefte nature, alors que les étrangers élablis chez nous ont mille
fois plus d'avantages 4 demander et a exploiter chea eux les hreyels
gu'ils pourraient obienir du chef d'une ‘découverte quelcopque ?
Supposez par gxemple un Anglais quj fait pae découvericutileal'indus-
. rjedl a devant [ui un.champ d'exploitation dela plusgrandg étendue pos-
sible pour faire produire § sen iuvention. jous les béuéfices qu'il pend en

quani un,

F tages ¢ertains d'une exploitation aussi vaste gue celie que lui offire TAn

gleterre, donpAt la priorité .12 Belgique, pour ¥ jouir d'un brevel d'in-
vention, alors qu'il peul retjrer Lous leg mfmes avaptages de son qgeuvre
en Belgigne par un hrevet dlipyportation ?

- L'avantage du brevet diimportation limité au seul.cas ol U'inventem
Je demande est celui-ci, c'eslt que la Belgique peut.espérer d’oblenir,
dans un irés-bref délaj, lapplication de toules les découvertes pliles
4 Tétranger parce que I'¢tranget ne. peut jouir de son brevet en Belgique
que.pendant la darée du brevet qui luj a é1€. concédé antérievrcment &
I'étranger pour la méme découverte.

Je pense done gue ce qui réussit sous le rapport indasiriel dans les
-contrées ol les brevets dimportation sonl en usage, peut également
réussie en Belgique, £¢ puisque nous avons fait disparalire aujourg'hui
les inconvénients que présentaieat les brevets dlimporiation, je pense
qu'il o’y a pas de raison pour ng pas les admeltre dans les jermes res-
treints que nous avons proposés.

M, Spitacls.—Je demanderai, mpessieurs, & répondre quelqueamots
a Thonorable M. Forgeur en ce qui concerne les observations qu'il 2
-Pricentées sur laonédeetion-de 'art. 14,

Cette-rédaclion me parait.excessivement claire.

L'arl. 3 pose en principe que les brevets auroat 20 anndes d'existence,
.sauf le cas prévu b 'are. 14.Fen conclus que si ua brevet d'importation
-ast demandé en Belgigue aprés avoir été.exploité,par exemple, pemiant
4 ams A I'éwranger, il ne peut-plus avoir gue 15 ans de durée. Lamticle
me paralt ne pouvoir étre compris autrement.

Je dirai aussi quelques. mols des considérations que des industriels
,ant fait valoir auprés de Vhonorable sénatenr de Lidge.

Il ne fant pas perdre de vue que la loi 2 pour but de sauvegarder la
propriéié intellectuelle ot gue quelquefois las industriels sont assenpor-
L tés A obergher les moyens d'user grajwitement des inventions des
aulres.

.. Jo ponse gque c'est-lk uvme chose quc nous dexons empécher gpque

nous faisons acte: de justice en accordani & la propriété intellgeig:lle

les dipits qui semblent lui.revenir en toule équilé.

-, le haren d'Anctlhan, — Ce qui doit nous préoccuper, c'est

T'intdrét de la Belgique, 1! doit aller sans dounte avant ¢elni de Féwran-
; voici, i ce point de vue, les inconvénients qui me semblent résulier

e l'art, 14.

‘Un étranger breveté dans son pays y fabrique les objets pour lesquels
il a obtenn un brevet. Dapreés la-égislation de son pays, il dewra ¥rai-
1semblablement, eomme d’aprés la ndtre, fournir une description de son
proc¢édé, de son mede de fabrication, et cette descriplion sera rendue
publique. Or cette pablicité donnée & I'inveation dans un pays étranger
fera bien vite connalire celle-ci en Belgique, A cause des relations gom-
‘breuses el faciles qui existent entre tous les pays.

-Maintenant pourquoi chaque citoyen helge ne pourrait-il pas utiliser
cetbe découverte dans I'intérét de son pays? pourquoi, et dans que} in-
térét faut-il en réserver le monopole & nn éiranger dans noire propro
pays!?

1! me semble &vident que notre inférél nous commande de ne pas
metire d'entrave i Pexploitation, en Belgique, de découvertes qu'elies
soient ou non brevetées en pays élranger.

J'ai une dernidre observation i, présenter sur I'art. 14,

Qu'arrivery-t-il si des industriels belges ayant eu connaissance d'une
découverte brevelée & I'étranger par la publicité qui Ini a éié donndée, Ia
reproduisent, Jutilisent en Belgique? Lorsqu'ils I'auront mis en-ceuvre
ou seulement lorsqu’ils anront fait des frais pour Texploiter, 'étranger
inventeur, yoyant que la chose prend bien en Belgique, pourra-t-il venir
demander un brevet dimportation, et sera-l-on forcé de lei accorder ce
brevet?

M. -Spitaels. — Cela est prévu i P'art. 23.

M. le baroun d'Anctham. — L'article 25 ne parle que«des
brevets d'invention,Veuillez le live, il mentionne la -date légale deTin-
veation, . N .

C'est une lacune que je signale, I1 me paralt évident, en effet, que,
-dams les eas que j'ai cités, il ne pent édire accordé de brevet d'importa-
tation au déiriment des industrigls belges, mais il faut le dire dans la
loi. ’

Ces considérations me paraissent de nature  faire rejeter 'art. 4%; jo-

Je regarde comme pouvant nuire aux inléréls belges.

.M. de Fuisseamx. — L'honorable baron d'Anethan vient de dive,
avec Taison, que c'esl lintérél des labricants et des copsommpateurs
belges que nous avons & protéger avant-tout,

La loi sur les brevets d'importation doit fonctionner simullangément
avee la convention artistique qui doit élre demain soumise a vos délibé-
-rations, il faudra hien I'harmouiser avec elle.
5i gette désastreuse convention était favorablement accueillicy les
dispositions relalives aux brevets d'importation perdront, quan(p la
-France, au meins, nne graude parlie de, lewr importance.,
Il est forl peu de circonstances ol l'arl ne vieune pas priter saf se-
cqurs i l'invention.
. De deux choses 'une, ou vous adoplores Je principe desbrevets Jiim--
portation cn faveur des invenleurs éirangers ou vous le repoussorex. Si
vous adweites 3 la fois et les brevets d'importation et la convention ar-

liglique, vous allez enlasser ¢n faveur de l'étpaoger, au préjudice, du

espérer,et nous pourtions espErer gue cet Glranger, dodaiguant leg ayan- ; trgasikpasipnal, garantie 6us gy antie. Si, gu couirnire, Yous repougsez.
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en principe le brevet d'impotfation; consmeat onnciliesss-yous e rejet-
avec la mise en pratique de ia coavention artistique?

i, par malbeur pour la Belgique, vous sanctionnezla convention dite
artislique, brevetées ou nan, loules les créations el inventions de cetie
nature seront, de fait, chéz nous le partage exolusifi de Pétranger, et}
alors que deviendra le rejet du principe des brevets d'importation ?

Si, au contraire, vous adopliez les brevets d'importation, les droits
de linventeur ou créateur £iranger ne sont-ils pas suflisamment garan-:
tis, au |;noins pour toutes bes créations oir I'art préte son secours. 3 l'in-
venteur!

Dans 1'étal oir se (route en ce moment Ja question., il sérait péut.
dtre prudent d'ajourner la déeision aprés la discussion du trailé.Sicethe ;
solution doit aveir liea en ce momant, jevolerad coutre les brevety. d'im-
poriation. La conséquence sera que les objets brevetés a I'étrangerse-
ront dans le domaine public en Belgique; ce serait lowjemrs atténuer.
les conséquences de l'adoplion d'une conventiou que je considére
comme désastreuse pour P'industrie belge.

M. Ic minigtire de Fintéricar. — Je crois que 'bonomible s&-
natenr de Mons anticlpe sur une discasston qui n'est-pas noverts; ce-
pentant je ferai remarquer en passant que dass la convention - conclua
avec la France, il ne s'agit;pas du toul d'objets d'industrie ou de eona=
merce.

Cela 0’2 ancun rapport avec les inventions induswieHes. -

M. de Fulspesawx. — L'art. 'se lie & l'induktrie.

M. le préstdent. — L'ionorable membre s'écarte; en-effet, de 1a
question; le traité, dont nousmous occaperonsi bientdt, n'est pas-main
tenant en discussion. . .

M. de Fulsseaux. — Je ferai remarquer’ que la loi actoelle doit
exister conjointement-avec le ¢raisé ; il faut done biep prévoir quel effet
&le anra, si vous la votez yous ne pourrez pas vous déjoger demain,-Je
n’étais donc pas réellement hors de la question en faisani ressortir les
conséquences de Yart. 14 en présence dn traité, - - :

M. F. Spiiaels. — L'honorable sénateur de Wons n'aura proba-
blement pas fait attention A la rédaction de I'art. 14.

Un étranger e peal pas laisser tomber son . inventions dans le do-
maine public en France, par exemple, et la faire ensnite breveter en
Belgique puisque, d'aprés Fart. 14, I'auteur d'wne découverte brevetde |
4 l'élranger ne pewt plus obtenir un brevet d'importation lorsque e pri-
vilége du brevet d'invention est périmé.Ainsi I'art. 14 n'admet U'impor-
tation gue pour un objet déja breveté. De.plus je ferai. remarquer que
les objets d'art. me. somt pas des:-objets.de commerce ou dindustrie;
qu'une machine n'est pas un objel d’art et qu'il:ne s'agit pas ici de sla-
tues ou de tabléaux.

M. d’'omalivs. — Javais demandé la parcle poar présenter la
méme observation que M. le ministre de Tlintérieur; c'est-d-diré que 16
trailé n'd ancunrappovt avec ja msiére gue nous. discutons. . .

— La discussion est close; lart. 1l est mis aux voix; il n’est pas
adoplé. . |

cArt. 15, Les brevdts Cinvention et d'impostation pourront, en cas
d'addition a I'objet de ta découverte, donner lieu 4 des brevets de per-
fectionnement, qui prendront fin en méme temps que ceux-ci,

M. Forgeuw.— L'art 15, messiears, ¢st un des plus importants
que yous ayez 4 voter. Je n'ai pas Jdemandé ls parole pour le combat-
tre, mais pour y faire introduire une modilication essentielle, indis.
pensable, et qui a déjh trouvé place, aprds de trés-savanies discus-
sions, dans la loi francaise ; car je dois le rappeler en passant, s'il est
une discussion qui a illustré les anciennes chambres représentativas
«en France, c'est incontesiablement celle des:brevets d’invention.

D'aprés I'art. 135, tel qu'il nous est proposé,.on peut ablenir pour?

ainsi dire instantandment des brevets d'invention et de.perfectionne
ment. ,

L'auteur d'une invention m'a droit.i un monopole qus pendant un
Yaps de lemps déterminé; sons inventien doit faire Fobjet -d'une des-
criplion ; cetle deseriplion doit Sire..exacte, accompagnée.de.dessins
et elle doit étre publiée, je pense, dans les trois mojs. Eh bien! qu'ar.
rivera-t-il, messieurs? C'est qu'un individu d'un espril inventif, et ii
n'en manque-pas dans ce pays (nous connaissons un céecbre inventleur

-qui 2 demandé jusqu’h 700 brevess pour lui seul), un:individu & Pes- |

it inventil, placd en-face s'vme description- publiée, peut sej dire :
1 me semble qu'on ponrrail-faire quelque chose do micux; woild voe
idée qui me parall bonne, perfectionnons-la; et il demande aussitdl

 qafavec Taghddont du ‘brevesé primith ; draiy §-1'aMe de ce procées ex_
péditif, il place Ninventeur dans I'impossibilitd de perfectionner lui
méme gon .@uvre ou daas la nécessité sa loi (du breve® pour perfee
tionxemant). ©
Qw'a4-pt falt et Franes pour dehapper & cet fnconvénient

-1y« -quelque part dans -la loi de” 4844 une disposition qui donne
i linventeur un délai. d’uee anwée dans loquel il pent perfectionnar
SOR.UUYrE SADF qué persenne puisse venir, pendant caidélai (qui me
parail un peu.court) demandar un brevet de - perfectionndment,

' Cotte raesute-est tris-sage el H est évidtent-que si vous ne l'introdui -
‘Bz Pas, vougaures tué votre loi debravets d'iavention avwec votredoi de
brevets de - perfectionaement.
[ Une invention, c'est un embryon, un enfant; elte “est-d I'état dé spé-
Featation, il faut qu'elle premne un corps et ce n'est que par le travail
qu'on y arrive, parce que I'inventevr anx prises avec les difficultés de
sont urre, la modite, la perfectionme el peut la perfectionner. Yolre
Yoi I'arréte court;et il vieni.se heurter contre un brevet taccordé deux
semaines aprég-le sien,

" Jé he déferids pas & ¢elu)’ qui a T'idée d'un perfectiohnement d'en
faire usage, je ne veux pas lui ravir son ceurre, qu'il 1a garde pour lui,
-non pas 4 loujours, mais pendant un temps donné, Ce que je veux sem-
lement, c'est que, sous forme de perfecticnnement, on .ne vienne pas
nuire au véritable inventeur. Yous voyez gue je défends les dreits des
irventddrs. Cé que je veux, c'est que l'inventeur puisse kntroduise lui-
méme les perfectionnements qu'il-trouverait i faire 4 son ccuvre.pour
relénédier aux™ dificultés quiil aura renconirées dans la- prajijue
méma.

Je supplie le 8énat de voter une disposition additibnnelle ‘guel-
‘congue ou de remwoyer T'article i la commissivn pour qu'elle prenne
une mesure. su moyen de laguelle, tond- en reconnaissat le deeit 3
coux qui ant.déecouvert an-perfectionnemont de demanderiun breves, on
| déclare que pendant € ou 3 ans linventenr aura scul le dsoit de pegfec-
tionner son muvre.

51 vousradoptez wne disposition semblable, vous ferez su moinstquel-
que chose d'avouable, de bon, d'ulile. Si vous ne l'adoplez pas;:vous
détruisez I'iavention an hénélice du perleclionnement; gt tandis que
vous voulez favoriser l'inventeur, vous le mettrez & !a merci de lous
ceux qul une fois mis soria voie; comme le chien qui- poursuitd® gi-
bier, qui; dis-je ure fois mis sur ka voie de Viuvention,in'auront plug

.d'autre soucis que d'y apporler un changement plus ou moins impor-
tant; plus ou moins sensible.

Je.pense done que s8Il entrait dans Uinteniien du Sénat d'introduire
dans la loi une disposition dans ls sens de celle que je propose, enqonr-
rait renvoyer 'article 4 la commission et .M. te ministre de Tintériear

[ pourrait s'entemdre avec M. le rapporteur de la commission pour con-
venlr d'une rédaction qui serait présemiée dans la séance de de-
main.

— Gelle propesition est adoplée.

XOTION D'ORDRE.

M. le minipire de U'intérienr. — Daprés les imodifications
qui vont résulier. de la suppression de l'art. 14, 5i eeltc suppression est
maintenue, je pense qu'tl serait nécessaire d'ajourner ¥ suite de cette
discussion, pour examiner jusqu'h quel point les aytres dispositions de
la loi doivent se ressentir des modifications indiquées et dontquelques-
unes ont é1é votées,

11 me semble que le travail auquel va se livrerla commiéssion pourra
étre utilisé 3 metire en harmonie les diverses dispositions de la lofavee
les changaments proposés par la commission. Sans cela ou s'engagerait
dans une discussion qui ne preduirail ducon bon résulta)

= L'ajournement, mis aux voix, est adoplé,

. WL Jor paalidont. — Jo priefa commission.de vouloir bien présem
ter son rapport le plus 4t possible.

MESSAGE. .

.11 est.donné lecture dun message. do ia Chambré des ‘reprézontants
transmetiant au Sénat le budget des finances pour lexercice 1855.

aun brevet de perfectionnement qu'il ne pourra exploiter, il<est. vrai;:

.. — Remwoid la.commission des Ansnees:.
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SOYMAIRE. — Notifleation de Ia démirsion donnée par M. de Firisteany. p—
Rapports. — Discussion des articles du projet delei relalify anx brevets
- d'invention et des amendemments “proposés par la eommission. = Adoplibn
de ces amendements. — Malion d’ordre de M. le baron d'Anethan au sujel.

- de Ia réclamatiou du sfeur Honnoré,

C —

. Laséanee est ouverte & 5 heures par P'appel neminal, .
MM. les ministres des affaires étrangéres, de 'intérieur-et des finab-
£es y assistent, _ _ -;
~ Absents sans congé ; MM Cassiers, baron de Favergau, Forgeur,
Pollet, Savart, baron Yan Havre, Yau Woumen. :

o
M. ¥, Spitacls donne lecture du procés-verbal de la dernidre] ! s
i | d’examiner les amendements présamiés au projet de-loi sur les bravels

" +sbanes; la rédaction en est approuvée, ;
" MM.lechevalier duTrieu de Terdonck, le comte de Robiano,de Thuip,
de Neckere out écrit- aw Sénat pour faire connaltre les motifs de lepr.
absence. i

M. le baren de Pélichy Fam: Mmerme demande un éoni;é
-de 648 jours. _

. f
‘— Ce congé est actordé, P 4

M. Ie président. — Messicurs, nous avons recu de M, de Puis-
seaux une lettre ainsi concuc : |

' « Monsient le ptékident, _'

s Me trouvant dans I'impossibilité de remplir, avec Vexaetitude dégi-
rable; mon mandat de sénateur, jo pensequil estde mon devoir de Je
résigner et de. vous prier. de vouloir bien- lransmettre & M, J¢ minist

..1. I3 démission. ) S
« « Vesilez, M. le président, prdscoder 3 mes Honorables colliga
_mes remerciments pour h bienveillance qu'ils ont hien youln me’
" .“témoigner el recevoir Texpression de ma haute:-eonsidération. » |
- =t 1l enrzeva doiné coungiséance § Myl mindstre dé limérieuy.
" PETITIONS,

- - Lea pétitions suivantes-somt ndmessées aun; Séaat oo 5
1* Le sieur Bisserot, liculenant au 1" régiment d'artillgrie, demand
¢+, b -gmande naturalisation, - .
-— Renvoi 4 ia-commission dee naturalisutions. - »
2 La Société conirala d'agrienlture de-Belgique demande gu'il sdit
+'‘apporié des modiieasions A 1a igislation surles disiillories. i
— Renvoi 3 ln-qommission des potitions, !

o HOMMACES.

1 est fait hommage au Sénat ; : ‘
1¢ Dar la cominission centrale d'agrieultare de Balgique, do 56 exent-
- plaires dw résuméid un . snr la distillation des-helieraves, I
2* Par la Sociélé en commandite pour la fabrication crla veale du
_+ Pain, de 66 exemplaires de san prospectns el d'un exbrzil de ses staluty.
3> Par M. Quetelet, sccrélaire perpétuel de 1'Acadimie noyale dés
sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique, d'nn exemplaive dn
‘tome XXV des mémoires couronnés par cetle Acadéinie,
3> Des n* 3 ct 4dn tome XX! des Bulletins de ladite Académie;’
"5* De deux cxemplaires du 5* de mars du bulleiit: du- mrusée de Fig-
* -dustrie. : : :
6 Par M. le ministre de Pintérieur, de deux excmpliscs du n=3'
‘tome VIII du Bulletin administratif de son département. o
7°Des 0™ 19 2 2§ du tome IV du bulletin de Menseigneiunt.
8 De 34 exemplairds d'une pétition, avee picccs % Pappnt, Wdredse
M. le ministr» des finances, par les tanneurs du pays. oo
9°Par M. Ch. Jacquet, de 55°cxemplaires dune Lrochitive aydmt pour
" titre o Amélioration deda racs evaline.eh Belgique, s - .
10°Du troisiémeo cabler dwaomre X111 des -archivesiololyes rdéundde-
cine militaire. e,
11° Du-quatriéms cahierdala treisidnié annde dov-ampalosdomtéde
cige vélérinaire. foe i
12 Des n* 1 & § de'la. Revua pédegogique. _ A
13° Par le conseil communal ‘d'Audenarde, -de B6 sexcamplzires d'un
' mémoire aux membres-les chambres légistatives, rekatid-au: pragel d'va
- ebemin de fer du couchant-deMeng i-1a villede Gand., - "
= Dépdt i la bibliothéque et mention uw procésvyerbal. -

P THEMSAGES. .-
Plusieurs mesgages ‘de Ja Chnnitied: des yepré.

T

i

N est donné lecture de i

gentanis transinellant . .

= '1° Un projet de Toi de¢’ délimitation des communes de Mésnibidiglise,
de Wicsme et dé Halsonniaux, province de-Namur; ' '

2* Un projet de loi qui ugmente te budget du minisiére o' Fihtéricur

pour excreice 1854, d'unc'somme de fr. 370,285 -43.

-;Llfenvo-l 4 Ia convmigsion-de Vintérieur. i

> Un-projed de loi ‘qui’ouvre an ddpartement des travawdgpublics: un
_erédit spécial de 231,000 francs. o ¥ Ce

sewar, —1883-1851,

— Renvoi 4 Ia commissfon’ deés travdur publics.
4* Un'projei-de 1ok desitné b rorwplacor le titre 40 du livre'V dén pre-
rmire pariie du Godede procédire-civile relatif 3 la saisie des srentes
constitudes sur-particuliers, )
+ -nie-Renvoi 4 Ia tommission de la-justice. .
-+ B¢ Un:projet-do loi ventenait le budget du minisiére des affaires-¢tran-
géres pour 'exerieica 41855, . .
— Henmi i 1a commission des affaires étrangéres. .

' §* Unprojet de lo1 qni adgmente-d'nnd somme de 170,000 fe. Tart 29
du budget de I gueﬂe pour Pexercice de 1854, '

"7° Un projet de loi qui 2ogmente d'nne somm¢ «de. 436,000 fr: le
budges de la guerre pour 'exercice 1854,

— Renvoi 4 la commission de 1a guerre,

RARPORTS.
M. I¢ bavon Dellafaflle fait rapport sur lo projet de ol com-
tenant le budget du @épartement des finances pour I'exercice 4855,
M. .Spitacls présente le rapport de la eommission . chargée

<d'igyention. )
. Les rapports geront imprimés et disiribués. | R

M. Spitaels Messieurs, l]a commission 2 pensé que la dimeus--
sion du projet de loi sur les brexels pournait élre re{mserdes_ anjourd’hui
¢t qu'on pourrait faire .imprimer pour demain les diyers articles du
.projet primjdf avee les modificaiipns proposées en regard. Si--quelques
membres niélaient pas suflisarament, "éelairés par la dispussién qui au-
rait liew aujourd’hui, il leur serait loisible de prendrd la parele demain,
-lors.du seeond. vote,

PLUMEVRS- VoI ; Appuyé,

~- Cetle: propasition ¢t miteaus woix et-ddeplée,

« Apt.. 5. ba durée des brovets eal fixée & vingl ans, sauf le cas
prévu & Tarticle 44; elle prendra coums A dater du jowr de leur déli-
yramee.

a1} sera payé, pour chaque bibvet, nnetaxe anauelle etprogressive
_ahnsh:qu’il suit :

E 1L 1L R A P I 40 francs.
59 — sapdde s s bbbt N v 20 —
5‘ —— LR L LN LY T A E 50 —_—

-] et ainsi de suite jusqu'd Ja 20* année pour laquelle la axe sera de

200 fr. La taxe sara payée par anticipation et, dans aueun cas; ne
sera remboursée. .

« I{ nesera point exigé de taxe pour les hrevets de pérfectionne-
ment, lorsqu'ils avront été déliveés an titulaire du brevet principal. »

M. le président. — I y a un amendement au premier paragraphe
de l'article. . .

Co paragraphe serait rédigé de Ta maniére suivante :

« La durée dcs brevets esl fixée 2 vingl ans, sauf e eas préva d lar-
ticle 14 ; elle prendra cours & dater dujour du dépdt des piéces mention-
nées & Uart, 18, » .

Le reste est comme 4 'article du pinjet.

M. lewiinistre sy rallie-t-il ¥

M. le mionistre de Viniérienr. — Oni, M, ic président.

— L’amendement est adoplé.

« Art. 4. Les brevetsconférent i leurs pessassenrs ou ayamts droft
le droit exclusif :

« a. Dexploiter & leur profit I'objet breveté ou de le faire exploiter
par ceux quiks y autoriseraient;

¢« b. De poursuivte devant fes tHhunaux ceux qui sciefment porte-
raient atkeinte & feurs droits, svit par [a fabrication de produfis ou

{ Pemploi dé moyens compris dans le brevet, $oit en ditenant, vendant,

exposant £n vente ou en introdwisimt surde territoire helge an on plu-
sicurs ohjets contrefails, et de procéder conire et ¥ l‘eggt d’obtenir :

«1* La confiscation & leur profit des objets toMcetioniiés en ¢ontra-
vention 4 brovel di non excore veadus.

« 2° Une somme égale au prix des objets gui sarsiont déjh vendus;

« E1 3* des demmages-indérdts, st ¥ % Heu. »

1. k& predatdent. — L'ant.  4:opr 12 commission, est osé aropp
tout i fait pouveany 14 eat ainst sence :

v Art. 4. Les brevets confirent i leurs ppssessenars, ou dyants 8veit, le
droft exclusif :

¢ a. D'exploiter, A leur profit,; Iobjet breveté ou dele faire cxplpiter
par ceux qu'ils y antoriseraient.,

« b.Depoursuivee devant les tribunaux ceux gui porteraient atlcintea
Teurs droits, soil par la fabricalion de produits, ou 'emploi de moyens
compris daus Ic brevet, soit en détenant, vendant, exposant en venfe on
en introduidant sur le territolre befge wu ou plusicurs objets contre-
faits. »

— M. le ministre s'y rallie.

Lamendement edt adopté,

¢ Art. 5. Les tribunaux prononcerom, méme en cas de bonne foi, Iz
eanfiscation des machines et appareils de preduclion resonmus eontre-
faits, qui seraient fabriqués ou dont il serait fuit usage dans un but
camaereial par une personnbe pon aulorisée, ainsi que des instrtments
el ustensiles destinés speeislement a la eonfeclion des objets eontre-
faits,

i3




230

w

SENAT, SEANGE DU 9 MAI 1856,

« Les objets confisqués seront remis aw brevetd.»

M. le président. — I y 2 un amendement ainsi-congu :

¢ Art. 5, 8i les'pergonnes poursuivies en vérow dé Partitte 4 Hitéra b,
ont agi scietnment, les tribunaux prononceront, au prefit du breveié ou
de ses ayants droit, la confiseatiod des 'objety eonfeciionmés en contra-
vention da brevet et des instrumerits'et nstinstidsspécinlement déstinés
i leur confection, on alloueront une somme égale au prix desobjets
qui seraienl déji vemdus,

¥ 8i les personnés poursuivies sont de bonne foi, les tribunaut lewr
feront défense, sous les peines ci-dessns, d'employer daps an but com-
mercial les machines et appareils de production teconnws contrefaits et
de faire usage dans le méme but des‘instraments et estensiles pour con-
fectionner les objets brevelés,

« Dans I'un et I'autre cas, des dommages et intéréts pourront éire
alloués au breveté ou & ses zyants drolts, d'aprésles principesgénéraux.»

M. le' ministre s’y rallie,

— L'ameadement estadoptd.
"« Aft. 8. Les possessedrs ¢ brevets ov Teurs ayants drolt peurroni,
avee Peutorisation du- prédident du'tibinal de grenmitre itvtandéd, faite

. procéder, par hulssier A ce cominis, & la saisie des zppareils, maehines

el objets contrefaits, dams'tows Jes 'cas of 'l loi ¢ avitrise' 1a confisca -
tion.:»

M. Te président. — 1y a un amendement ainsi concu

¢ Art, 6, Les posstssears de brévets ou leis ayants: droit ponrront,
avee Tautorisation ‘du président du tribunal de premizre inSiance, ob-
lende sor * requéte, faire procéder par txperts, 'h la description dés
appareils, machines et objets prétendus ¢ontréfaits.

«Le prisident pourra, par la méme ordonnance, faire défense, aus dé-
tenteurs desdits objets, de s'en dessaisir, perniefire aw brevolé de con-
stiluer un gardien oo mémo dermhelrales ohjets sous scellé.

¢ Calle ordoinerce sera sigaifide pariun hujssierd: ee cdmmis.»

- M. le mitistre a'y rallie

L'amendement est adopté,

¢ Arg;: 7.4 sttorisstitin; sl y a Heu, sera dounée sur'simple requéte
ot sur I'exhibition du brevet. Elle conliendra, au besoin, }a nomipa-
tion.d'un expert pour la descriplion des objels swisis. Le serment de
T'expert sera recu par le président qui aura permis la saisie. »

M. le préeident. — 1) y a uvn amendement ainsi condu :

¢ Art. 7, Le brevel sera Joint A 1a requéte, laquelle contiendra élec-
tion di domidite dans 1a commune ohi duitavoir lizu Ja deseription. Les
experls nommés par le président préteront serment entrs ses'mains,
avant de commencer leurs opérationy.»

= M.'le midistre 5’y rallie.

L'amendament est adopté,

« Art. 8. En autorisant la saisie, le président pourra imposer au bre-
veté un caulionnement que celui-ci sera temu de consiguer-avant de
passcr oulre, Le coutionnement sera toufodrs imposé 4 I'étranger. »
“M. 1c président. — 1y a un amendement ainsi congy :

« Art. 8. Avant d'aaloriser Ia description, le président pourra impo-
ser au breveté Pobligation de consiguer un cautionnement Dans ce
¢as, Pordonnance du président ne sera délivrée que sur. la preove de la
consignation faite. Le canlionuement sera toujours impbsé & Fétran-
: . ] )

— M.’ le ministre sy rallie.

. = L'amendement est adopté.

« Art, 9. Le breveté pourra éire présent & la saisie, &'il

cialement sutorisé par le président du tribunal. »
I le préaident. — 1l y a un amendement ainsi congu : .
dArt. 9. Le brevelé pourra dtre présent d ladescription, 8'il y esd spé-
cialement autorisé par le président du tribusal. » . . .
. «=M.le ministre 8’y rallie. _

— L'amendement est agdopté.

v Art. 10, La saisie &eurra toujours &ire convertie, par le saisissant,
en une simple deseription. »

M. le président. — I ¥y a un amendement ainsi congu :

sArt. 12, Si les pories sont fermées ou sl l'ouverture en eat refusée, il
sera agi conformément & I'art. 587 du Code de procédure civile. » - -

—M. ls ministre 8'y rallie. S

_ ~= L’amendement est adopté.

"« Art. 11. Copie de 'ordonnance du président et de l'acte consta-
tant le dépdt du cautionnement, 8'il y a licu, ainsi que du procés-verbal
de saisie ou de description, sera laissée au détenteur des objets saisis
on décrits.»

M. le président. — Il ya un amendemant ainsi congu ; .

¢ AtL. 11, Copiedu procés-verbalde descriptionseralaissée an déten-
tear des objetls décrits. » o :

«— M. le minstre 'y rallie,

— L'amendement est adopté.

«Art. 13, La saisie ou Ia description sera nulle de plein droit, si efle
west suivle, dans Ia buitaine, d'une assignation devaat le tribunal dans
le ressort duquel elle a été faite, sans préjudice de tons dommages et
intérdts. » : :

M, e préaldent. — Il y 2 un amendement ainsi congu :

«Art. 12, Si dans la huitaine la descriplion n'est pas suivie d'une 23-

¥ est spé-

signation devant Je tribunal dans le ressort duquel elle a été faite, l'or-
dounance, rendue conformément & Tart. 6, cessera de plein droit ses of-
fets et le délenteur des objets décrits ponrra réclainer la remise du pro-
cés-verbal original, avec défense au breveté de faire usage de son con-
tenu ¢t de le rendre public, le tout sans préjudice de tous dommages
et intéréts. » S

~—M, le migistra sy rallie-t il? :

K. le ministre de 'intérlenr. — Je pense que I'amendement
dont il vient ‘d'dtre donné lecture he se rachorle pas entiérement an
texte que J'ai sous les yeux, En effcl, la rédaclion qu'on vient de lire
porte : « L'ordonnance rendueconformément 4 I'art. 6 sera de plein
Aroft sans effet, » tandis que dans le texte que je tiens entre les mains
il est dit ; « La défense ou les scellés antorisés par I'arl. 6 seront levés
de plein droit. »

M. l¢c baren d'Ancthan. — Une autre rédaction a, en effet,

“é1é adoptée par la commission, aprés que M, le ministre de Pintérieur
| se fut rendu dans son scin. M. le minisire voudra bien remarquer que,

d'aprés la rédaction primitive, t¢ mot levés sappliquait & deux ordres
d'idées différents : 1* 4la défense de sc dessaisir des objets ; 2° auxscellés s
il'mous a paru que cette rédaction m'était pas correcte et qu'il valait

‘mieux maintenir Hans Farticle 'ordonnance méme, et dire que l'ordon-

nance cessera ses cffets de picin droit,ee qui remed les choses d'une ‘ma-

“itre comipitle dans I'élat antérienr & la deseription.

M. le ministre de Vintériour. — Je me rallie A la rédaction
proposée. . '

— L'article, ainsi amendé, est adopté.

¢ Art, 43, Les tribunaux connaftront. des affaires relatives aux bre-
vets comme d'affaires sommaires et urgentes. »

— Adop¥é.

¢ Art. th, L'aotear dunc découverle déjd brevetée & Fétranger
rra bbienir, par lni-indme ou par ses aymmts droit, un brevet d'im-
portation en Belgique; Ia durée de ce brevet n'excédera pas cellé du
brevet antérieurement concédé Al'étranger pourl a méme décodverte, »

M. le président. — Il y 2 ur amendement qui consiste & sup-
primer les mots : « pour la méme découverte, » et i ajouler cenx : el
dans aucun cas la limite fixée par I'ert. 3. »

M. le baron d'Anethan. — Je demande la parole pour adresser
une question & M, le ministre d¢ lintérieur retativenvent & Yéxécution
de are. 14.

On fait intervenir dans cet articls les légistations étrangéres. On y dit
gye la durée du brevet d'importation me pourrd jamais ¢ire plus longue

‘i Belgiqne que gelle pour laguelie il a é1é accordé & I'étranger.

Or, messieurs, i arrive souvent que des brevets non_t piia dans plu -
sieurs pays étrangers, et dans ces-différents pays la iégislation n'est pas
fa méme qnant i fa durée des brevets. En Prusse, par exemple, elie est
de 6 ans. En France, clle est de 15 ans ; en Angleterre elle varie de 14
4 2] ans,

Je guppose qu'on ait pris un brevet dans ces irois pays et qu'on en
demande également un en- Belgique. Quelle sera la durée du brevet en
Belgique?

M. le ministre de Vintérienr.— I me semble que ce sera la
durée la plus longue.

M. le baron d'Amethan. — Maintenant je suppose que le bre-
vot vienne & étre annulé dans un des pays oh il 2 éié pris par suile de
non payement, par exemple, de la taxe. Getle anpulation annu_lera-l-elle
aussh le brevel en Belgique ? Je crois que ces questions doivent étre
résolues et qu'elles méritent I'atiention sérieuse du gouvernement.
Elles m'ont é1é soumises par des industriels, qui désirent savoir i quoi
s'en tenir A cel égard. o

M. lc ministre de Pintéricmr. — D'ici & demain je pourra
répondre A cetle question, ]

— L'amendement auquel M. le minisire se rallie est adopté.

« Art. 15. Les brevets dinvention et d'importation pourront, en cis
d’addition A Vobjet d¢ Ja découverle, donner lieu & des brevels de per-
fectionnement, qui prendront fin en méme temps q;.le cenx-ci. »

. sident.—{l vy a un amendement ainsi concu @
t.A:te 15. Les brevets por!:rront, en cas de modilication i lobjet de
ia découverte, donner liew & des bre]\;ets de perfectionnement, qui pren-
n méme temps que ceux-la. '
dmtn!'l‘gz!gfois. sl le poi;:egseur du nouveau brevet n'est pas le brevelé
principal, il ne pourra pas, sans le consentement de ce dernier, ge ser-
vir de la découverte primitive; et réciproquement le titulaire du brevet
primitif ne pourra pas explojter l'invention, objet du nouveau brevet. s,

— M. le ministre 8’y rallie.

L'amendement est adoplé. .
¢ Art. 16. Les brevets d'importation et de perfectionnement con~

tirent e mémes droits que les brevets d'invention. »

— Adopté.

« Art. I7. Quiconque voudra prendre un brevet sera tenu de déposer,
sous cachet, en double, an greile de I'une des provinces du l_-oyanl;e.
ou au burean dun commissariat d'arrondisscment, en suivant les
formalités qui seront déterminées par un arrété royal, Ja deacription
claire ct compléte dans Pune des langues usitées en Bqlglque. et Ja des~
sin exact et sur échelle métrique de 'objet de I'invention, '
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« Aucun dépdt ne sera recu que sur la production d'un récépissé
«onstatant le versement. de la pramidre annuité de la taxe du brevet.

« Up procés-verbal, dressé. sans frais par. le. grefigr.provipeial ou par
le epmmissaire d'arrondissement, sur.un regisire 4 ce destiné, et signd
gar_ le demandeur, constatera chague dépdt, en énongantle jour et
A'heure de la remise des piéces.y o '

M. le président. — H ya un amendement ainsi concu :

vAzt. 17: Quicongque voudra ‘prendre un brevet sera temu de déposer,
#0us cachet, én double, au greffe de I'nn des gouvernements provin-
~claiix du royaume, ou au burezn d'nn commissariat d'arrondissement,
«n suivant Jes formalités qui seront déterminées par un ariété royal, la
description claire et compléte dans l'une des langnes usitées en Bel-
qgique, et Je dessin exaet el sur” échellé métrique de 'objét de Vinven-
tion. ' '

« Aucun dépdt ne sera re¢u que sur la. production d'up récépissé
-constatant ] verscment de la premiére anovité de la taxe dp brevet.

« Un procds-verbal dressé saps frais par le greffier provincial ou par
e commissaire d'arrondissement, sur un regisire a ce desliné, el signé
fnr le demandeur constatera chaque, dépot, en énongant Je jour et
Yheure de Ia remise des pieces.» :

— M. le ministre s'y rallie.

L'amendement est adopté.

aArt. 18. La date légale de I'invention est constatée par le procés-ver-
Bal qui sera dressé lors du dépdt de la demande de brevet.

«Un dupticata de ce procés-verbal sera remis, sansfrais, au déposant.»
— Adoplé.

¢ Art. 19 {nouveav). Un arrélé du minlstre de l'intérienr constatant

Yaccomplissement des formalités prescrites, sera délivré au déposant et

«constituera son brevet. Get arrdié sera inséré par extrait au Honiteur. s

— M. le ministre 8’y rallie.

— Adopté,

«Art. 20 (ancien art. 19). Les descriplions des brevets concédés se-
aont publiées textuellement ou en subsiance, i la diligence de I'admi-
istration, dans un recueil spécial, trois mois aprés l'octroi du brevet.
Lorsque le breveté requerra la publicalion compléte ou par un extrait
fourni par lni, cette publicalion se fera b ses frais. -

«Aprés le méme terme, le public sera également admis & prendre con-
maissance des descriptions, &t des copies pourront en éire oblenues
amoyennant le payement des frais. »

« Art, 21 (ancien art. 20). Toute transmission de brevet par acte en-
dre-vifs sera enregistrée au droit fixe de 10 fr. »

M. le président. — 1l y a un amendement ainsi congu :

« Art. 21 (ancien art. 20). Toute tranzmission de brevet par acte
«nire vifs ou testamentaire sera enregistrée au droil fixe de 10 francs.»

— M. le ministre 5'y railie.

L'amendement est adopté.

« Art, 92 (ancien art. 21).Le brevet sera nul de plein droit, en cas de
mon-acquitiement, dans le mois de I'échéance, de la taxe fixée & l'arti-
<le 3. »

M. l¢ président. — Iy 2 un amendement ainsi congu :

¢ Art. 22 (ancien article 21). Le brevet sera aul, de plein droit, en
£33 de non-acquittement, dans le mois de I'échéance, de la taxe fixée &

Tarticle 3. Celte nullité sera rendue pubhque par la voie duMoniteur. »

— M. le ministre g’y rallie.

Y amendement est adoplé.

tArt. 23 (ancien art. 22). Lepessesseur d'un brevet devra exploiter ou
faive exploiter en Belgique T'objet breveté, dans I'année & daler de Ja
mise en exploitation 2 Pétranger.

« Toutefois, Je gouvernement pourra, par un arrélé motivé, inséré au
Moniteur, avant l'expiration de ce terme, accorder une prorogation d'une
année au plus.

« A l'expiration de la premitre année, ou du délai qui aura été ac-
«<ordé, le gouvernement annnlera le brevet.

« L'annalation sera également prononcée lorsque 'objet breveté, mis
«n expleitation & Pétranger, aura cessé d'étre exploité en Belgique pen-
g::t une aunée, & moins que le passesseur du brevet ne justifie de son

ctiop. » .

M. le preésident. — Il y a un amendement ainsi congu :

« Art. 23 (ancien art. 22). Le possesseur d'un hrevet devra exploiter,
«on faire expjoiter, en Belgique I'objet brevelé, dans I'année i dater de
1a mise en exploitation & Fétranger.

« Toutefois le gouvernement pourra, avant l'expiration de ce terme,
accorder une prorogation d'une année au plus par ua arrété royal
molivé.

¢ A Texpiration de la premiére année, ou du délai qui aura €18 ac-
cordé, le brevet sera annulé par arrété royal,

« L'annulation sera également proooncée lorsque 'objet breveté, mis
en exploilation & Pétranger, aura cessé d'éire exploité en Belgique pen-
dant une année, & moins que le pussesseur du brevet ne justific des
gauges de son inaction. »

— ¥, le minjsire 1’y mllie,

L’amendement est adopté.

« Art. 34 (ancien art, 23). Le brevet sera déclaré nol, par leg.tri-
bunausx, pour les causes suivantes : '

~«a. Lorsqu'il sera prouvé que I'objet breveté a été employé, mis en
ceisvre on exploité par ua tiers, dans le royaume, dans un but commer-
cial, avant la date Iégale de I'invention.

b, Lorsque le brevelé, dans la description jointe & sa dem
aura, avec intention, omis de faire mention d'une parlie de son
ok l'aura indiqué d'one maniére inexacie ;

«¢. Lorsqu'il sera prouvé lgye la spécificatipn. compléte et les des-
sins exacts de Tobjet breveté, ont été produils antérieurement 3 Ia
date du dépdt, dang un ouvreage ou recueil.imip imé et publié, 2 moins
que pour ce qui copeerne les brevets d'importation, cette publication
ne soil exclusivement le fait d'upe prescription légale.»

nde,
ret

M. le président. — By a un amendement qui consiste & ajouter
4 la fin du 2* paragraphe les mots : De I'importation ou du perfection-
nenjent.

M. le ministre <'y.rallie.

— L'amendement est adopté.

cArt. 25 (ancien art. 24, De plus, un brevet d'invention sera déclard
pul_par les tribupaux dans le cas ol 'objet pour lequel il a été ae-
cordé aurait été antérieurement breveté A Pétranger.

« Toutefois, sile demandeur a la qualité requise par V'art. 14, son
brevet pourra étre maintenu comme brevet d'importation, aux termes
dudit article.»

M. 1e président. — H y a un amendement qui consiste i ajouter
dans le premier paragraphe aprés les mots : « breveté », les mots ;4 en
Belgique », et dans I'addition d'un paragraphe final ainsi congu :

« Les dispositions seront appliquées, le cas échéant, anx brevets de
perfectionnement. »
M. le ministre 8’y rallie-¢-il?

M. le ministre de V'intérienwy. — Je ne vois pas la moindre
dificulié & me rallier A l'amendement. Je ferai seviement remarquer
que les mots : «en Belgique » me paraissent sans objel; car on n'ac-
cordera pas debrevet pour un objet qui aurait déjh été breveté antérien—
remenlt. : '

. le baron 4'Anethan.— Yoici pourquoi cette addition a été
introduite, Un individo a oblena en Beigique un brevet, et ne I'ex~
ploilée pas immédiatement, It peut avoir besoin d'un délai pour se metire
en régle.

Dans I'intervalle une zulre personne prend un brevet pour le méme
objet et se met A Cexploiler. Comme le premier breveté a des droits an-
térieurs, il doit pouvoir empécher le second d'exploiter Fobjet du bre~
vet.

On dit que Jes articles 4 et 5 suffisent, puisqu'ils donnent le droit de
poursuite a celul qui a été breveié le premier ; méme veuillez I¢ remar-
quer, ce drois de poursuile n'équivaut pas au droit de faire anoulerle
brevet d'une maniére définitive; & quoi aboulit en effet la poursuite?
A faire présumer une interdiction, mais cette interdiction laissant sub-
sisler le brevet, le breveté primitif peat étre 2 tout moment dans le cas
d'intenter nouvelle poursuite pour sauvegarder ses droits; i1 est done
préférable qu'il puisse, par I'annulation, faire disparalire un brevet
obtenu au détriment de son Uilre et de ses droits, et que le breveta
obtenu en Belgique doone la méme faculié que le brevet obtenu &
t'étranger. Voila les motifs de la nouvelle disposition istroduite dans
T'article.

. le ministre de Vintérienr. — Au point de vue sous
lequel on vient d'envisager la_question, je concois qu'il peuty aveir
nne certaine uiilité 4 maintenir les mols en Belgique dans I'article.

— L'amendement est adoplé.

« Art. 26 (2ncien art. 25). Lorsque la nullité on Ta déchéance d'um
brevet aura été prononcée soit par voie administrative, aux termes des
arl. 24 et 23, soit par jugement ou arrét ayant acquis force de chose
jugée aux termes des art. 33 et 24 ; I'annulation du brevet sera procla-
mée par un arréié royal inseré au Woniteur. »

o le préstident. — |1 y 2 un amendement ainsi éongu :

1Art. 26 (ancien arl. 95). Lorsque Ja nullité ou la déchéance dum
brevet aura été prononcée, aux lermes des articles 33 et 24, erjuge—
ment ou arrél ayant acquis force de chose jugée, Fannulation da brevet
sera proclamée par un arrété royal. »

M. le ministre s'y rallie.
— L'amendement est adopté.

« Art. 27 (ancien art. 26). Les brevets qui ne serﬁng ol expirés ni,
annulés 3 Vépoque de la publication de la presente loi, continueront
d'étre régis par la loi en vigueur au moment de leur délivrance. &

«Néanmoins, il sera libre aux titulaires de faire, dans Vamnee qui
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suivra cette publication, une neaveliedemandededbrovetians In forine
4ui sera déterminée par arrété royal.

4 Dans <2 cas, le brevet pourex comtinwer -avoir eontspondant téot
le tereps nécessaire pour parfaire la duvde de;xingt ans; saufeegui pit

dit a.'apt. 14.
o Les brevels pour lesquals on.aura réclamd ls bénéfice de codtedis-
position seront régis par la. présente loi; toutefois, las prosédures

commencées avant sa publication seront :mises & G, .conformément 1 4
{-session,

a1a loi antéricure.

« Les titulaires de ces brevets quizurent.acquilté ka-totalisd-de kx taxe
primitive payeront, aprés l'expiration. dn terme qui avait d'abord été
astigné & leur privilége, les taxes afférentes anx. années suivaples; d'a-
prés ce qui est délerminé i Tart. %,

‘¢ (yuant dux titulaives des-brevets qui. o’auraicot poimt soldé la. tixe
fixée cemme prix d'acquisition du brevet primitif,. il,leur sera tenm
compte des versemments qu'ilé -auront déjd opérés, et les annuités se-
ront ;é‘fléeqfd‘aptés- les wersements fails, conforméveant & L'art. 3. 5.

— ople.

M.ide président. — Messieurs, nous avons examing tows lepmpiti--

«les du projet de loi. Nous procéderons demain: 2w second vote.

NOTIOR-D'ORDAE. '
. loraven diknethan. — Messicurs, 16 Sénat 2 renvoyé, il v
o gquolgqoe temps, & M. leministre dels jostice, ume réclamation du slear-
‘Hoonoré, quiprétend que-la Joi sur teg pénstons n'apas été-convenable-
ment appliquée 4 son égard. -
Faj recu une leMre. du.pélitionpaire, par' kaquelle it sollicith vive-
- nent gu'une déocision soit prise sur sa réclamation svant lesdin de la.

« Megsieurs, ie sieur Hopnoré -est trés-Agé, il est done urgent qu'syie so~
Tuiion intervienne le plus t6tpossible pour qu'ilpuisse encere jouir da.
hénéfice de la-décision, si-elle lui est favoreble. Je prends emoomsé-
wance la. diberié de rappeler eelle-affafre: @ M. le .ministre de la
justice,

M. ¢ mimlstire d ¢ Vhitérienry: — Fasrazi Thonnewr de com-
muniquer & mon- collégue les ohservations que vient do présenter Yho-
 porable-baron o knethan, et demain V'op pourra, je pense, y faite une-

hréponse.
— Lz séametastilevée & 4 $5b: bevres.
— Demain séance & 2 heores.
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SEANCE po 10 mai 1858
(Présidence de M. l¢ prince dé Ligne.) -

SOMMAIRE. = Discussion st vote 'd4Rnb'if du profet dé Wi sor'lés brevels

d’invention.

- Laséance est onverte & 2 12 heures par i‘nppel nomiial.
MM. les ministres de 'intérienr et des finances y assistent.

Sont absents sans congé : MM. lc baron' de Fav’ei-ea{l,' le baron Van
Havre et Van Woumen. ,

M. K. Spitaels donne lecture du procas-verbal de la dernidre
séanee; la rédaction en est approuvée.

MM. de Dorlodot et Cassiers ont &crit au Sénat pour faire connaltre
Aes motifs de leur absence.

— Pris pour information. '

M. Jamar a également écrit au Sénat pour demander un congé de
it jzurs %lze es affaires particulitres 1'obligent i solliciter.

— Accordé.

BOMMAGES,

1l est fait hommage au Sénat : : '

{* Parla'société des Sciences, des aris etdas belles-lettres du -Hainauit,
«du lgrge 1= de la deuxiéme série des mémoires et publications de cette
Société, -

2* Par ledépartement des travaux publics, de deux exemplaires : t*du
darif des voyageurs et des bagages sur les chiemins de fer de I'Etat;
- des n** 304 & 315 des clrculaires de 'administration du chemin de

der. :
— Dépét 4 1a bibliothéque et mention an procés-verbal.” -

PETITION.

Plusienrs officiers pensionnés demandent uné angmentalion de pen-’

on. . e .
— Renvol % Ya commission des pétitiens.
MESSACHES.

1l est donné lecture de divers messages de la Chambre des vepré-
Ssenlants, accompagnant des projets de loi tendant & conférer 1a natu-
walisation ordinafre. .

Ces projets de lois seront mis A 'ordre de jour de la séance d'sapirds-
«demain, 13 mai courant.

DISCUSSION KT YOTE DEFINITIF SUR LES ARTICLES AMEYDES DU

" PROJET
DE LOI RELATI? AUX BREVETS D' INVENTION. :

Les amendements adoplés aux art. 3, &, 5 el 6, sont snccessivement’

amnis aux voix et définitivement adoptés.

-~ L'art. 7 amandé est mis aux voix. _

M. Fergeour.— 1 ést peat-étre un pen tard pour demander encore
da parole sur Fart. 6; cependant je dois faire remarquer que Fom
<xige, dans les art. § et 7,1a nomination de plusiéurs experts, alors que
dans une foule de cas la nomination d'un seul expert pourra suflire.
Commne la loi est faite, il en résultera que le président du tribunal de-
«ra, pour les moindres choses nommer trois experts. Je voudrais done
gquo F:n admit la possibilité de faire procéder par un ou plusiewrs ex-

. peris & la deseription des appareils.

M. le présidemt. — Lart. 6 est déja voté, il n'est donc pias pos-
gible &’y revenir.

M. Forgenr. — It 1o sais, mais on a procédé avec une trés-grande
précipitation; on a voté hier immédiatement aprés la lecture d'un ra

rt qui n’était par conséquent pas imprimé, et que je viens serilement

parcourir,

M. Ic président. — Tai cependant lalssé un intervalle assek long |-

entre Ia mise aux voix de chaque article et la proclamaiion dé son adop-
tion, en l'absence d’observations. Aux termes du réglement, il nest plas
permis de revenir sur I'art. 6. Je mets I'art. 7 aux voix. '
-— L'art. 7 amendé est définitivement adopté. ) o
Les art. 8. 9, 10, 11, 12 amendés sont successivement mid adx voix bt
définitivement adoptés. : :
& L'art. 14 amendé est mis en discusston. T
M. Forgewr. — J¢ ne sais si le Sénat, Jorsqu'il a procédé Rier'd
1n premier vote, 2 eu Fintention d'interdire 12 discassion aujenrd'hoi
_ sur les arlicles susceptibles d'un second vole, ou si, au contriire....,.
M. Ie président. — On peut toujours revenir, au second vole,
sur les articles amendés au premier vole. ) _ L
M. Forgemur. — Je me permets alors de m'élonner que I'on 2it ré-
fabli la disposition de I'srt. 14, qui avait été supprimée par un premier
vole du Sénat. Les raisons qui ont amené 1a suppression des brevets
. d'importaticn, out éé exposées par plusieurs honorables membres do
colie assemblée; elje vois aujourd’hui que ces brevels reparaissent,

sdear. —1855-1884.

ahsolument comme si le Sénat n'avait riea fait. F'ai vainement cherch®

dang le rapport de la commission quels avaieat pu éire les motifs de ®

revirement; et javoue que je ne suis pas parvenu 4 le comprendre-

Jattendrai des explications i cet égard pour voir s je puis me rallier &

. 3:_1&;. modill‘l‘cation aussi radicale que celle qui résulte du rétablissement
¢ Iart. 14.

M. Spitaels. — Afnsi que je I'af dit dans mon rapport, messiears,
lorsque nos trois ocommissions sé sont réunies de nouveau, une ques-
tion prézlable a été posée, celle du rétablissement de Pact, §4 relatif
aux brevets d'importation. Eltes ont di examinerd’abord ceste question,
parce que annuler les brevets d'importation, c'était anaihiler 1a loi tout
eatitre; ef, dans ce cas, micux vaadrait rester sous Vempire de la loi
de 1817, si I'on modifiait celte toi sans intreduire les brevets 'importa-
tion dans Ja nouvelle Iéjislation. Je vais expliquer en pen de mots les
motifs pour lesquels les brevets d'Tmportation sont, dans notre législa-

tion, zhsoloment indispensables.

Si vous n'actordiez pas de brevets d'importation,vous devriex donner
aux éirangers le droit de venir prendre chez vous des breveis dinven-
tion, comme ils peuvent le faire ailleurs. Or, ce serait arriver absolu-
ment an méme résultat : que T'on prenne un brevet d'inventiom
en Angleterre et un brevet d'imporlation en Belgique, ou bien que I'on
prenne un brevet dinvention dans les deux pays, le résultat matériet
est identique ; j'avoue, du moins, que je me puis y trouver de diffé-
rence.

Remarquez-le bien, mesysieurs, les brevets d'importatlon présentaient
sutrefois Jes inconvénients qui a’exislent plus aujpurd’huei. Que se pas-
ait-il T La concession des brevels d'importation constitwait en quel-
que sorte un véritable gaspillage, une sorle de course au clocher dans
laguelie 'inventeur arrivait souvent le dernler. 11 suilisait que quelques
personnes eussent pris un brevet  I'étranger pour gue d'aatres, ayant
une connaissance méme imparfaite de Pinveation, vinssent prendre en
Balg}que un brevet d'importation sans I'intervention de Pinventeur pri-
milif. .

C'est ce gue lalof actuelle ne permet plus ef, sous ce rapport, elle
renferme une heurcuse modification.* L'art, {4 stipule que le brevet
d'importation ne pourra étre obtenw chez nous que par l'inventeur om
par ses ayanls droit; c'est done absolumeat la méme chose que sl cet
inventeur demandait en Belgique un second brevet d'invention.

11 y a des pays dont la légistation n'admet pas les brevets d'imports-
tion; maisla on adavet les Inventeurs % prendre des brevetsd'inven-
tion quoiqu'ils en aient pris dans d'autres pays. Je ne comprends done
pas dans-cetle hypothése 1i différence entre un brevet d'importation ow
un second brevet d’invention.

Ces explications saffivont, je penge, pour faire comprendre & 'hono-
rable l;émlaur da Liége los motils qui ont fait rétablir los brevets d'im-
portation.

. M. le haron #'Roeflhan. — Iaf &6 I'um de ceux qui se sont
opposés & t'art. 14 lors du promier voto; o¢ mainienant je me propose,
au contraire, d'y donner mon assénlimend par suite de la modilication
qui a été introduile 4 Vartiele 34 ¢t quf faiy droit anx observations que
jai présentées. -
Le motif pour lequel jo m'opposais & Iarticle 14 n'était pas fe
méme que celui qui guide Fhonorable M. Forgeur. Je m'y opposais dans
Tintérél de 'industrie belge, je ne voulais pas qu'un Belge, ayant conmy,
par la publicilé donnée & Vétranger. le secret d'nne industrie, 'ayant
introduite en Belgique avant qu’un brevet d'importation n'edl été pris,
je ne voulais pas, dis-je, que cet individe pdt perdre le fruit de ses
remiers travaux et se voir enlever le droit de les continmer i cause de
]:1 prise tardive d'an brevet d'importalion par un inveateur éiranger.
Jenelrouvais pas de solution satisfaisanted celle difliculté, dans 'srii-

-] ele primitif, U'art. 24 ne parlant que des brevets d'invention.

Maintenant dansl'art. 24, ilestfaitdroild cette observalion; on y stipnie
qu'un brevet d'importation sera déclaré nul, lorsqu’il sera prouvé ga
T'objet breveté & é1é employd, mis es ouvre ou exploitd par un tiers,
dans le royaume, dans un but commercial, avant 1z date légale pon-
seulement de I'invention, mais anssi de limporiation ou du perfection-
nement. : : ]

Je reste donc lout i fxit consénquent avec Fapinion que i'al émiseclors
du premier vote, en votant maintepant pour arlicle 14 pnisque won
motil J‘osgsil.ion a disparn, -

Je me réserve de reprendre la parole le cas échéant, aprés que M. k=
ministee de Vintérieur nous aura donmé les explioations quil a pro-
mise hier; sur le sens de Tarticle en diseassion.

M. Fargoor. — L'lonorable ripporfent nous o div que:, si l'on
supprimait les brevets d’importation on snppeimeralt-tewie In loi; of s
insiant aprés il a déclaté qud la supprestiondes breveis divvention ne
signifierait absolumeat rien, parce que, daes ce cas, ao liew d'un breves
d'importation on demanderz nn brevet dinvention. Gest hlen 1 littbra-

‘lemant ce qu'a dit I'honorable menibre. - Aussi me permettra-t-il de fuk

faire remarquec que kb logique loi a yuelgee pew fit défaut,
Maintenant pourguoi avais-je tnsisté pour que Fon supprimit Jes bre—
vels Fimporiation? C'était précisément afin de faire jonic le pays le plus
161 possiple des inventions faites i I'étranger, et én ccla "entrais com-
pléierent dans Vordre d'idées de I'honorable rapporicmr; seulement
dang gon systime une inveulion faite & 1'éiranger pourra dire jmporiée
L
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plus tard, tandis. que dans le mien, si celle javention est réellement
uiile, Tinventeur devra Timporier de suite dans Ié pays, et'domme citie
considération a é1é& exposce fonguement ‘dand wn preifer débar e
qu'clie me parait déeisive, fq persisie, pour ce qui'me regarde, dans
mou premice vole, ‘et je croirais conimettre une contradiction énorme,
si. aprés ovoir” dit blanc, il ¥ a quelques jours, je ‘disais moir
aejourd hui. : .
Qnant 3 'honorsble dacoid #Andibap, jo ve- vews pad rovhertlier les
moetils de son changement d'opinion; ils sersient dulves, '%": ceux” ‘qu'il
. indignés, que cela me serail indifférent, car [ vorswtililé est dams la
mature homaine; inais je ne puis pas ma contenter ded exphicalions qoe
m'a fowrnies Phonerable membre.

" M. o ministre de Vintérledir. - (Nous: donnerons son dis- | ple

Tours.)

‘M Ie haven d*Anctlain. — Messienrd; jounis complétement de
Tavisde "honorableministre del'intérieur relativembatintasolatiowgn’il
adonnée i la seconde question que Val em'hoineur de poser hier. Mais,
#want A Ia solution qu'il a doonée A Ia premidre question; je-ne partage
pas son apinion. Je crois: cette solalion conlrairs- & Fesyprit-si pas au
texia-do fa loi. . . :

Quel cst le bautde Particle 13 qui ‘Hmite la durée des brevets d'impor.

tation i celle des brevetsétrangers 1l 4 poar bit dés linstant ol un bre-
wel cesse d'exitier dags un pays étrangeret oll, par conséqueny; tous les
indusiriels de ce pays peavem exercer I'industrie poar faguedle be bre-
wel a é1é accordé, il a pour but de donner la méme liberté aux fndus-
tricls én Belgique. Eh bien, avec le systdmme de Fhonorable minhitre de
YintéHcur, la pensée de I'art. 14 est complésement dénmurée. Fe'sup-
pose, par exemple, gn'on ait pris urwwbrevet d'iovention en Prusse ol ils
durent 6 ans, et en France o {9 durent 45 ans.

En Belgique on accordera done un brovet d'importation pour 15 ans
d’aprés 1 sysieme‘de M.le mrinistre de Iintérienr. (ue résalte-1-it de A ?
Ow'en Prusse Vindustrie brevetée emtrera danms le domaine pubiic,
gz toullc monde powera s'én servir, tandis qu'en Belgiqueon en sera
em péché et que le brevelé aura le droit d'en user seul pendant tout I'ig-
ter valle qui s'écovlera de 6 & 15ans, Co

H me semble donc que si I'dn veut rentrerdans'a pensée quia mspiré

rt. 14 it faul dire qee la durie da brevet an Delgique ne pourra ex

der la durée la plus courte fxée par la Mgislation' dtrangire, c'est-i- 1|

dire qu'une solution contratre & cele qu'a donnée I'ionorable minéstre
de Vintérleur devrait dire admise. - '

M. le ministre de Pintériewr. — (Nous donncrons son dis-
cours.) : '

; !l—;'?SpItnels. — Megsienrs, j'ajouterai-quelqnes mots en faveur
du systéme goe M. le ministre de lintérienr a défendu. Je puiserai-
senlement, messieurs, mes arguments dans wn autre ordre didées.
I-'henorable baron d'Anethin vows & falt rerearquier que dans le ead 4
il yaura deux brevets ayant des durées différentes, il y aura désavantage
pour le pays i ce que le brevet continue d'¢xister cn Belgique quand
déjh it sera abeli dans Tin des pa¥s étrangers. Faceepte cetle position
comme élant en effet désavantageuse pour notre indusirie, sans repous-
ser cependant eelle conséquence, sans ¥ voir un danger. Qu’avons-nous
voulu faire? Quel est I'esprit dominant dins te projet de loi dout nous
nous occupous? Clest évidemment la pensée de sauvegarder la pro-
priété des invenlions.

Or, vous déclarez. que vous accordez 3 Pinventenr un terme de 20ans
frouir explailer son invention guand elte est d'origine belge, etvous pose-
‘riez dans Fart. 1§ une resiriction pour les brevets d’importation, non

" point au point de vue de la durée de 20 ans qui est la durée légale des
Zirévets ; failes-y allention, mais parce qu'il pourrait arriver que Ie bre-
vel fitl aceordé pour un terme phus long dans d'autrés pays et que vous
ne vonlez pas prolonger au profit de I'étranger des privildges que vous
n'accordez pas 4 ceux qui prennent des brevets chez vous,

11 me semble qu'il est naturel, et g:e c'est 1 Pesprit de 1a lof, de doa-
l?)er dins te tas au brevet pris dans deox pays éirengers la-durée 1a plus

ngne. :

Ce terme sera probablement toujours infériene 3 celui que vous avez
fxé vous-mémes ponr les brevets d'invention anxquels les brevets d'im-
‘portation sont assimilés par'art. 46, : - : e

Je crois donc que si L'on tient comple des molifs qui ont dieté la lbi
sur les brevets, on se ralliera & Yinterprémtion que viewt da donner
Thongrable minisire de 'iavérienr. o “
..M. le baron d’Anethan. — Je demande la parole.

M. le président. — M. Je baron d'Anethan ayant déjk demandé
dewx fois ia parale sur le méme objes; je comsulte te - Sénat sur 1a ques-
tion de savoir 8'il convient de-lacdui accorder wae troisidme fois.

—Le Sénat décide que laparcie sera donnéeune sroisiénme foisd M. Te
baron J'Anetban sur le méme objet. . )

M. 1o haron d’Aucthan. — Avec {interprétation'domnée par

F'hanorahle ministre de- lintérienr: et
ocasmprends plus-V'sriicle &4,

Poarquoi dit-on que la durée der brevet belge
celle du brevet aceondé & I'étranger? Cest: évidemnnent par la considé-
ration.que si le brevet o cessé d'exister 3 'atea et si Pinvention y
est tomhée dans le domaine publie, il faut dans ¥intérds géoéral gu'it en
soil de méme en Belgiqae, il mé semble done que c'est mon- interpré-
sation.qini doit &tee préfépde, . :

. 1c ministre de Vintéricar. — II Ya deox drevels.

par 'bowerable M. Spitaels je ne
e pourTa pas excéder
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M. le baron dAncthan. — Si ce n'est pas ce molil-a, je de-
mande que Fon m'en denne un autre ou que l'on supprime compléte.
ment la dispesition.ot'qu’an se borse & dire goe Fauteur d'une décon-
verte faite 4 'étranger pourra obtenir par lui-méme ou par ses ayanig
droit un brevet d'imporiation ¢u Belgique. En d'autres termes, qnonne
maintienne pas une restriction-qui daps le systéme de M. le migjsira
n'a plus de raison d'étre. ’

Je dois donc persisier dans mon opinion sur le sens de I'article ;

c'est le seul qui me paraisse fondé.
M. le ngnhtl'o de intériems, - En priacipe, il est wrai qus
le brevet d'importalion me peut avoir d'effet au deld de la hisite assi-

gnée au brevet d'invenlion pris en pays étranger, et cela est toul sim-
: fe brevet aceordé a Pétranger el qui easse par 'expiration du terma.
tombe dans e domaine public; il n'y a donc plus rien & donoer sows le
rapport de Ya faveur cn Belgique. Mais, messieurs, nons ne sortens pas
de ce principe par notre interprétation en assignant au brevet d¥m--
‘porlatior e -terme le plus long aceordd & {'étranger au brevet d'ip-
veation. Dans le cas supposé par I'honorable sénateur, en présened da
quelle situation sommes nous? Nous sommes devant deux brevets d'in-
vention qui out chaenn une durés dilférente; of en présence du comcours.
de deux titres auxquels nous devons remanler powr savoir combled de
temps doit durer un brevet en Belgique, auquel de ces titres fzuL-l s'at-
tacher? N'est-ce pas & celui qui protége le plusles droits de I'inventeyr?

La loi est basée sur ce principa qu'on ne brevéte plus ce qui est
tombé dans le domaine public, tandis que, d'une autre part, clte est
fondée aussi sur cel autre priucipe qu'il fags aceorder au bréveié kapro-
tection ia plus large possible, ' .

Or, ici nous sommes dans ua eonflit de tilves, donl 'wn accordasix
ans, et I'avtre dix ans; auquel des deux faul-il donnerla préféremee?
#4 vous vous altachez au principe dominant de la loi : Pretection & in-
vention, vous serez nalurellement portésd accorder le terme lo plug
long. Maig, dit-on, il en résullera liaconvénieat que e breveg-ne
tombera pas auwssitdt dans le domzine public; cela est vrai, wmis
cet inconvéniealesi-ilassez grand pour risquarde commetire une injus-
tice an préjudice de 1inventeur?

Mecsieurs,tout systéme a des imcomvénients; quoi que I'on fasseici, la
loi pourra présenter des inconvénienis gue mous me prévoyons pas
malntenaat ; I'essentiel, c'est qu'on se soit attaché 3 faire disparajire
fcs plus grandes difficullés; etsi vous vouliez vous rendre campte des
législations des divers pays ol les brevets sont régls par des lois spé-
cizles, vous arriveriez a ceite conséquence, signalée dans plosieurs con-
trées, que la loi belge est celle qui offre le moins de défectuosités et
donne le moing lict & ‘ces abus que Foxi 2 5i sonvent signalés av piréju-
dice des invenieurs,

M. Spitaels. — Apris les observations de M. le ministre d¢ I'ineé-
rieur, j'aurai pew de choss a dire. -

Je reconnais, messieurs, avec Fhonorable baroa d'Anelhan, quesla

uestion est complexe : nous avons d'un coté I'intérét des industriels, et

e antre cdté l'intérét de linventeur; nous sommes d'accord sur ca
point. Mais je dis que la loi actuelle est faite non-seulement aun point
de vue industriel, mais encore el surtout au point do vue des droils
des inventeurs, qn'il importe de sauvegarder,

I existe, en général, chez Indusiriel une lendance prononcée i faire
bon marché des invenlions des antres; eetic tendanee n'est videmment
pas juste. Je crois que quand nn homme 2 sacrifié wme partie de sa vie
et de sa fortune pour parvenir A Vapplication d’uoe inveation utile i
tous, il est trés-équitable qu'il em retire quelques fraits. Eh bien!
qnel est en résumé le plus grand ineonvéniens que I'on troave an bou-
veau systéme ? Clest gue Iz loi prassienne aceorde un délai plus cewrt.

Mais le méme inconvémicnt n'existe-1-it pas en France? Croyez-wous
que celui qui, en France, aura fait wue invention utile ne prendra gas
de brevet parce que la loi prussienne n'accorde que six aus? Est-ce que
l'adminjstration francaise a jamais hésité un seul inatant 2 donoer o
brevat paur 40-et 15 ans? estce que I'Apgleterre ne cencéde pasde
brevets méme pour 21 ans, bica que la degislation prussiemne n'accorde
.qu’un délai beaucoup moins long? Non, usessicars, la Fraace et N'degle-
lerre ‘D¢ se préoccupent que d'une chose, favoriser le développement

| indussriel, favoriser les créalion de precédés nouveasux, la création de

moyens susceptibles de donner un plus grand essor & leur industrie.,

. Telle doit étre sussi nowe préoccupation, aussi je me rallie volon-
tiers & l'inlerprétation dosnée par M. le ministre de I'intérieur parce
que je la erois jusle aw point de vue des brevelés, parce qu'elle sauxe-
garde leurs droils sans présenter d'inconvépients sérieux pour l'indus-
irie de notre pays. Il n'en résuliera pas dautre conséquence que Ue
lui faire sapporter une charge trés-peu lourde pendant quelques an-
nées de plus, alors, que chez cerlaing de nos voisins; si tant est méme
que ceux-ci tirent parti des hrevets qui aurent &€ pris chez eux ol qui
| pourraient leur profiter. _ ) .

"' Forgewr.—La discussion qui vient de sengager suppose Pexis-
tence de brevets dimportation. C'est donc aussi dans cette hypothdse
que je dois me placer. L'arl. 14 porte que la durée du brevet d impor-
tation n'excédera pas celle da brevet d'invention antéricarement-con-
cédé 4 I'étranger. La loi se borne 3 poser ce principe; clle ne tranche
et aocune fagon la question qui vient d'étre soulevée. Il restera dong
sur ce point un doute profond, puisque les observations que wous
échangeons ici ne sont que I'expression d'opinions individueles; &tla
loi pourra donner lieu & des contestalions judiciaires si vous no diski-

pez pas ce doute par un texte clair et formel.
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(fiant 3 moi, messienrs, quoignie animé de ‘beancoup de sollicitude
our les intéréts de I'industrie, §Fai ircs-pen de sympalhie pour les’
revels I'importation, d'abord parce que, ju persiste & le dire, cenx qui,

4 I'étranger, auront fait une invention ulile s’empresseront &c.prcud.re
des brevets d'invention, ensuite parce que vous leur donnerlez plusde
durée que u'cn aurait le brevet d'invention pris dans un autre pays. ¥'a-
wouf, messieurs, que je ne puis pas comprendre un el systéme qui
moup rendrait encore tribulaires de brevets d'importation  glors gu'en
Prusse, par exemple, l¢ brevet d'invention scrait déja tombé dans le
domaine public. . :

Ce seralt, sous prétexte de favoriser les imporiateurs, faire, & mon
avis,.de la sentimenlalité &t de la ‘niaiserie véritable. Il fant se préoc-
«cupir avant tout des intéréts de Lindustrie belge et ne pas I'entourer des
isidires et des entraves que vous lui préparez par votre projet de loisur-
%es hrevels d'importation.

V3ilh ma premiére observation, -

Muintenant, 'honorable baron d’Anethan a fait une autre observation,
-t je dois dire ici que si j'éprouve un vif regret, ¢'est de wavoir pas as-
#isté A 1a discussion qui a eu lleu hier, mais je ne m'étais pas attenda d
e qute Voo précipitit la discussion d'une lei aussi importlante, au point
de ne pas méme s'étre donné le temps d'attendre gue le rapport Tat
Amprime, '

L’honorable baren d’'Ancthan a done¢ adressé nne seconde ohserva-
tion;h M. le ministre de Fintérieur, et il viemt de se déclarer satisfait de
1a r¢ponse qu'tl a regue. Eh bien, je suis convaincu que si jen appelie
«de M. lc baron d'Ancthan non prévenu & M. le haren d'Anethan averti,

il reviendra de son opinion ot déclarera qu'il n'est pas satisfajt du lout.

En effet, que fait-on? Lorsqu'il s'agira d'un brevet invention accordé
£n Eelgique, votre loi porlera que ce brevet d'invention est nul 8'il cst
protvé que 'objet a élé employe, mis en ceuvre ou exploilé par un tiers
«n Belgique, dans un bul commercial. '

Yoila ‘donc cetui qui a obtenu un brevet d'invention en Belgique dé-
possédé de son invention s'il est prouvé que ee u'en éLait pas uoe, quun
autre avail expleité avant lul le systéme pour lequel il a oblenu son
brevet. Ehbien, pour I'élranger qui demandera un brevet d'importation,
il n'en sera pas de méme. '

Un individu, un Frangais par exemple obiient an brevet ‘dans son
pays pour une invention qui n'cst pas réelle, dix autres pent-étre ont
<xploité le systéme avant tui; mais il est venu demaoder un brevet
d'importation en Belgique; or, prenez-y bien garde, Taprés la répoase
de M, le nrinistre, parce que vos tribenaux ne peuvent pas étre tribu-
Taires de la 1égislation frangaise, ce brave invenicur qui n'a rien invenlé
du tfout et qui ne pourra pas faire valoir son brevel en France, joniira
en Belgique pendant vingt ans d’un privilige que n'aurait pas Je Belge,
4u'il n'aurait pas Ini-méme si, 2u licu d’un brevet dimportation, il avait
demandé un breves d'invention,

Jo.comprends que dansle casob un inventeur framgais aurait oh-
tenn un brevet en France ei le laisserait tomber en déchéance parce
qu'ii préférerait l'exploiter. en Belgique, je comprends, dis-je, gy'ators
nous ne puissions pas lui fazire une mauvaise quercile et Jui dire : Volre
brewet est nul en France, il doit éire annulé en Beigique. Sous ce rap-
porl, j'admets complétement les explicatinns de M. le ministre de I'in-
térieur; mais je Iui pose la question pour le cas oiz e brevet d’inven-
tion serait annulé, parce que l'invention Drevetée n'élait pas breveta-
Dble. Qne deviendra:le breves d'imporiation? Sera-t-il nul? 11 1o sera si
wvous le déclarez; mais il nele sera pas, si vous ne le dites pas dans
1a loi.

I1- faut que l'inventenr qui imperte son invention en Belgique soit
traité de la mémaunanidre que 'inventedr belge. Si inventeur belge
subis sne déehéamce, I'importatenr éiranger doit en subir mre égale-
ment sk son brevet d'invention est annulé dans son pays pour un motif
semblable.

En d'autres termes, serait-il rationael de livrer notre jadustrie h des
indisides qui vierdredent, 4 la faveur de brevels qui ne seraivnt gue deg
fictions, se faire breveier en Belgique au moven de brevels d'importa-
tion ¥-8i vous entendex la loi dens ce sens, il en résullera que tous ceux
«jui auraient des inventions, dont ils ne seraient pas bien ceriains,
iraieat les faire brevoter & I'étranger et vieudraiont ensuite demander
en Belgique des brevels d'importation, pour une invention, par exemple,
-qui serait exploisée dans dix, quinze ou vingt départements francais.

Le Sénal doit comprendre que 'on ne peut pas entrer dans ua pareil
-systame. Il faut faire de deux choses F'une : ou supprimer complétement
les brevets d'importation, et je crois gae la loi n'en serait que meil-
eurs, ou, si vous-les maintenez, ne pas donner vie i un beevel importé,
-alors qu'il a été anaulé dans un pays étranger, pour une cause de lx sa-
qure de celle que i'ai indigquée.

M. le ministre de I'intérieur. — Le danger que 1'honorable
#énaleur de Lidge a signalé ne peut que trés-diflicilement .se présen-
ter, parce qu'il y a dans la loi un reméde au cas qu'il a posé.

Lorsqu'un brevel esl anuulé en France, par eremple, et qu'en Bel-
gique on a accordé vn hrevet d'importation, i"honorable sénateur veut
que ce brevel soit annulé en Belgigue; que sans cela, dit-il, vous vous
exposcriez au danger de voir breveter ea Belgique des choses qui n'ont
-aucun droit A cetie faveur..

Cela peut étre vrai; maigilyadans la loj uoreméde au nialsignalé; lar-
Sicle 24 porte que le brevet sera annulé « lorsqu'il gera prouvé que la

spicification compléte ¢t lus dessing: éxagly de Iobjet brevetd ‘opt éid
praduits antérizuremiont A da date du déjat, dans v guvrage ou recugil
imprimé et publig, & iolus que, pour ce qui concerne lus brevels d'im-
penation, cetle publication ne soit exclusiveingul le fait d'une.preserip-
Liok Tégile. » .

i Eh.bien, Je brevet d inportntion gera annnlé comma . de broves d'in-
venlion, parce que le brevet d'importation est assimilé par g d0i an
brevet. Wimveadion, st wa lLrevet d'invenlion - est annnls en Frince
podr e molif gu's indiqné I'kogorable. M, Forgenr, ce motifexisiant ea
Belgique pour la brevet. d'importation, mous trouverons -dans le lit-
ferd ¢ de l'art. . 36:un reméde.suiffisant pour Faosuler en Belgigue,

Ul me semble que cetle explication est de nature i répondrh complé
tenjent & Tobservation présentie par Fhonorable sénateur.

Quant & la question qui est née des termes de I'arl. 4§ sur Ja durde &
doduner en Belgique aux brevels d'importation et qui doil éirs la plus
loogue, dans le cas de plusicurs brevets Cinveation aceordés 3 Vétvan-
ger, I'honorable sénateur dit : Cec ne soal pas des supposilinos
qu'il faut, mais des caplications newes ci caibgoriques, L'honorahlg si-
naleur a raison; mais je croisgie la loi est trés-cldire, ot lorsque jai
répondu 2 I'honorable baron d'Apethan, j%ai dit que le terme ine parais-
sail devoir &oe colui du brevet le Plus long aecordé A étranger, ji 0'ai
fait antre chose en cela que d'appliguer fittiraiement les LePines ge Fars
iicle 14. Que porte t-il en effel? _ - .

¢ Art. 4. L'auteur d'une déeonuverld déja brevetée d Tétramged
pourra obtenir, par lui-méme ou par ses ayanls droit, uwn brevet -d'im-
ttation en Belgique; 14 durée de ce brevet n'exciéders pas cellé -dn
revet aniérieurement concédé & I'étranger pour la méme découverte. »

Eh bien quel est ce brevet? H v a cohenrrence de deux tilres : Tun

-t Aceordé en France, I'autre en Prosse. D'aprés les tennes dé la lyi, 1e

brewet le plus long peorra étre invoqué aussi biem que célui dodi Ja
durée est la plus courte Par conséiient ricn n'empéche d'appliquer au
cas: qui pous ocecupe la durge la plus longue, '

Je ne comprends pas méme la nécessité de la question qui a- 616 posie
hier. Dans 'esprit de I'henorable sénateur qui I'a faite, cela a_pu faire
Fobjet d'un douic, mais je mets en fait qu'il n'est pas possible qu'il
puisse y avoir 14 uae difliculté” séricuse, car Te possesseur de deux
brevets dira avec beaucoup de raisou : Aux termas da I'arl; 4§, la durée
de mon br¢vet en Delgique est celie du brevet qui in'a été accordé &
I'étranger; .or, cetle durde esl de 1) ans, je n'en deavande pas davanm—.
tage. Je pense done que Fart. 14, tel gqu'il est rédigé, ne présente pas
d'inconvénient, et qu'il n'en résuliera aucun embarras, dans {a pra-
tigue.

.M. Forgenr. — f¢ demande la parole.

M. le président. — Jo dois faire sbserver & I'honorable M. For
geur que cest la troisieme fois quwil demande la parole sur fe méme
objet. Toutefois si e Siwal y censent, if lui sera loisible de la
prendre. .

—Le Sénal décide que M. Forgeur peat prendre une troisiéme fois ka
parole sur 'objet en discussion.

M. Fergenr. — Je dirai toni d’abord que lorsqu’tl s'agit d’une loi
aussi importante qua celie que nous discutons, prit-on vingt fois la pa-
rele, on ne ferait rien de trop du momeni air l'on pourrait I'améliorer
et il fast bien que quelqu'un se dévone.....

M. le président. — Le réglement est absolu.

M. Forgewnr. — M. le ministre de l'intérienr est frappé de I'incon
vénientque j'ai signalé, Il répond qu'dl y est pourvu par Part. 24 littera €.

Je connais parfaitement I'arl. 25. Il n'est que la reproduction de ce-
qui se trouvait dans la loi de 4847; mais ‘i asi peu pourvu an cas que
je vicns d'indiquer qu'il existe un arrét de la cour de cassation qui dé-
clare dans Paffaire des Cordes d'alvés que lorsqu’un objet breveté en
Belgique a é1é exploilé antéricurement en France ce n'est pes th ane
cause de nullité du brevet.

Pour que le brevet soil mul d'aprés ancienng ¢t d'aprés la nonvelle
lo, il faut que le systéme breveld soit décrit dans un ouvrage imprimé
et publié. Mais le brevet ne scra pas nul lorsque le systeme breveléd
bien que m'ayant pas 6ié décrit dans un omyrage imprime et publié, n'en
‘aura pas moins éié mis en pratique par 20 industriels. Dans ce cas, vous
donnez un privilége aux importalenrs sur les inventears.

Je vais poser un exemple et je soutiens qu'il est impossible que M. le
ministre de lintérieur me contredise parce que je parle d'une législa-
Lion que j'ai vo appliquer Lrop lengtenmps pour ne pas la counailre par-
ticyliérement.

Un Frascais a oblenn un brevel d'invention eu France. Ce brevet est
mul dans son pays, Don pas parce Gue son gystéme est décrit dans un
ouvrage imprime et publié, mais parce qu’il y a &8 mis en pratique par
d'autres gue le breveté, aniiriciremont an brevet. :

Cel homme vient vous demander un brevet Cimpertation. 1! faut na-
turéllement que son brevet d'importation soit déclaré nul du moment
oi on lui prouve qu'il n'a rien inventé dans son pays, etquil a de-
mandé un hrevet pour un sysidme que tout le monde y mellait en
pratique. ) i .

11 faut qu'on pnisse loi dire : Comment ! vous voulez rendre I'indusirie
belge tributaire de voire brevel ot vouy mo pouvez phe Fexploiter dans

volre propre pays !
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Messieurs, je ne m’oppose pas i I'adoption de I'article. Je me borne
A présenter une observation qui est du reste celic qu'avait déja faire
YThonorable baron d’Anethan. Si on la trouve juste, quion y fasse droit
el qu'on améliore le projet de loi. ' '

Pour moi, je suls teliement convainca de la justesse de mes observa-
tions que, si I'on ne voulail y fairedreit, je volerais le rejet de la loi.

1! faut absolument gue F'étranger importateur soit mis sur la méie
ligne que le Belge. ’

M. Bpitaels. — J'ai éconté attentivement tovtes les observations
de I'honorable M. Forgeur, ct je m'apercois que nous tournons dans un
«ercle vicieux ; car 1ous les inconvénienls qu'il vient de signaler pour
les brevels d'importation, comme la loi les définit, se présenteraient éga-
lement pour les brevets d'invention.

Si un individa vient preadre un brevel d'invention en B elgique, et
qu'il en prenne également nn en France, si le brevet est anpulé en
France, demanderez-vous qu'il le soit &galemeni cn Belgique, parce
que les tribunaux frangzis 'anront prononcé? Yoild toute la question.

L'honorable sénatenr de Liége nous conseille de substitoer les brevels

d'invention aux brevets d'importation. Y'admets un fnstant cetie substi- |

wation, mais gu'on change alors toute la loi; qa'on accorde alors comme
en Angleterre, des brevets d'invention pour des objets déjA brevelés
aillears. Mais, en entrant dans ce sysiéme, vous retombez dans inus les
inconvénienis que vient de sigoaler mon honorable contradicteur, ear
wous series avec les brevets d'invention:dans la méme situalion qu'avee
«cenx d'imporiztion au point de voe des ribunaux étrangers. o

Je crois que 1a loi nous fouranit le moyen d'obvier 4 linconvénient
aignalé par 'honorable sénateur de Liége, car ne perdons pas de vue
qque I'art. 18 porte que les brevets d'importation el de perfectionnement
wconféreat Jes mémes drpils que les brevets d'invention; il y a donc assi-
milation des différentes espéces de brevels quant aux droits.

Or, le litt. ¢, de T'article 24 dit : ’

« ¢ Lorsqu'il scra prouvé que la spécification compléte et les dessing
exacts de I'objet breveté ont %lé produits anlérienrement 3 la date du’

dépdt, dans un oavrage ou récucilimprimé et publié, 4 moius que, pour{’

e qni concerne les brevets d'importation, celie
clusivement le fait d'une prescription légale. »

Vous vous attache: probablement 4 I'expression exploitd dans le
royaume (Dnlerraption).., Oui, mais si vons combinez ensemble les diffi-
rentes pariies de I'article, et nolamment les lilt, a et ¢, vous verrez que
dans le cas que vous spécifiez le brovet devient pul en Belgique; car si
le brevet d'invention doit étre anpulé A 1'étranger comme procédé déja
connu, la méme raison existera pour le brevet d'importation. Dans
votre sysléme méme, les inconvénients que vous signalez s'applique
raient aussi bien anx brevets d'invention gue préconise Fhonorable
M. Forgeur, qu'aux brevets d'importation ; ces inconvénients, vous ne
pourres jamais les éviler & moins qae vous ne sonmettiez vos lois qux
décisions des tribunaux étrangers. " :

- Au surplus, messieurs, j'ai pourmoi am'exemple bien concloant: 'An-
gleterre, vous le savez, connait parfalement ses intéréts; le gonverne-
ment anglais se préoccupe avant loxl des intéréts industriels et com-
merciaux de son pays, ils dominent-souvent I'intérét pnlitique.

Comment donc se fait-il que la nouvelle loi anglaise ait donoé aux
brevets d'iovention une durée qui peut aller jusqua 21 ans, -izndis
qu'on sail trés-bien ¢n Angloterre que la Prusse n'accorde que six ans
au maximum ? Comment se fait-il qu'elle accorde des brevets i quicon-
que cn demande quand mémie il en aurait pris daus cinquante antres
pays? La loi anglaise n'exige qu'une chose, c'est que ce soit linventeur
fui-méme qui prenne son brevel,

Je vous demande donc encore une fois st tous les inconvénicnts inhé-
rents, selon vous, aux brevets dimportation ne sont pas également at-
tachés aux brevets d'iavention. R

Quant aux droits, on pévite te payement d'aucune taxe en substi-
tuant un brevel d'invention & celui d'importation. La taxe est la mdme ;
vous avez stipulé égatement, comme en Angleterre, que c'est Vintentews
qui doit prendre le brevet; e bien, quand il s'agira-d’'une invention im-
portante, l'intéressé pourra, grace i laloi actuelle, prendre ses précau-
tions pour qu'on p'importe pas s0n inveniion en. Belgique i son déir -
ment, guand il commencera & exploiter dans un antre pays. Les ia-
convéniends qu'offrait la loi ancienne n'existeront done plus sows F'em-
pire de la nouvelle MKgislation, Du reste, je le répéte, dans mon opi-
nion, il y a une assimilalion compléie entre les brevets d'importation
et les brevets dinvention, el si Finconvénient qu'a signalé I'hono-
rable M. Forgeur existe réellement, il s'sttache aussi bien aux brevets
dinventioz qu'd ceux d'importation. 8i vous versez dans le sysléme de

publication ne soit ex-

weet honorable membre, si vons accordez a tout le monde 1a faculté de

prendre des brevels chez vous quand méme on :@'en 2urait point pris
2 Fétranger, les inconvénients que vous voulez éviter d'un cdté se
repr.oduiraient de fautre, .

LD @’Hoep. — )ai demandé la parole pour faire TeMAaTquer que,
draprés 1a discussion qui vient d'avoir licu, il parait nécessaire de
modifier les termes del'art 44 alin d'en rendre le sens et e texle clair
et précis, Nous avons modifié presque complélement le projet de loi,
tel que la Lhambre I'avait adopié ; nows ne devons done pas y laisser
une dispositlon surle sens de laquelle oo n’est pas daccord et qui, dis
maintenaat, donne déja lieu A une grande divergence d'opinions. I
jimporte, quune rédaction nouvelle soit adoptée alin que, dans la pra-
Lique on B solt pas fercé de recourir aux diseussions qui aurent. eu

Tien au sein des Chambres pour bien comprendre la peasée et [e but da.
législateur. ' ' ' S '

M. l¢ mintstre de I'intéricur. — Je vous demande la per-
mission, messiéurs, de vous rendré encore un Instant dllentils A cette.
‘coisidération ; Fart, 14 cst ¢lair, il ne peul donner lieu & aucune des.
dificultés que 'ensignale. Je le répéte, la durée du brevet dimporta-
tion en Belgique est celle du brevet d'invenlion oblemu pour le délaj.
Te plus long & ['étranger; cn quoi, je le demande, cela peul-il douner
lieh au moindre doute? Javiue que je ne Je comprends pas, et.
‘ vérilablement ce serait prendre plaisir, en quelque ‘sorte, & eréer des.

difficultés d’application g;our croire que de ces termes de I'art. 414 puis~
sent surgir les inconvenients que I'on présage.

L'honorable M. Forgeur demande pourquoi un brevet qui serait
annilé en France par exemple, parce que Fobjet en serait lombé dans.
le domaine public, pourrait sorlir encore ses effels en Belgique, La
raison en est simple; <est gu'en Belgique comme en Angleterre, la.
loi des brevets est fondée sur ce principe, fue ce qui a'est pas connu e
‘Belgique ou en Angleterre esl censé nouveau. C

Maintenant, il importe fort pen, pour Fapplication dece principe, qua:
I'objet breveté en France soit ensuite annulé parce que, en France
méme, on aurait exploité ¢éjd la prétendue découverte :il sufiit que-
Fobjet breveté en France soit absolument inconiiu en Belgique poyr
que |'on ail une raison légitime d'acecorder un brevet d'importation vala--
:ble. On répond A cette observativn qu'enBelgique la chose est facilement.
portde i la conmaissznce du public par le fait d'une exploitation qui
exisle en France. Eh bien, si la découverte que nous avons brevetée en.
Belgigne a titre d'imporiation ést connue en Belgique, alors, aux ter-.
mes da liit. A de Part. 24, s'il est prouvé que I'objet breveté a été em-
ployé, mis en'ceuvre ou exploité par un tiers dans lé royaume, dans un.
but commercial, avant 1a date-1égale de I'invention, de I'importation ow.
du'gerfectionnement, le brevet sera déclaré nul par les wribunaux;
parce qu'alorsily a une canse légitime d'anouler le brevet Fimpor--
lation accordé en Belgique. _ ' '

Maie aussi tongtemps que U'objet n'est peint connu en Belgique, n'y
a pus é1¢ mis én epo)italion, ‘il cst censté pe pas exister; c'est une:
-chose nouvelle; et dés lors elle peut Mgilimement é&tre brevetée.

Apptiquant ¢e principe & lindustrie, od est la diflliculté? L'objet.
n'cst pas copnu, le brevet d'importation est accordée, on n'a avcune
raison de l¢ faire annuler, Mais combien de temps durera-1-il? -

H darera aussi-Jonglemps que le brevet d'invention obtenu 3 I'é-
trapger, S _

Je comprends, messieurs, que, dans nne matire aussi abstraite,
aussi spéciale, aussi difficile, la discassion puisse se prolonger ; mais.
je crois que plus vous la prolongerez, plus vous vous trouverez ea pré-
sence de difftcaliés d'applicalion qui ne peuveant étre résolues quavec:
uue $tude approfondie de la loi.

Quant aux questions qui ont é14 disculées, je prie le Sénat d'étre
bien attentil an principe sur lequel la loi est fondée, & savoir qu'il o'y
a pas de brevet sans nouveauté del'objet... (Interruption). 5i I'on ne veat-
pas de ce principe, que I'on rejette la loi; mais sk ee principe est bon,.
qu'on en admetie au moins les conséquences. -

Jo le répéte, quoi que vous fassiez, vous n'arriverez pas, par la vois
législative, & prévoir toutes les diflicultés que l'applicalion de la loi peut.
soulever; mais il suffit que vous ayez posé des jalons qui puisent sérvir-
de guide a adminisiration et aux tribunaux, '

Je pense que Ia lof est assez claire maintenant. A vous de voir si -
vous devez pour cerlains inconvénienis plus ou moins problématiques
prolonger lincertitude ol se trouvent les inventeurs qui atlendent avec-
impatience une loi qui consacre leurs droits d'une maniére réguliére..

-, d’Omalins. — Dans 'élat ol se trouve la di.cgdsion, il me-
semble diflicile de prendre une décision; M. le minisire de l'intérieur
dit que l'article est bon, et d'honorables sénateurs disent qu'il est mau-
vais, mais ces derniers 'ont pas présenté de rédaction qui remédierait.
aux défauts de Particle. :

M. Ie bareon d’Anethan. — M. le ministre 'intérieur dit que
Fart. 44 est clair 8 quil faut (sive naitre ies difficultés comme & plaisie-
pour ne pas le comprendre. Cet arlicle estsi peu clair que M. le mi-
nistre de l'intérieur et Fhonorable M, Spitzels | interprétent d’'une ma-
niére, et quel'honorable M.Forgeur et moi,nous 1 interprétons antrement.

Lorsqu'une interprétation a pour elle I'avis d'un jurisconsulte aussi
distingué que Yhonorable M. Forgeur, oa ne peut pas dire que cetle in—
terprétaiion n'est pas soutenable, . - .

H me semble qu'un mot suffirait peur donner satisfaclion & tout le
monde. Yeut-on que ce soit e lerme le plos long, veut-on que ce soit
ie é’_‘ us court, les deux opinions penvent se justifier ; mais Fasticle doit

¢ dire, :

Maintenant, I'honorable M. Forgear a fait une observation qui est.
grave, Onya répondu en invoquant l'arl. 2&; mais i lort suivant nous,,
car le litlera A n'est applicable que lorsque linvention a é1é mise emw
®uvre en Belgiqae, on nc peul pas évidemment appliquer ce littéra A
au le cas oh linvention aurait été exécuiée seulement & Pélranger

i1y a, du reste, un moyen facile de faire droit sux observations de
thonorable M. Forgeur, ce serait de modifier légérement le litt, C de:
Fart. 24 en adoplant la disposition de la loi francaise, qui dit:

(L'oratcur lit l'article.) C

C'est cc que la commission avail proposé; mais M. le ministre delin-
Kricura préféré maintenir la rédaciion de I'nt. 4.
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. . Bopgenr. — Je serais complétement désarmé si dans la loi,
soit & Vart. 11, soit 2 l'art. 24 (et je erois que c'est d Tarticle 24 qu'il ¥
aurajt lien de faire cetle modification), il y avait quelque chose qui in-
diquit tris-hien que ce quon veut breveter, ¢'est un systéme nouveau ;

«<'est une invention réelle ayant un caractére de nouveaoté, et gue ja-

mais, & la faveur de la loi,en ne pourra obtenir un brevet, soit d'inven-
tion soit de perfectionnement, pour un sysiéme tombé pour ainsi dire
dans le domaine public. )

1l faut tfrouver une sofution & cette difficultd, je I'ai soulevée et je
<rois que le Sénat en voit 1a gravilé, elle est fondamentale. Je ne veux

3, _
mnt stéme est connu, poisse demander un brevet en France et un
brevet d'importation en Belgio:}ue ct, & la faveur deson brevét d'importa-
tion venir nous imposer son industrie, tandis que’ nous anrions puleo-
pier son systéme qui était une chose connue. ot

M. Ie président. — Formulez:vous un amendement? S

M. Forgeur. — |l faudra probablement que la commission se

M. Spitaels. — On pourrait modifler Fart. 14 et dire: « La duréé
de cd' brevet n'excédera pas celle du brevet antérienrement concédé
T'étranger pour le terme le plus long. » S o

M. le fdent. — L'art. 14 serait ainsi congo : -

« L'auteur d'uvne découverte déja brevetée i l'étranger pourra obie-
wir, par lui-méme ou par ses ayanls droit, .un brevet d'importation en
Belgique; 1a durée de ce brevet n'excédera pas celle du brevet antérieu-
remeat conetdé A I'étranger pour le terme fe plus long, et, dans ancun
was, la limite fixée par I'art. 3. »

Lamendement esl appuyé,

M. l1¢ ministre de 'intérienar. — Cette rédaction répond 2
Texplication que j'ai donnée, ei je n'ai aucune raison de m'y opposer.

—L'article ainsi modifié est mis aux voix; il est défnitivement adopté.

« Art. 45. Les brevels pourront, en cas de modification A I'obiet de
1a découverte, donner lieu A des brevets de perfectionnement, qui pren-
dront fin en méme temps que ceux-th.

« Toutefois, si le possessenr du nonveau brevet n'est pas le breveté
principal, il ne pourra pas, sans le consentement de ee dernier, se ser-
¥ir de !a décoaverte primilive; et réciproquement le titulaire du brevet
Ppriniitif ne pourra pas exploiter invention, objet du nouveau brevet. i

M. Forgeur. — Jai i présenler d'abord une légére observatign
sur fe texte. Je crois qu'on pourrait supprimer deux fois le mot : « pas»
4ans le deuxiéme paragraphe de cet article el dire, daos la premiére
phrase : <« il ne pourra, sans le consenlement, ele.,» et dans la se-
copde : « ne pourra exploiter. » '

J'ai & faire ensuite une observation plus essentielle :

Le Sénat doit se rappeler que, lors de la premiére discussion quia
ey lien, j'ai demmandé qu'on ne pit obtenir immédiatement an brevet
de perfectionnement au déteiment des droits de linvenlear, cest-d-
dire gu'il y edt un délai pendant lequel linventeor edt le privilége de
yperfectionner son euvre.

Le Sénat m’avait paru adhérer complétement & cetle idée. Elle n'est
cependant pas reprodnite dans la rédaclion que j'ai sous les yeux.

Ce qui est remarquable, c'est que cette idée se trouve traduite dans

1a loi francaise, et ce gui est plus remarquable encore, ¢'est que la com-

mission qui a préparé le projet de lof et dont 'honorable M. Tielemans,
un des hommes les plus éclairés de notre pays, était, je crois, rappor-
teor, Favail proposée, .

La commission mére, si je puis m'exprimer ainsi, avait adopté Yarti-
«le qui se trouve dans la loi frencaise, et je ne comprends pas pourquoi
Ia sous-commission nommée,par le Sénat n'a pas cru pouvoir se rallier &
«<ct article. ' :

Je propose donc par voie d’'amendement le rétablissement de cet arti-
«le que je trouve tout imprimé sous ma main. 1ls'agirait d"ajouter aprés
e premier alinéa le §swivant ; :

« L'inventeur ou se3 ayants droil auront la préférence pour les per-
fectionnements qu'ils zuroot faits & P'invention pendantla premiére
année de leur brevet. En conséquence les demandes formées par
J'autres dans le cours de ladile année ne seront décachetées qu’k son
expiration et il n'y sera donné svite qu'aulant que Tinventeur ou sos
ayants droit n'auront pas demandé de brevets pour le méme per-
fectinomement.

« Pagsé le terme d'une année, la préférence ne sera plus réglée que
par la priorité des demandes. » :

M. le préstdent. — Yoici Famendement de I'honorable M. For-

. I1 eensiste i intercaler, entre Ie premier et le deuxiéme paragra-
phes de l'anticle, la rédsclion suivante. (M. le président donne leciure
de Famendement.) o . :

— L'amendement est appuyé. -

IN. e hapen d'Ancthan. — Il me semble que 1a rédaction de

1a commission sguvegarde moins les dreifs du breveté primitil que ne
le fait Uamendement de 'honorable M. Forgeur emprunté & Ia loi fran-~
gaise. : :
D'aprés le texte de I'art. 45 primitil on pouvait croire qu'un individu,
en demandant nn brevet de perfectionnement, avail le droit d'explpiter
Pindustrie primilivement brevelée; et comme Je pervectionnement ajou-
tait un certain merite & Vinvention premiére, il sermy résulté de ceble
interprétation que Je brevetd avrait élé en quelque sorte dépossédé,

La commission a che.Fché & gbvier 3 ces inconvéuients, et il me sem-

];a_r exemple, qu'un’ individu guia une usine 4 Valenciennes, usine |
e 5y

ble gu'elle y est parvenue par la rédaction qui vous esi soumise.

. lql'outel'ois, si le possesseur du nouvean brevel n'est pas le brevetd
principal, il ne pourra pas, sans le consentement de ce dernier, se ser-
vir de la découverte primitive ; et réciproquement le titulaire du brevet
primitif ne pourra pas exploiter invention, objel du noavezu brevet.»

Ainsi, non-seulement pendant un an comme ¢n France, mais pen-
dant toutte 12 durée du brevet primitif, le possessenr d'un brevet de
perfectionaement ne pourra pas, sans le consentement du breveté prine
cipal, se servir de ia découverte primitive. o

Le breveté aura donc ses droits complétements sanf.

_Pour bien faire saisir an Sénat la portée de Yarlicle, ns un
exemple : un individu invente une nouvelle espéce de fusil, Finvention
consiste dans une modification soit du canon, soit de la maniére de le
charger, soit des projectiles & y introdaire; i} obtient poar ce fusil un
brevet d'inventiom. Une autre personne veat appliquer & ce fusil lin-
vention nouvelle des pistons, elle obtient de ¢e chef un brevet de per

fectionnement. Quelle sera la sitwadon des deux brevelés. Pen-

dant toute la durée du brevet primitil, le second breveté devra s8'a-
dresser au premier brevelé pour obtenir le fusit monté par celvi-ci, of
il me pourra adapter son invention qu'sux fusils confectionnés par
I'inventenr primitif. Chacun resterz donc maitre de son droit.

La disposition proposée offre donc toumte garantie pour les denmx
-brevetés, ¢lle ne limite pas la précaution gu’elie prend 4 Ja durée d’une
.année, eile I'étend 3 toute la durée du brevel.

Je dois appeler lattention de M. le ministre de lintérieur sur un
changemenl apporié hier & Varticle 15 et dont il n'a pas été fait
mention. i

L'article 15 portait « Les-brevets d'invention et d'imporiation pour-
ront en cas d’addition.,.» Hier dans }a commission,’ on a substitué au
mot ¢ addition » le mot « modification » attendu que le perfectionne-
ment consiste quelquefois dans une simplification et que le mot modifl-
cation ayant un sens plas généralrend & la fois l'idée d'addition et de
simplification. . .

" M, Forgeur. — Messicurs, je reconnais que la commission 2 en

atfaitement raison d'introduiredans Fariicle 13 la modification dont
Fhonorablc baron d’Anethan vient de parler; mais ce n'est pas 1A une
ingovation. Ce qui est dit dans larticle 15 n'est que Vapplication de Ia
jurisprudence qui existe en France ct en Belgique. L'honorable barop.
d'Anethan croit gu'en France l'inventeur primitif n'a d'autre garantie
qué celle de pouvoir améliorer son ceuvre pendani un an, Clest une
ecreur. En France un invenleur a le droit de perfectionner son suvre
A I'exclusion de tout autre pendant un an, maisila en cwire le droit
d’exploiter son brevet pendant toute sa durée et & l'exclusion de celui
qui a ohlenu un brevetde perfectionnement, Cela existe 2ussi en Bel-
gique par application de la loi de $817. Mais, j'ai demandé qu'on ajou-
tat & notre loi ce gui se troave dans la loi frangaise.

En France un individu antre que invenleur ne peut obtenir un bre-
vet de perfectionnement qu'une année aprés 'oblention du brevet d'in-
vention. Je vous demande pourquoi vous ne voulez pas de cette dispo-
sition. :

™. le ministre de intériour. — Parce que potre loi ¢y
oppose.

pgl. Forgeur. — Yotre loi ne s’y oppose pas plus que la lof fran-

ise! . :
call {aut laisser 4 celui qui est l'inventeur la faculté de perfeclionner
son ceuvre. Ce qui est établi en France doit I'dlre également chez vous
parce que cela est rationnel. i faut que Iinventeur ait le temps de dé-
velopper son invention, car une invention est ur enfant qui vient de
najtre, qui grandit, qui se développe.

1l pe faut pas qu'on puisse venir paralyser Iinventeur au moyen d'un
perfectionnement, que la mise en pratique de son invention lui au-
rait bien probablement fait découvrir.

Je prie donc le Sénat d'ajonter une disposition qui donne au breveté
.n temps moral guelconque pendant lequel il aura le monopule des -
perfectionnements. ' '

M. Ie ministre de intérienr, — Il aut bien se rappeler
que, d'aprés le principe de Iz loi, il o'y a pas d'examen préalable. Qui-
conque demande un brevet doit I'oMenir. Or, comment voudriez-vous
interdire & un tiers de demander yn brevet de perfectionnement pen-
dant une année entiére? Mats si vous le Ini refusez A titre de brevet de
perfectiornement, il prendra un brevet d'invention. I me semble done
que cc n'est pas 1a un systéme qui puisse se concilier avee le principe
consaeré par tous les articles qui ont 6t¢ adoplés jusqu'd présent. Je
ferai remarquer au serplus qu'il est extirémement difficile de discuter
des systémes qui se produisent ainsi inopinément, el sans avoir été com-
binés avec Pensemble de la loi. Certains amendements pcuvent paraiire
trés-bons pris isolément qui, cependant, me peuvent éire admis psreo
qu'ils e se concilient pas avec d'anires disposilions; et qu'ils détruisent
I'éeonomie de la loi tont entidre. . -

Or, Ia commission croit avoir trouvé un sysiéme tel que les amende-
;ncelnls qu'cle a proposés se coordennent avec les autres disposilions

a foi, -

Jo m'en rapporte A la sagesse du Sénat; mais j'ai lien de eroire gue
mes observations l'engageront 4 maintenpir 'a mendement adoplé an
premier vole, v . .

— La modification proposéepar M. Forgeur, consistant dang la sup-
pression du mot pas dans le sccond § est adopté,
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L'amendement:proposé par 1o eime membee oot wis aox - vols, il
¥ : té.

"L'aet, 15, amendé par 1a commigsion est mis awx voinet définitive-
-menkadoplé.

Aeg art. 17, 19, 21 et 22 amendés par 1o commissien sont mis aux.

woix_gd définitivement adoptés.

Liart. 23, amendé par la commigsion; est mis aua, vaix.

M. Forgewms — Je ne sais si je me .irompe, mais je crois re-
manrquer une lacune dans la Joi; si jétais dans P'erreur; je prierais
M. 1e ministre de voulbir:bicn me le dire, Dauslart: 8 de'la lof de £847, je
lis que le brevet sera déclaré pml lorsque le possessear; dans I'espace
de ﬂm anuécs & compler-de la date de son brevet, n'en aura pas fait

asage & moing.qu'il ne trouve son excuse dans des raisons majenres |

dongde gonvernement jugera,

Jone;(rouve rian d'analogue dans. talol nouvelle ; & meins que jo ne
Taie pan bien examinde, wn individa peut obtegir un brevet d'invenlion
poucrisglans et nepas lexploiter,sansquela déchéznce padsse atheindre,

Nullapart en elfet jene trouve le principe de |a déchéance ;ce westpas |

sangdoute daps I'art. 23 © cet aricle impose bien 'obligation d'exploiter
ou de faire exploiter.en Belgique -I'cbjet brevets, dans 'année & 'dater
de la mise en .expleitation A I'étranger; mals) hors ce cas, le breveté
pounra conserver gon breves pendant 20 ans sans étve tenu.d'en faire
wsageen Belgique, Yoild, messieurs, un point it lequal je crois pou-
woir appeler l'attention de M. le ministre de Fintérienr et.de Uhonora-
Lie mpporteur de la commission.

Téprouve un vifdésirda veir sertic Ia loi sur les brevats d'invention;
cepeadant quelque hdte que le Sénat ait d'en finir, je ne puis pas-me
dispeaser de signaler los imperfections que j'y renrarque.

Miile ministre de I'imtérienr: — On n'a pas assigné -de
terme: pour commencer I'exploitation en Delgique, parce quon s'est
dit q’il n'élait pas raisonnable de .sepposer quun breveld n'exploite-
T2it-pas I'objet pour lequel il aurait obtenu un-brevet,

On a vouln seulement protéger le travail mational contre-le fait de
T'exploitalion gu'on ferait i Pétranger et qu'on négligerait en Belgique.
Cestipour prévenir cet inconvénient, que I'art. 23 a €14 introdnit. Jele
répiMe; le cas supposé par 'honorable membre ne semble gyére pou-
voirme présenter. L'inventeur est le premier intéressé A tirer de son
-asiwe brevel(e lous les froits qu'il peut en attendre.

Par conséquent on n'apas a se prémunir contre le danger de la non-
exploitation en Belgique.

Anire chose est lorsqu'il s'agit de D'exploitation- 4 T'étranger;1i il
:fallait prendre des garanties, el ka loi les a prises.

‘M. Forgenr. — 1l parail, messieurs, que mon x8le dans cette dis-
cussion est de protester toujours; permettez-mod donc de protesier jus-
quan-bout et de dire que cette discussion prouve une fois de plus, on
bien qu’il faut revenir sur la loi des incompatibilités qui 2 eu pour ef-

fet d'excluve des Chambres bon nombre d’hommes ayant des connais-
?Eces spéciales, ou hien qu'i] est indispensable d'instituer un conseil
'Etat.

Nous sommes en présence d’une loi de 1817, qui déclare que le bra-
vel 8era nulsi oa ne l'expluite pas dans le pays-dans le délai de deux
ans; on fait maiatenant une loi nonvelle sur les breyels, et cette dispo-
silion ne s'y trouve pas,

Pourquei supprime-t-on cette disposition? n’élait-ce pas une garan-
tie importante ! Yous dites que le breveté exploitera; mais le coutraire
peut-arriver aussi, il peut se faire qu'ayant fait breveier une invention,
il en prive le pays par simple caprice ou par caleul ponr en faire
profiter un autre genre d'industrie ; vous serez done dans I'impuissance
de profiter de cetle invention. Le Mgislateur de 4817 a donc eude
graves molifs pour introduire cetle disposition dans la loi. Je ne pe nse
Pas quc ces molifs - aient cesséd dexister, Je demande, en con-
séquence, que I'arlicle soit renvoyé i la commission pour plus ample
examen, afin qu'elle voie s'il n'y aaraitpaslicu de I'y introdutre. Cela ne
présenie aucun danger, il 0’y 2 que des avanlages.

M. ke minisire de I'imtéplenr. — Ce n'est point par omission.
que cette disposition ne se trouve pas dans la loi. Le sysibme qui
-oblige de Oxer A 'iuventeur un délai fatal pour la mise en exploilation
de son brevet a é1é examiné longuement 3 la Ghambre des représen-
dants, ot aprés plusieurs jours de discussion, ona reconnu quil
serait pius dangersux d'assigner un terme 2 linventeur pour l'ex-
ploitation de son brevet, que de le laisser parfaitement libre.

En effet, il n'est pas présumable que Uinventeur d'une chose séricuse
x'exploiterait pas son brevet, qu'il n'aura pris que pour le plaisir de le
gacder dans son portefeuilla. An contraire, si vous imposez & un iaven-
teur Pobligation de metirs aon brevet er exploilation en un ou en
deux ans, dans bien des circonstances. vous lui aurez imposé unc obli-
galion impossible & remplir. L’inveatleur est le meilleur juge du temps
q_u‘il doit prendre pour son exploitation, parce que son iniérét 'y con-
Yic.

La seule précaution que I'on ait voulu premdre, c'esteontre ceux qui
n'exploileraient pas leurs brevets en Belgique, maisqui l'exploiteraient
3 I'étranger, ot qui porterajent par la préjudice A l'indugtrie nationale ;
hors c¢ cas, je dirai qu'il est parfaitement logique, quand on considére

T'intérét que les hommes onta produire des choses uliles, de ne pas
se preoccuper de la cireonsianee peu probable ol ma inventeur ne

prodiserat pas de son brevet, Quand il ne Jo fait pes, c'est qulil y2 m‘; Liop- sins qud non de 'annulation ¢

dmpossibifitésréeties; rappontes-vems-eu & I'intérdt dos inventeurs; yuend
it yia quelque chiose dé bow 2 faire powr Pindustrie 'on le fxit.

. Ge n'est done pas par ontissfon gue 1'on o'a pas ixé de délai dans la-
loij c'est que l'on' & reconnu que le syméme de liberté complie

“edtjpréférable 3 celai qui tmposerait wn délai fatal comme obligation

A cihui qui voudralt mettre’ une décomverte eu exploitation dans le pays..
— Lart. 25 mis 2ux voix est.adopté.

« Art 24 (ancien .ast. 23}, Le brevet sera déolaré nal, par les'tri-
‘busaux, pour les causes suixanles :

. Lorsqu'il seraprowvé que l'objet breveié a été empleyé, mis e
®uyre ou exploité par ur tiers, dans Ie royaume, dans un but commer-
cial, avant Ja date légale de U'invention.

ab. Lorsque.le breveté, daas la description jointe i sa demande,
aurg, avec intention, omis de faire mention d'uue pariie de sen secret
ou l'aura indiqué d'une maniére inexacte ;

we. Lorsqu'il sera prouvé que la spécification compléte et les des-
sing exacts de l'objet breveté, ont é1é produits antérieurement 3 lx
date du dépdd, dans un euvmage ou recueil imprimé-et publié, 3 moins-
que pour ce gui concerne les brevets d'importation, oette publication
ne soit exclusivement le fait d'uae presgription légale.»

M. Forgeuwr. — Il a é16 convenn tout & Fheure que. cet artigle ge~
rait rénvoyé 3 la commission.

M. le ministre de Vintévipwe. — Je ne Je pease pas.
M. le préaldent. — lin'aété pris & ces égard avcune résolution,

M. Spitaels. — Ainsi que j'zi eu 'honneur de 1e dire, 1a commis-
sion a voulu changer le litlra ¢ de cet article, mais dans la discussion
qui a ea liev on a pensé que I'explication consiguée au rapport suffi-
sait ponr fixer la portée de cet article.

Je me permettrai de vous lire Je dernier § du rapport.

Le litt, C aurail &1é changé, si vos commissions n'avaient cru qu'uae
explication interprétalive consignée au rapporl pouvait suflire et lever
les doutes gu'a soulevés la premiére phrase de ce paragraphe. Il doit
étre entendu que par la spéeification compléte et les dessins exacts de Uob-
jet breveté, il faut entendre soit une description compléte, soit une des-
cription avee dessins suivant la nécessité, pourvu gque les documents
soient assez expliciies pour permelire la construction ou la fabrieation,
sans devoir recourir aux spécifications, détails et plans du brevet dont
on prétendrait s'affranchir.

_Je erois, messieurs, que cette explication combinée avec le libelté du
littera ¢ soffit pour faire droit anx observations gque I'honorable
M Forgeur a présentées i cel égard,

M. Fergewr. — 1l y avait une disposition gui déclarait qu'un hre-
vet d'importation ou de perfectionnemont serail déclaré oul, lorsque,
dans un ouvrage, I'objet breveté élait deécrit-d'une manidre suflisante
pour faire connaitre ke procédé. Ou a modifié celgedisposition etVonadit
que le brevet sera nul lorsqu'il sera prouvé que la spécification compléte
&t les dessins exacts de Yobjet beevelé onl & produits- antérieurement
i la date du dépot, dans un omvrage ou recueil imprimé. J'ai signalé
cette rédaction & Fhonerable baron d'Anethan et je lvi ai fail remarquer
que e cette maoiére on exigeait et la spécilication compléte es les des»
sins exacts; c'est-d-dire que lorsqu'un ouvrage contiendrait la ipéeiliea-
tion cowapléte sans lesldesyins, ou les dessins complets sansla spécifica-
tion, le brevet d'importation ou de perfeclionzement. serail reconnu
valable. Or je ne pense pas que ce soit 14 co que peut vouloir Je Sénat;
la spécification peut suflire sans les dessins, ou les dessins sans la spécir
fication ; il faul laisser ce point & I'appréciation des tribunanx; il est
des inventions tellemnent simples, qu'il suflit de la spécification pour les
saisir.

Autrefois, pour produire de F'oxyde de zine, on introduisail Fairdans
I'iutérieur de la cornue et par ce moyen on avait du blanc de zine dé-
testable; on a imagiué de ne plus introduire Pair dans la cornoe, mais
de faire passer le courani d'air le long de Vextérienr de Ia cormue, de
maniére a saisir Ie ziac volalilisé par. 1a combustion au moment oi il
s'échappe de la cornue, et I'on a ainsi obtenu du blanc de zinc dé bonne
qualité. Eh bien, que dags un ouvrage on-dise : 11 n'esl pas nécessaire,
il est dangereux méme d'iniroduire Fair dans Pintérienr de la cornue;
il est plus sage de faire passer le courant d'air extérieuremeat; de ma-
niére a saisir le gaz au moment ol i! s'échappe; est-ce qu'it faudra un
dessin pour rendre intelligible la découverte? Est-ce que T'explication
ne suffit pas. Eh bien, dn moment o il n'y aura pas de dessin, on ne
pourra pas prononcer ja nulljté du hrevet.

Je voudrais gu'il {0t paré & cet inconvénient, soit par vue modifica-
tion & la rédaction, soit par une explication claire et nette, qui indi-
querait que les tribupaux seront appréciatenrs souverains; sans cela:
vous n'aurez pas breveté des inventeurs, mais les individus qui, n'ayant
ricn & inventer, se serout donné la peine de piller des idées dans des
ouvrages imprimés.

Aujourd'bui nous avons beaucoup de livres i images, mais autrefois
nous n'en avions pas; ce que I'on ap pelle illustrations est chose de ce
sicele. dl y a une foule d'invention qui ne sont que renouveiées des
Grecs, qui sont déerites dans de vieux ouyrages, mais qui ng sout pas
sccompagnées de dessins.

Jde voudrais que I'on ne 1t pas de I'existence des dessins une condi-

i un-prevets
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i lonainistirede 4 e Powr faive droftich ces b .
se-vyations, il suffit de s'en référer & l'explication du rappertenr.dé la
- section: centmle. Il peut se-faire. que pour cetaines inventzons Ix spici-
. Heation seule sullisesans dire nccompagnée de-dossing. Dans g cas, les
- -sribnnaug apprécieront la ehose ou preaant pour-guide les cbsermiians
- wjui ont été failes i ce-sujet dans:la disoussion.
=] artiele o8l mis: aux voix et adoptd.
vArt. 25 {(ancien art. 24). De plus, un brevet ' invention sera déelaré
qu'it par lex Iribdnsux dansle.cas ob Pobjet pour leguel it x €16 ac-
cordd avait é16 antémievrement broveid & 1
« Toutefois, si le demandeur a la qualité requise’ pnri'a‘rl N, WoN.
byevet powrra élre maintsnu: comme brovet d‘:mpmuon, aux Aermes

. dwdit article. .
u.Les dispositions seront: appliquées, o eas échéuul, aux bravets e

pericclisnnement. »
~— L'amendoment votd. & Taticlc 3 eat mis auxwolx ot défaitive-

ment adopté.

#Art. 36:(anciexart: 25). Loveque le nullité on la déohéanes d'in.
‘brevel. aura €1é promoneds soit-par voie adurinistrative, sux termesdps .
is foroe de ckosa |

are 234 el 92, soit par jugement ouw arrét-ayant ae
Jjugée sux termes. du art.-23 et 24 ; F'sannlation dw
mee par um arcdid, myllanseré an Moritewr. »

M. lo:ainistre de I'imtésdempy. — 1] y 2 un thangement de
: ehll'res'hfmn dans cetarticle. Aw Tieu des arueles 23 ot 24, IMant
dire dea ardeleg 26 et 5. Cela prowient de ce qu'un anme BOTVEIA
élé introdui¢ dans le projet de loi.

' W Féwgeur. — Jé désire soumetirelune simple questmu AM. e
"mninistre de Pinléricur,

Lart. 19 nouveau déclare que les brevets sowt sccordés par ArMté
ministériel. Ne devrait-on pas par conséquent dire 4 'art. 26 que Fan-
nulation de ces brevets se fera de Ia méme maniére?

“M. Je ministrede intérionr, — I faul un arrété royal pour

t sera procla-

donner i !a nullité pronontcéd.d8 cdtte manitre un earactére almh,.'
afin quelle s'élende Atont le royanme.
— L'amendement voté i Vart. 26 est définitivement adopté aveclha
rectifieation indiquée par M. :ie:ministre de Pintérieur,
- ll est pmcégé au vole par appel nominal.
projet de loi est adopté par 27 veix contre 1 {cefle de M, Forg¥er), .

| euen renvoyé i Ia Chambre des représentants,

Omt répondu oui :

MM. Robert, {’'Hoop, Van ‘Schor, le baron Peecsteen de Vhidre,
Malou, Laoureax, le dac d'Ursél, Spitacls, Laawers, de Ryckman, te
barent de Tarnaco, le marquis de Rodes, 18 conite de Rewesse de Braid-
bach, le comte de Rebiano, Mossclman, e eomie de Kerkhove de Den-
te hem, le baron Seulin, Bergh, Cuppyn, Savart, le baron Gillés de
's Gravenwezel, le baron d‘Anelhan, le chevalior Bethune, le chevalier -
r yns de Rauconr, Grenior-Lefebvre, 'Omalius d'Halloy et.le prince de -

igne.

‘MESBACE.

il .est donné lecture d'wn message de 1a Ghambredes repaésentihts
transmettasi le projet de loi centenant.le budget duministire de la jos-
tioe pour l'axercice #855.

La sdaneg est-lovéed & 43k benres.

RECTIFICATIONS, — Discovrs de M. Jé baron ‘dAnetlian :

Page 530, 2% cok, 4*§, T*ligme, au licv de: « Maintenir dansPar-
ticie, » lisez : ¢ Meationner dans Particle, ete. » Page 934, 2* col.,
t8°§. 2*ligne, au lieu de: « Méme veuillez le'remm]uer, » lises:
« Maie vouilley le remdrquer, -etc., » ¥lignme, 2u lien de: « A Phre
présumerune inlerdietion, s lisez: « 4 faire pronomcer une intendic- -
ton. » 9 ligne, su- tiem de : « el que Ie brevet a obtemu en Beigi-
que,» liset< « et quo le hrevet-oblenu en Belygique, ete.»



