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THEORIE DES DROITS DES AUTEURS

SUR LES PRODUCTIONS DE LEUL INTELLIGENCE (1).

L'histoire nous montre que les droits d’auteurs, d’abord
oubliés ou ignorés, se sont fait jour lorsquo la littérature a
pris de la puissance, se sont agrandis 3 mesure que l'in-
flaence de la presse s’est accrne, et ont acquis une place
dans les législations modernes, qui désormais ne peuvent
plus manquer de s’eccuper d’eux.

On ne rencontrerait maintenant aucune personne de
bon sens qui vouliit contester que, d’une part, les au~
teurs doivent tirer profit de leurs ouvrages, et que, d’au-
tre part , on doit, antant qu’on le peut, rendrs les pro-
ductions intellectuelles utiles aux progrés de la civilisation
¢t au bien-éire de 'humanité. Mais si tout désaccord est
devenu impossible sur ce double résultat, il s'en faut que
Pen soit arrivé 3 s’entendre sur la nature des droits d’au-
teurs et sur une théorie qui les concilie avec les droits da
public.

Deux systémes surtout ont régné et se partagent encore
les opinions.

L'on de ces systémes consiste & prétendre que les an-
teurs,avant comme aprés la publication, ont droit sur leurs
ouvrages & litre de propriélaires, et que tous les caracte-
res juridiques de la propriété se rattachent A ce droit : la
transmissibilité, la perpétuité , inviolabilitd; qu'ainsi I'E-
tat n’en peut exiger le sacrifice qu’aprés indemnité préala-
ble. Ce systtme a surtout éié en grande faveur parmi les

(4) Ce Mémoire a ét& lu & PAcadémie des sciences morales et politi=
ques dans 1a séance du 7 janvier 1837,
V. 16
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&crivains, Cest celui des réglemens de 1777, dela loi du
18 mars 1806 sur la propriété des dessins de fabrique ;
il se montre dans la rédaction du décret impérial de 1810,
Sa popularité se manifeste par Uexpression méme de pro-
- priété litiéraire qui a prévalu dans usage. b

Selon les autres, il faut , dans les anteurs, voir des tra-
vailleurs et non des propriétaires; siles lois lenr assurent
Vexploitation exclusive de leurs ouvrages, c'est en vertu
&’une concession positive de droit civil et d’un contrat ta-
cite qui, Alinstant de la publication , intervient entre le
public et Yautear de I'écrit. C’est par I'établissement d’un
privilége, créé d'ailleurs légitimement et & titre de juste
salaire , que la pleinc et libre exploitation d’un ouvrage
publié, est interdite A toutes les personnes dont le public
se compose. Ce systtme est celui de la loi du 19 juillet
1793, qui nous régit; c’est aussi celai de notre Iégislation
sur les brevels d'invention , dont les bases, empruntées par
pous & PAngleterre , ont été, depuis, adopldes par toutes
les nations modernes.

Alors méme qu'avec Vune comme avec I'antre de ces
deux théories , la force des choses amenerait & des résul-
tats pratiques & peu prés les mémes, il faudrait encore se
garder de croire qu'entre elles le débat soit oiseux, L’étude
de la législation reste incompléte, si on se contente de
déterminer les résultats qu’il lui est utile d’obtenir; et
quelque chose manque i Ja satisfaction de Vintelligence
anssi bien qu'a la sQireté logique des raisonnemens , si 'on
néglige de remonter jusqu’aux principes et de redescendre
ensuite toule la série de leurs conséquences.

Pour reconnaitre s’il existe une propriéLé littéraire, ou si,
au contraire , les auteurs puisent dans un titre aulre que
celui de propriétaires leur droit A recevoir un prix de lenrs
travanx, on ne peul se dispenser d’arréter d’abord ses
idées sur ce qu'est la propriété en général.

L’examen des fondemens du dreit de propriété est une
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des matidres les plus ardues et los plus haules de la philo-
sophie du-droit.

Quelintelligence ait cmpire sur les choses; que 'homme
soil le mailre légitime de la nature inintelligente livrde X
lui pour le servir, €’est Ix une vérilé trop évidente pour
n’étre pas inconiestée,

Que le monde ait été donné, non & un on plasieurs hom-
mes, mais i I'espece humaine ; "que la sociabilité soit une
loi de notre organisation physique, intellectuelle et morale;
que I'dlat de société, état nécessaire, ait créé aux hommes
un ordre de devoirs qu’il est dans leur essence de com-
prendre et dont la garde est confide & chaque conscience
individuelle avant méme de I’étre aux législations positives;
qu'au premier rang de ces devoirs se place celui de res-
pecter dans nos semblables la personualité , la raison, la
liberté, saintes en eux comume en nous-niémes ; que de 1A
naisse une limite morale A notre empire sur la nature ma-
tériclle, Hmite qui consiste dans le respect des droits
dautrui, dans I'obligation de ne point lenter d’approprier
4 notre service les portions de matidre déja appropriées par
un de nos semblables, ce sont [a des propositions que Ia
philosophie a trop bicn démontrées, pour qu’elle aiv désor-
mais besoin de s’arréter 4 en élablirla prcuve; elles sont ac-
quises 2 la science , qui est en droit de les prendre pour
point de départ, en les tenant pour avérées.

Ces principes fondamentaux sur lesquels la propridté
repose ne suflisent pas & eux seuls pour établir et justifier
Vorigine et les condilions de ce droit.

La propriété, telle que I'usage et le consentement uni-
versel la définissent, est un droit enticr et absolu sur les
choses , qui s’acquiert par premitre occupation, par
¢change , contrat dans lequel la venle est comprise, pac
donation, par les successions natarelles que régle la vo~
lonié de la loi, par les successivs bustamentaires que rigle
la volonté de ’homme,
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- Toule-puissance du propridtaire, inviolabilité de son
droit exclusif, perpéluité de ce droit par complite trans-
mission d'ayant-cause en ayani-cause, ce sont i les ca-
ractdres que les habitudes du genre humain reconnaissent
& Ia propriété et sur lesquels se fonde le respect qu'on lui
porte.

Le droit de propriété a rencontré des adversaires; car
I'une des preuves de liberté que esprit humain a toujours
fuites a é1é de se révolier contre les vérités les mieux ac-
ceptées. Les unes ont réclamé une nouvelle organisation
sociale fondée sur la coopération de tous Jes travaux et sur
la communauté de tous les biens. ) autres, ne reconnaissant
qu'unc source légitime de possession, le travail, se sont
attaqués aux transmissions héréditaires, aux loyers et fer-
mages payés & des propriétaires qui ne se livrent 4 aucune
exploitation : ce serait & un pouvoir supréme qu'il appar-
tiendrait d’assigner & chacun sa part dansla distribution
des choses matériclles d’aprds Ja capacité ou l'utilits des
individus et pour le plus grand bien général.

Il est permis de ne pas réfuter sérieusement ces para-
doxes ; mais une question sur laquelle i} faut s’arréter est
celle de savoir si l'établissement de la propriété est un
droit nécessaire et naturel , ou hien si ce n’est qu’une créa-
tion du droit civil, née d’unc convention établie par des
lois positives, en vue de la plus grande utilité sociale.

Pour les partisans assez nombreux de cette dernitre
opinion, si la propriélé cst légitime, c’est parce qu'elle est
utile; car, suivant eux, V'utilité est Ja racine de tount droit :
une loi positive a créé la propri¢té; une autre convention
pourrait la détruire et Ja remplucer par une combinaison
nouvelle. Pour quiconque se range A ce systéme, le débat
sur les droits des auteurs de productions intellectuelles pent
sc borner & Pappréciation facile de quelques considérations
secondaires, et se réduait A savoir si, en celte matitre , il
est utile ou nuisible de consacrer un droit desliné d s’cxer-
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cer, dans toute sa plénitude, d’aprés les régles et avec les
conséquences que la législation attribue A la propriété des
objets matériels.

Un droit perpétuellement transmissible, qui affecterait
exclusivement A un petit nombre de personnes 'exploitation
des productions de I'esprit, porterait un préjudice évident
3 la diffusion des lumitres et aux progrés de-la socidté.

Restreintes entre quelques propriétaires, les produc-
tions de V'esprit deviendraientun objet de monopole. Leur
prix élevé les rendrait plus rares; ct méme elles seraient
exposées & périr par la négligence , la cupidit¢ on la pas-
sion d'un ayant-cause, . °

Cet ayant-cause, quel serait-il ? Un seul instant de ré-
flexion suffit pour démeontrer que, pour peu qu'un ou~
vrage efit de valeur, lc monopole de son exploitation tom-
berait, a une époque ou a une aulre , dans les mains de
quelques spécalateurs , soit par la vente qu’en ferait Yau-
teur lui-méme, qui, en aliénant sa propriété, userait d'un
droit appartenant h tout propriétaire , soit par l'eflet des
aliénations, des divisions, des partages qui les feraient
sortir des mains des héritiers , ou les concentreraient dans
celles de quelques uns d’entre eux. Or, n’apercoit-on pas
que 'on ressusciterait ainsi ces priviléges perpéluels, ob-
jels , sous I'ancien droit, d’une animadversion si générale
et sijuste, et de toutes ces luttes de librairie dent le ré-
cit, que j’ai entrepris de tracer ailleurs, formerait dans
notre histoire littéraire, un chapitre quiseraitloin de man-
quer d’intérét ?

A la suite de ces priviléges, viendrait le renchérisse-
ment. L'intérét méme de la civilisation et la nécessité de
la diffusion des bons ouvrages mulliplieraient les contre-
fagons, qui deviendraient le senl correctif du monopole , et
que I'on ne pent tolérer sans péril et sans habituer au mé-
pris des droits privés ot des lois. Une prime, tonjours ou-
verte, en favenr de 'industrie éirangere, écraserait la librai-
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ric nationale et détruirail tous les profils attachés aux droits
d’auteurs, pour n'enrichir que la fraude.

Invoque-t-on, & appui de la perpéluité des droils d’au-
teurs, 'avantage qu'il y aurait & encourager puissamment
les écrivains, en lenr montrant la perspeclive de la créa-
tion d’un bien qui se transmettraith loujours dans lear fa-
mille et qui ne permettrait plus que 'on edt ¥ gémir de
1a pauvreté ol sont cxposés A tomber les descendans des
grands hommes dont le génie a enrichi leur patrie et le
monde ?

Je comprends que cet argument peut un instant émou-
voir. Mais que I'on se rende compte de sa portée. Pour
le rendre eflicace, il fandrait interdire les aliénations
qui feraient sortir de la famille de auteur le droit sur
son ouvrage , ot nme les permeitre aux auteurs eux-
mémes que pour un temps limité; ce serait 1a T'unique
moyen d’éviter le spectacle d’une famille d’auteur indi-
gente h cdté d’un opulent cessionnaire. Passons sur ce
qu'aurait d’étrange cette inlerdiction d’aliéner et celte
dérogation a la législation commune. Le droit de 'auteur
se divisera-t-il & infini entre tous ses héritiers ? Mais alors,
pour peu que les générations se succddent et que la famille
prenne d’extension , avec qui traiteront les tiers? Gomment
réunira-1-on tant de consentemens divers lorsqu’il faudra
trailer ? Qui entreprendra de trouver tant d’individus épars,
de régler leurs intéréts respectifs , de meltre d’accord leurs
volontés? Ajoutez que, par I'augmentation successive dn
nombre des parties prenantes , la part de chacun s’amoin-
drira par des morcellemens indéfinis et sera réduite & rien.
Essaicra-t-on , ponr éviter une partic de ces inconvéniens,
d’autoriser, conformément au droit commun, les licita-
tions et les partages ? Mais que devient, dans cette hypo-
these , le réve de melire pour toujours & Pabri du besoin e
nom et le sang de 'homme de génie dont on veut que les
ouvrages protégent & jamais tous les héritiers? Il ne faut
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pas longres anndes pour que, dans une méme famille; quel
ques branches soient ruinées 2 c6té de hranches opulen
tes. Une partie tout an moins des descendans d’un méme
pére cesserait ainsi de profiter du fruit de ses travaux.

Pour arriver & un résultat efficace, il faudrait oscr da-
vantage et aller jusqu’a un systéme de franche substitution.
Créez donc hardiment un majorat intellectuel. Donnez par
droit d’atnesse une représentation puissants aux droits de
P’auteur, :

Toutes ces hypothéses sont insensées. S'il arrive qu’un
nom glorieux soit porté par des hommes condamnés i la
misére, ce sont Ia des maux privés qui peuvent trouver
des réparations. L’état peut se montrer généreux pour ces
illustrations nationales, comme Voltaire pour la famille de
Corneille. Ce ué sont pas 1 des considéralions qui puissent
autoriser & fausser un droit dans sa nature et dans ses con<
séquences. Siles droits d’auteurs étaient une propriété per-
pétuelle , il faudrait qu’ils entrassent dans le commerce,
comme tous les autres biens, et rien ne pourrait empécher
qu'ils ne grevassent le public de charges inconciliables avec
les intéréts de laplus précieuse do toutes les consommations,
celle des alimens de Pintelligence.

St donc on voulait se borner & interroger les considéra-
tions d’utilité, la question serait facilement résolue, et I'as=
similation des droits d’auteur au droit ordinaire de propriété
serait jugée désastrense.

Mais il est loin de ma pensée de vouloir borner ainsi la
question. Je ne suis pas de ceux qui font résulter Ia pro-
priété d’une convention des lois positives que d'antres lois
positives seraient maitresses de changer. Si je reconnaissaig
aux droits d’auteurs le caractére de la propriété, mon es-
prit ne serait pas libre d’en refuser vne seulé des consé-
quences, .

Je ne cherche donc ni & restreindre la question, nid en
éviter les difficultés. OQui, la propricié est & mes yeux de
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droit natuarel ; oui, ce droit est supérieur aux combinaisons
arbitraires et accidenlelles des lois positives auxquelles il
n’est pas permis de le rejeter ou de le remplacer-

Clest! aprés avoir aiosi agrandi les titres légitimes de
la propriété, que, pénéirant dans 'essence des droits d’an-
teurs, je leur en refuserai le caractére. Je mettrai ainsi
d’accord T'utilité et le droit; conclusion A laquelle doit
aboutir toute théorie vraic ; car, autant il est ccriain que
I'utilité ne crée pas le droit, autant il faut croire cetie
souveraine et sage harmonie qui, dans les grandes lois
par lesquelles estrégie Phumanité, a toujours marié le juste
avec I'utile. Si 'utilité ne fonde pas les systémes, elle les
conlrdle. Elle n'est ni- la racine ni la tige du droit;
mais elle en est le soutien, le développement et le fruit.

Jessaic donc d’entrer dans cette redoutable analyse,
et de montrer 3 découvert les bases sur lesquelles s’ap-
puie ce grand droit de propriété , I'unedes colonnes de]’é-
difice social. _

Quel est le sujet du droit de propriété? quel en est
I'objet ?

Lesujet de la propriété ¢’est I'homme. La natureinintelli-
gente lui a été donnée pour qu’elle le serve, et pour qu’il
Pexploite; clle est mise en”son pouvoir et subordonnde 4
son action, Les choses qu’un individa ou qu’une asseciation
n’a pas faites siennes, restent un bien vacant, unbien inutile
i P'esptce humaine, ou plutdt elles ne sont pas encore ua
bien.

Le droit sur les choses serait illusoire, #’il n’y avait pour
celui qui les exploite, fixité, sécurité , lendemain. Elles
ne sont exploitables qu'3 cette coudition. Si, quand un
homme tient un fruit, chacun pouvait le lui arracher de
1a main ou de la bouche , s'il s’abrite sous un toit et qu’on
I'en chasse, &'il laboure un champ etle stme, mais que le
premier venu moissonne , qui serait assez fou pour culti-
ver, pour exploiler, pour compter sur Pinstant qui sui-
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vra? La Providence, s'il en avait d: étre ainsi, en livrant
"a Pesptee humaine la nature matérielle , aurait, au lieu
de lui fournir sa condition d’existence, jeté au miliea
d'elle une intarissable source de discordes et de guerres ;
la vie serait impossible, la sociabilité une chimére ; il n’y
aurait autour des hommes que violence , que chaos. Il est
donc dans le droit des hommes queles choses soient priva-
tivement appropriées.

A quile seront-elles ? Puisque tous ont originairement un
droit sur toutes choses , celui qui le premier a marqué une
chose du sceau de son droit n’en peut plns éire désinvesti
sans qu’il y ait contre lui lésion , injustice. )

La nécessité de reconnaitre Ia plénitude du droit dans Ia
personne du proprittaire ne permet pas de lui refuser le
droit d’échange, de vente, de donation. Il n’aurait pas toute
puissance sur la chose dont il lui serait interdit d’user, et
sur laquelle il ne lui serait pas loisible de transmetire 2
autrui tous ses droits. ’

Ge qui adviendrait si aucune possession n’était respec-
tée, arriverait également si le respect pour la possession
n’avait qu'un temps, et, par exemple, dans le cas oit, le
proprittaire mort, ses biens demeureraient sans maitre,
Alors I'objet abandonné périrait ouresterait inexploité , ou
bien , liveé 2 la chance de conquéte du premier occupant,
ilferait , A tout instant, naflre ct renaitre la guerre.

S’il importe que nile temps ni la mortn’ébranlent la
fixité de la propriété, qui possédera & la mort du proprié-
taire? qui deviendra propriétaire? sa place ?

Ce n’est niun pur caprice des hasardsde la naissance, ni
un arbitraire irréfléchi de la loi , qui, en consacrant la 14-
gitimité des successions naturelles et testamentaires, dési-
gnent le légataire ou I'hériticr comme lo juste successcur
destiné 3 conlinuer la personne du défunt. _

Aucun homme w'est isolé sur la terre; la sociabilité
tient & 1'essence de Pespéce humaine; la société est un état
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natarel, Or, la sociétd nexisterait pas &'fl n'y avait des
agglomérations d’individus, si, autour des chefs de famille
et de maison , ne se groupait pas une agrégation dont ils
_sont Je gouvernement et le centre. C'est par ceite cohé-
“sion d’'une multitude de seciétés partielles que le genre hu-
main se tient et 8’unit. Un propriétaire ne posséde qu'a la
charge de certains devoirs A remplir. Sa condition est d’éle-
ver, de nourrie ses enfans, de contribuer aux dépenses
communes , aux charges de Pétat. Sa femme , ses enfahs,
ses dre et méie , ses fréveset swurs, ses domestiques ont
sur ses biets une part quelconque dont il est le dispensa-
teur et dont il ne lui est pas permis de les priver; en cer-
tains cas la loi 'y force , en ’autres la morale. Aprés lui,
ses biensrestent affectés & ses dettes; d’abord sans doute &
ses dettes civiles , mais aussi 3 ses dettes naturelles;, lls
passeront aux personnes envers lesquelles Ie défunt était lié
par les plus intimes devoirs; et formeront un ou plusieurs
autres centres de maison ou de famille. Si le défant dé-
signe un de ses associés A qui ses biens passeront, ¢'est
la succession testamentaire ; si la loi, ¢’est la succession
14zale.-

A travers tontes les transmigrations de la propriété, le
earactere de pefpétuits dominé et la continue sans inter-
ruption depuis lo premier occupant jusqu’s ceux qui, par
contrat , donatien, testament, succession , le représentent '
et le remplacent.

L’oeeupationt est la premiére source de la propriété s la
prescription est la seconde. Géux A qui des biens n’advien-
nent pas tégulidrement par occupation d'objels vacans ou
par les ayant-canse des premiers occupzns , ceux que la
conquéte ; la guerre ou tout autre mode de spoliation, toutq
dutre action de la force en investissont, sont des usurpa-
teurs, non des propriétaires. Mais, b défaut de la légiti-'
mité dérivant de la premitre occupation, les objels par
eux possédés pourrent,; dans lewds mains o daies eelled do
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leurs successcurs , acquérir par la légitimation de Ia prege
cription le caractére de propriété. Gest 1 un hommage
rendu au besoin de continuité de la propriété. Iy a un
grand sens dans I'axiome par lequel la prescription, fille du .
temps et mere de la paix, est appelée la patrone du genre
humain. ’

Quelle que soit la sonrce dela propriéié, la jouissance
exclusive, la toute-puissance, la propriété par iransmise
sion en sont les caractdres essentiels , qui dérivent dela
nature méme do 'homme et qui sont nécessaires & la plé-
nitude du droit dont il est investi, comme maltre et roi de
la nature. .

Nous vons étudié Ja propriété dans son sujet, qui est
I’homme. 1l faut maintenant la considérer dans son objel.

Tout objet de propriéié doit étre une chose appro-
priable. :

C'est pour cela-que l'esclavage est illégitime; car il sup-
posc Fappropriation d’une iotelligence , tandis que toute
intelligence doit demeurer libre et sienne,

Méme daus la nature inintelligente , il est des choses dont
Pexploitation n’exige point une appréhension privative per-
pétuellement transmissible, ' y

La division des choses en appropriables ou inapproprié-
bles n’est pas nouvelle. Les jurisconsultes romains Fontre-
connue et admirablement développée,

Attribuer & des propriélaires exclusifs les objets appro~
priables, il y a 1 nécessité, utilité, justice. Attribuer & des
propridiaires exclusifs les objets inappropriables, e’est ap-
pauvrir I'humanité toat enlitre; il n’y a pas mécessité ,
puisque I'intérét privé n’a nul besoin de veiller 2 leur garde
et & leur conservation; il n’y pas utilité , puisque leur va-
leur ne dépérit en rien par cela que tous en profitent et les
exploitent; il y a injustice, ear chaque homme a droit sur
ce qu’il peut s’approprier sans nul préjudice pour un droit

_ acquis & autrui, et si un objes esh tel que chaque sujet
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puisee en avoirla jouissance pleinc el compldle, sans empé-
cher tout autre sujet d’en jouirploinement, complétement,
I’approprier 3 un seul, c’est une usurpalion intolérable.

Une portion de terre ne peut étre cultivée ni possédée
par tous. L'air, le feu sont des richesses universelles. 11 est
toute une vaste famille de ces biens , patrimoine commun
du genre humain et dont la libéralité dela Providence a fait
Jargesse & chacun de ses membres.

Dans cette grande division d’objets appropriables et d’ob-
jets inappropriables, 4 laquelle des deux classes appartien-
dront les productions del'intelligence, les travaux des scien-
ces, de la littérature ct des arls ? ]

Ces productions, ces travaux, que sont-ils? {Une nou-
veauté de combinaison dans les résultats de la pensée. Or,
comment douter que par son essence la pensée n’échappe
A toute appropriation exclusive? Lorsqu’elle passe dans les
esprits qui la recoivent, elle ne casse pas d’appartenir 3
Tesprit dont elle ¢émanc; elle est comme le fen, qui se
communique et s'¢tend , sans s’affaiblir & son foyer.

De ce que la limitation de la pensée par appropriation
exclusive n’est pas nécessaire, le genre humain est cn droit
de conclure qu’elle n’est pas permise. Qu’un champ, qu’un
fruit , quun objet quelconque dont la nature est appropria~
ble soitlivré & tous ou que tous veuillent & la fois en pren-
dre possession , personne n’en jouira. Au contraire, lapro-
pagation de lapensée, loin de nuire i la pensée , la fortific,
Paugmente, V'agrandit; heureux que tous puissent en
jouir, le genre humain y puise sa dignité et sa vie. Pro-
pager, amdliorer, compléter sa diffusion, c’est pour 'hu-
manité le premier de tous les progres.

La perpétuité de propriété plait & nos habitudes sociales.
Une' terre, une maison, un meuble , sont possédés priva-
tivement et se transmettent par succession. Un auteur se
dit : J’ai créé un ouvrage qui vaut bien autant qu'un mzu-
ble, qu'uneterre, pourquoi mes enfans n’en jouiraient-ils
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pas, comme tous les antres enfans de tous les autres biens
que leurs pires leur laissent ? Cos considérations sont puis-
santes. Nul ne peut nier quesi Iauteur avait appliqué les
forces de son intelligence & spéculer, 4 labourer, 3 plan-
ter, 3 batir , il aurait pu ainsi accroitre le patrimoine de
ses enfans pendant cette période de la vie de famille ol
c’est au pére et non aux enfans qu'est imposé le devoir da
travail, et lorsque le” bas dge de ceux-ci les laisse hors
d’état de sc suffice 2 eux-mémes. Mais que Von y fasse at-
tention ! les meillcures vérités salierent et se ruinent lors-
qu’on les exagere. Il faut que le travail des péres profite aux
enfans ; mais il ne faut pas, en accordant un dreit de pro-
priété indéfinie sur des objels dont 'essence n’exige pas qu’ils
demeurent & jamais appropriés & des détenteurs ‘exclusifs,
faire dire que le travail des peresa pourrésultat de favoriser,
sans terme ni limites, I'oisiveté desenfans au détriment de la
50Ciété tout entidre. Etendre les transmissions par voie d’hé-
rédité au-deld des cas ol1 'hérédité est indispensable, c’est
aller plus loin que consolider la propriété, c’est fonder Ia
noblesse, c’est éleyer, sur les ruines du droit commun, des
exceptions et des faveurs que notre ordre social repousse.

Goncluons de tout ce qui préctde, que si, d’une part,
de graves motifs d'utilité générale défendent d’enchatner
les combinaisons de la pensée dans les liens d’un mono~
pole pei'pétuel, il n’existe pas, d’autre part , dans la natare
méme des créations dues aux travaux des auteurs , ce
caracldre de propriété qui a pour condition et pour con-
séquence la perpéluité de transmissions indéfinies,

Ici se place une objection trop fréquemment renouvelée
pour qu’elle ne mérite pas une atlontion sérieuse. §’agit-il
réellement de la pensée elle-méme : on concdde facilement
qu’elle est inappropriable. Mais, ajoute-t-on , il existe, ou-
tre la pensée, dans les prodnctions de lintelligence, une
autre création de P'auteur. Quand un manuserit, uu ta-
blean, un livre ont, en prenant un corps , marqué du sceau
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de laup forme une certaine portion de la matitre, eo pa-
pier, cette toile, ces couleurs sont devenues Athalie oula
Fransfguration. Ce livre matériel, ee corps du tableansont
susbeptibles de proprigié. Peurquoi eette propriété ne
séunirait-ello pas les earactpres de celle de tout autre eb-
job matéelel ? : '

- Gelte objection Fopose sur une confusion. Le droit que
Aeus examinons n'est pas celui qui censisie A éire proprié-
taire du corps maldriel d'un livre ou d’dn tablean ; c’est
celuii da reproduire le tableau ou le livre , c’est le droit de
eopia Nul deute que exercice de ce droit ne crée et ne
praduise des objets “appropriables. Mais la question n’est
pasfh: elle consise & savoir si ce droit créateur est sus-
céplilije d'étre approprié, Un podte crée des vers. Le pa-
pist qui'tn matérialise Fémission est un objet de propriété ; -
lés ceat miille exemplaires qui les reproduiront seront sus-
copiibles d’étre la propriété d’un individu, ou de mille, en
de cent mille. Mais ce qui n’est pas appropriable, co sont
ks vérs eux-mémes; c’est Ja faculté , pour chacun, de les
identifier & son intelligence ; c’est la possibilité de les re-
produire;, en les débitant, en les écrivant, La pensée,
la faculté de I'émeitre, la puissance de la reproduire ne
doivent pas étre confonduss avec ces portions de matitre
qui sont devenues des livees et dont personne ne vous en-
levera la propriété, alors méme que tout le monde repro-
duirait des livres semblables et reporterait sur d’autres ob-
jots matériels I'émanation de la méme pensée, L'intelligence
qui, la premitre , a combiné, a créé cette pensée, ne pos-
seéde pas physiquement pour sa matérialisation une force
plus énergique, une apiitude plus spéciale que toute autre
intelligence , qui, aprés Pavoir appréhendée et comprise ,
sera aussi pleinement maitresse de la reproduire matéricl-
leraent , que si elle en élait la créatrice. Pour que j’im-
prime i telle ou telle portion dela matitre la forme de celle
pensée qui, en tombant sous I'nperception de mon intel~.
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ligence ; a pénétrd son essence intime, ja n'al ddsormais
besoin de personne. Une loi positive , une convention par-
ticulitre peuvent, A cet égard, borner ou supprimer mon
droit ; mais, si une loi me lie, si une convention m’enchat-
ne, elles m’Stent une faculté que j’ai acquise, et qui, sans
laprohibition formelle d’une loi ou d’une convention, m’ap-
partiendrait aussi pleinement qu’a vous,

Vainement oo dit que la représentation matérielle de la
pensée d'un avteur donne naissance 4 une valeur vénale et
exploitable, en méme temps qu’a vne création spirituelle.
Une analyse, tant soit peu sévire, de ce qu'est dans un
livre la parlie lucrative et vénale, fera évanouir cette ob-
jection. ’ .

Il semble au premier abord que, dans la formation da
prix d’un livre, entrent deux élémens divers, consistant ;
P'un dans la valeur attribude par Pacheteur A la partie spi-
rituelle da livre, lautre ; dans la valeur matérielle des
frais de fabrication , d’exploitation et de vente.

Cette proposition n'est vraie que pour les livres apparte~
nant au domaine privé, c’est-a-dire pour ceux dont la pu-
blication exclusive est réservée, en vertu de nos lois; 2
certaines personnes seulement; elle est fausse pour les ou-
vrages de domaine public.

Pour publier un livre, il faut un matériel d'imprimerie ;
des caractéres, des presses, de Pencre; it fant du papier ;
il faut des ouvriers, pour metire ce matériel en ceuvre, un
entrepreneur pour surveiller, loger, payer ces ouvriers;
une direction pour soigner la correction dulivre et la beauté
typographique de son exécution; il faut assembler, plier,
coudre, brocher, relier I'édition ; 'emmagasiner, Ia faire
connaftre, la vendre. Ghacune de ces opérations exige V'in~
telligence et I'habitude d’indnstries spéciales et des avances
de fonds. La vente totale de P'édition doit donc faire ren~
trer les fonds employés, en rembourser lcs intéréts et payer
aux eatrepreneurs un profit, un prix pour Femploi de leup



256

intelligence et de leur temps, pour le service de lears ca-
pitaux et pour les risques courus.

Si Pon élevait au dessus des dépenses nécessaires et des
profits modérés, le prix d’un livre dn domaine public, la
libre concurrence amenerait un autre éditenr qui, en don-
nant le livre & un moindre prix, obtiendrait la préférence.
Quant 2 la valeur intellectuelle du livre, ce qui prouve
quelle ne figure pour rien parmi les élémens du prix, c'est
que, plus le livre méritera Ia faveur publique ct sera d'un
stir débit, plus on pourra en baisser le prix, Imprimez un
Gampistron et un Racine ; & coup siir, vous serez obligé de
vendre Campistron plus cher, non pas qu'il ait plus de
valeur littéraire , mais tout au contraire, parce qu'il en a
moins, Le débit étant moins siir et devant éire plus long,
il faudra charger le prix d’un risque de non-vente heancoup
plus fort, d’un plus long service de capitaux, d’un plas
long service d'intéréts. Ajoutez d cela que Pexcellence
méme de Racine, en en multipliant les éditions, nblige de
se restreindre A la plus faible part possible de bénéfice pour
soutenir la concurrence, -

Que si, au contraire, il s’agit d’un Jivre réservé au do-
maine privé, les dépenses et bénéfices de P'exploitation
matérielle ne sont plus les seuls élémens du prix. Un anire
8'y ajouts ; c’est le paiement 3 Pauteur pour chaque exem-
plaire livré au publie. Il faut que le public paic ce supplé-
ment du prix, tant qu’existe un droit exclusif respecté dans
la personne de I'auteur ou de ses ayani-cause.

C’est une lourde erreur de croire qu'il existe sur cetle
question conflit d'intéréts entre les auteurs et les libraires,
Lorsqu’un livre est de domaine public, ou, en d’autres
termes, lorsqu'iln’y a de prix A payer 2 personne, pour pou-
voir l'imprimer et le vendre, Ia valeur spirituelle du livre est
commercialement égale 3 zéro, et l'effct indvilable de la
concurrence est d’effacer tous élémens de prix autres que
ceux de I'exploitation matériclle.
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Sil est vrai de dire que, dans I’état actucl de notre légis-
lation, on tombe dans un non-sens, lorsque 'on se per-
suade que ne payer aucun prix ni & I'auleur ni 4 ses repré-
sentans, c’est faire un cadeau aux libraires, il est vrai de
remarquer anssi qu'il a ét¢ un temps ou cetle réflexion
était juste, et ou c’était réellement d’un débat sérieux
entre les autcurs et les libraires qu'il sagissait.

En effet, le droit d’imprimer et de vendre était alors
pour les commercans qui se livraient 3 cette industrie,
Tobjet de priviléges exclusifs. De Ia ces interminables que-
relles dont le récit pourrait & lui seul former tout un ou-
vrage. 1l follait ajouter au prix d’exploitation matérielle ,
non senlement un prix pour l'auteur, mais aussiune sorte de
redevance altribuée & une profession privilégice ct organi-
sée en corporation. Ily avait poor le public double charge.
Les auteurs avaient grandement raison, lorsqu’an privilége
factice des libraires, fondé sur les limitations, toutes con-
ventionnelles, qui entravaient le libre exercice des profes-
sions, ils opposaient les réclamations d’un droit sur leur
cuvre, droit fondé sur la justice et le travail. Mais o1 les
autears avaient tort, et c’est un point sur lequel, avec
meins d’excuses, beaucoup ont tort encore aujourd'hui,
c’est lorsque, afin de soutenir leur thése, ils cherchaient a
assimiler leur droit sur leurs ceuvres & un droit véritable
de propriété.

Ce qui existait alors, par suite de Porganisation de la
librairie, peut sc comprendre par la comparaison avee ce
qui existe aujourd’hui relativement aux ouvrages drama-
tiques. Dans I'exploitation par représentation théatrale, il
ne faut pas seulement que le public, §'il veut jouir de la
représentation, paie les frais , risques et bénéfices de I'en-
treprise thédtrale, 11 no suflit pas qu'il y ajoute le prix
moyennant lequel lauteur accorde le droit de représenter
son ouvrage. Il faut encore que le public paie, au nombre
des élémens du prix, une somme quelconque qui corres-

v )
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ponde, dans une certaine proportion, A la valeur du privi-
lége du théitre,

La conclusion des observations qui précédent est que la
faculté de copie des produits intellectuels, tant qu’elle de~
meurc libre et universelle, ne comporte aucune valeur
vénale. Elle n’acquiert cotte sorte de valeur qu’en devenant
un droit réservé. Si une volonté expresse des lois posilives
peut restreindre Uexercice de cetle faculté, elle est de sa
nature et en V'absence de lois, universelle, illimitée et
inappropriable comme la pensée clle-méme.

La pensée publide n’est susceptible d’étre copiée et re~
produite que parce qu'elle a éié émise. De Ia les partisans
d’une propriété littéraire tirent cetle conséquence que,
parce que l'auteur, avant d’émetire sa pensée, en était le
maitre absolu et pouvait ne pas la livrer au public, il peat
¢également , en la donnant au public, faire ses condilions,
donner une partie de la jouissance et s'en réserver une
autre, céder & lous la jouissance intellectuclle et garder
pour lui seul le droit d'exploitation commerciale, le do-
maine utile. Gest ainsi, ajoule-t-on, que le propriétaire
d’un immeuble peat aliéner en parlie et en partie retenir les
droits qui lui appartiennent. 1l peut, par exemple , aliéner
le dreit d’habitation, celui de culture, et retenir le droit de
chasse.

Cetle argumentation , qui est celle de Piitter et de Kant,
repose sur I'erreur que nous avons déjh signalée et qui con-
siste & confondre deux objets de droit, objets dont la dis-
semblance modific la nature du droit lui-méme, L’émission
de la pensée ne saurait avoir lieu que par sa réalisation
sons une formie matérielle quelconque, la parole, la pein-
tare, Péeriture. Si Vanteur veut faire connaitre sa pensée,
il faut absolumeat qu’il 1a livre. Cetle pensée, une fois livede,
péndtre les inlelligences auxquelles elle parvient, non
parce qus Vautenr y consent, mais par cela seul qu'il I'a
émise. Il n’est pas possible que d’outres conditions soient
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faites. Donner et retenir la pensée est une impossibilité , un
non-sens; et nul n’est maitre de diviser, par la puissance
de sa volonté, cc qui, par nature, est indivisible. Il n’ya
pas d’hypothése de raisonnement qui puisse prévaloir
contre une aussi évidente réalité,

La pensée est, par son essence, inappropriable ; 1a faculté
de copier et de reproduire la pensée nel'est pas moins ; ce
qui ne veut pas dire qu’ancunc loi posilive ne puisse con-
vertir celte faculté universelle de copie cn un droit de copie
spécialement réservé & certaines personnes délermindes.

C’est ici que nous trouvens la solulion pratique des
grands problémes que nous avons agités jusqu'ici,

Le respect pour la propriété est I'une des bases de I'ordre
social; mais cc n’est pas la base unique sur laquelle Pordre
social repose.

Une portion quelconque de propriété maiérielle est in-
dispensable & la vie de chaque homme. Tous ont besoin
d’étre propriétaires d’alimens pour se nourrir, de vétemens
pour se couvrir, d’abris pour se loger.

Ii est donné 4 quelques hommes de naitre pourvus de
biens; d’aulres, et ¢’est Je plus grand nombre, ne gagnent
qu'a grande peine, et  wesure de leurs besoins, ce qu'il
faut de propriété aux nécessités de la vie.

Cette indgale distribution des bicns est un résultat de la
Tiberté ; mais 1a loi providentielle qui, par les conséquences
médiates ou immédiates, ct toujours nécessaires, de la
liberté, conduit le monde & Vinégalité des biens , cette loi
nous est cachée. Nolre ignorance, qui la eroit avengle,
T'appelle hasard. Cenx qui se confient 2 la bonté divine
respectent la régls inconnue dont Dieu s'est réservé le
secret et en vertu de laquelle il choisit celui-ci pour naitre
riche, celui-]d pour naitre pauvre, de méme qu'il fuil
arriver telle ou telle ime dans un corps valide ou dans un
corps faible, & un pile plutdt qu'a Pantre,

Les lois humaines n’ont pas pour mission de déiruire
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celle inégalité , mais elles ont le devoir difficile, ct qui nulle
part n’est strictement observé, de ne pas Fencourager et
l'accrotire. Elles auront assez 4 faire en s’imposant la régle
de détruire les obstacles factices qui, arrétant lessor de
Tactivité individeelle, augmentent et aggravent les inéga-
lités naturelles ou leur substituent le joug plus pesant des
inégalités conventionnelles ; mais ce que Jes lois ne voudront
méme pas essayer, c’est de détruire les inégalités de la
nature. Entreprendre de créer I'égalité des biens, ce serait
une 1émérité A laquelle la plus dure et la plus folle des ty-
rannies ne s'exposerait pas. Ni la terre ne peut advenir en
lots parfaitement égaux & chacun des individus de espice
humaine, ni les richesses mobilidres ne peuvent, par un
perpétuel équilibre, balancer également entre tous leurs
distributions et leurs mesures. L’essence finie et limiiée
des objetsappropriables, ainsi queles accidensinnombrables
de_leur transmission, tendent A les concentrer dans un
nombre de mains infiniment petit ea égard & la population
générale.

Mais il est une force dont la puissance vient, sinon ré-
tablir I'équilibre parfait , du moins répandre sur les hommes
assez de propriété pour assurer la subsistance de tous. Cette
force nait de la liberté et de Paciiviié humaine : c’est le
travail.

Si la propriété n’était pas respectée, le plus horrible
chaos succéderait A V'ordre social. Mais le monde ne serait
pas moins impossible, si, b cblé de ce respect, nc venait
se placer un principe non moins sérieux , non moins fonda-
mental, celui cn vertu duquel chacun doit au travail des
autres un sulaire proportionné a l'ulilité que lui-méme en
retire.

La propriété toule seule ne suflirait 3 la vie d’aucon
homme. Ge n’cst pas tout que d’avoir un champ; i faut
encore que, par soi-méme ou par d’aulres, on laboure,
on stme, on recueille, on s’approvisionne. La propriété
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sans travail serait la malidre incric, improductive, morte;
ce serait le repos absoln,

Le travail & son tour ne serait rien 4 lni seul. Ne faut-il
pas que ce soit dans le service des choses watérielles que
T'homme prenne ses alimens, ses vétemens , ses jouissances
physiques. Sans Ja possession de la matitre, sans la pro-
priété qui est le droit de perpétuité dans cette possession,
le travail n’aurait ni objet ni ordre : ce serait un tumaulte,
un combat , un chaos.

La propriété qni est le repos , le travail qui est le mouve-
ment, doivent donc coexister. Sans leur harmonie, point

.de vie humaine. Ce que réclame le travail,, c’est liberté
d’abord, puis paicment ; la propriété n’a droit ni & récom-
pense ni & salaire, mais  inviolabilité. .

Laloi qui veut que tout travail recoive son salaire est
corrélative & celle qui veut Vinviolabilité de la propriété :
chacune d’elles sert & P'autre de garantie et de sanction.
L’échange entre Ja-propriéié et le travail, s’il ne va pas
jusqu’d établic I'égalité entre les hommes, doit, du moins,
créer pour” tous la possibilité de vivre. Une société n’est
bien organisée qu'd ceite condition.

A quelle classe appartienneat les autears ? Comptent-ils
parmi les privilégiés de la Providence auxquels il a été
donné de détenir un peu de ces choses matérielles que quel-
ques uns possédent exclusivement & tous ? Ou bien sont-ils
de ceux qui vivent en échangeant leurs travaux et leurs
services contre les objets matériels dont d’autres hommes
avaient la propriété ? .

Aucune hésitation ne me parait possible sur la réponse.
Les auteurs, et c’est 1a leur gloire, figurent  la téte des
travailleurs : le service par lequel ils enrichissent le monde
est la création de nouvelles combinaisons d’idées.

Faot-il qu’un prix matériel récompense ce travail ! Oui,”
sans doute.

Il ne nous sera pas diflicile -de montrer combien un tel
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paiement est légitime, Avant darriver A cette démonstra-
tion et derechercher quel est le meilleur mode de paiement,
arrétons-nous quelque temps encore, pour achever de
bannir une expression consacrée par I'usage et qui a pour
effet de jeter la confusion dans les idées : celte expression
est celle de propriété littéraire, Celle de droit de copie
“est beaucoup plus juste : elle est employée par les Anglais
ol pat les Allemands. L'illusion que font les mots est une
cause sans cesse renaissante d’erreurs dans les discussions
philosophiques. Lés écrivains, partie intéressée dans cetie
querelle, ont labilité les esprits & leurs prétentions lors-
qu'ils ont iniroduit Vexpression de propridid liudraire,
sur I'appréciation txacte de laquelle il nest pas inutile
d’étve fixé.

Dans son sens primitif, propriété veut dire ce qui est
propre, particulier i telle personne, alelle chose ; cequi tient
& leur essence; ce qui les dislingue de toute auire chose ,
de toute autre personne. Ainsi, le propre de 'homme est
d’élre libre; le propre dé I'animal est de sentir, croitre et
semouvoir; le propre de la matidrs est d’étre élendue, di-
visible : en d’autres termes , la liberté est une propriété de
I'homme, le sentiniént et 1a locomotion sont des propriétés
de I'animal ; Pétendue, la divisibilité sont des propridtés
de 1a matitre. Dans ce sens, il est trés-vrai de dire que Ja
pensée est la propriété de 'homme, que les pensées de
chaque homme sout sa propriété.

Mais ce n’est pas suivant celle acception rigourcuse et
primitive,, ¢’est en vertu d’une exlension donnde au langage
par I'analogie, que notre champ, notre maison, notre véte-
wment , nolre livre, sont appelés notre propriété. Ges objels-
12 ne nous sont pas propres, ils nous sont appropriés. L’in-
fluence de la langue a modifié & tel point la signification
criginaire des mots, que les seuls objets dont on dise
Vhomme proprictaire sont les objets maléricls extérieurs
A lui, qui ne font pas une partie de sa personne , mais se
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trouvent accidentellement attachés & Ini par pure appro~
priation. On ne dit pas qu'un homme est propridtaire de
sa liberté, un animal de sa locomotion ; que le feu est pro-
priétaire de la chalear, la matitre de la divisibilité. Oa
n'est dit propriétaire que des objets sur lesquels c’est par
appropriation que I'on a droit.

Si le mot de propriétaire n’a qu'un sens, celui d2 pro-
priélé en a retenu deux. Toulcfois , quand on parle de la
propriéié comme d’un objet de droit, cc mot , dansle sens
1égal et juridique , ne désigne que le droit exclusif dérivant
de Yappropriation ; c’est de la propriété ainsi entendue que
les lois s’occupent. L’expression propri€té prise comme
désignation des qualités et de I’essence intime de I'élre, n'a
point place dans la langue du droit.

La pensée de tout homme lai est propre. Sinous sommes
parvenus & démontrer quecctie pensée, une fois émise au
dehors , ne sera pas susceptible d’appropriation, il s’ensuit
que le droit de propriété, dans Pacception légale de ce
mot, pourra s’appliquer & la portion ou aux portions de la
matidre auxquelles la forme dela pensée aura été imprimée,
el, par exemple, A tel volume, 2 tel tableau, mais ne s’en-
tendra jamais dc lapensée elle-méme, non plus que de la
faculié de la copier, de la reproduire, d’en imposer A une
portion de matitre le sceau ct la forme, )

L’expression droit de copicest parfaitcment juste. Elle
sépare I'émission premidre de la pensée de sa roproduction;
elle reconnatt le droit, pour Yauteur, que cette reproduc-
tion lui profite.

Et pourquoi ce travail ne recevrait-il pas son salaive,
comme lout autre? Ge sont les idées qui gouvernent le
monde; cest par elles que humanité s’améliore, quels
sort des individus s’agrandit, qae Pempire de l'intelligence
s’étend sur les forces de la nature. Maltraiter Jes produce
teurs d'idées, c’est une ingratilude, G'est aussi le plus faux
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-des caleuls : c'est frapper de siérilité la mine la plos abon-
dante des richesses, la source de loutes les richesses.

Récompensez les auteurs. Payez-leur la dette sociale,
Peu importe si la production de leurs idées , si la faculté
deles reproduire n’est pas un objet de propriété. Il suflit
aux droits des auteurs comme aux droits de tous que ce soit
une valeur légitime , un légitime objet de paiement. L’au-
tear a fait bien plus que de créer un objet appropriable.
‘En dotant I'humanité d’une nouvelle combinaison de pen-
sées , il m’a pas créé un objet destiné A accroitre une ri-
chesse individuclle ;] a grossi le trésor commun des idées
qui, sans étre propre i tels individus déterminés , estle vaste
réservoir dans lequel tous pourront puiser, et qui nefera que
grossir et s’accroitre par cela méme que l'on y puisera
davantage. Priver un travaillenrquelconque de son salaire,
c'est toujours une injustice. En priver un auteur, lorsque
le bien de I'humanité consisie dans la plus étendue, la
plus rapide, la plus compléte circulation des idées , cese-
rait une ingratitude, etlingratilude cst toujours une impré-
voyance. Ce serait un trouble social,

Pour résoudre le probléme du plus juste mede de sa-
laire dit & Pauteur, il faut avoir égard aux considéra-
tions d’utilité et de convenance réciproques entre lui ct Ja
société,

La premitre condition & laquelle il faut satisfaire est de
prendre garde que le mode de paiement ne compromette la
propagation del’ouvrage. Ni le soin de lagloire de I’auteur,
ni son veeu le plus cher lorsqu’il a publié ses éerits, ncle
permettent. Lebon senslui-méme s’y oppose, Car pourquoi
paie-t-on l'autcur ? Parce qu'il est utile 2 'humanité , dont
il sert les plaisirs et les progrés. Ne le payer qu'en dimi-
nuant l'influence de son service, ce serait affaiblir son
titre de créance sur I'humanité et diminuer avec l'utilité de
Youyrage, la justice de la récompense.

Qu’on réfléchisse aux considérations que nous avons ex-
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posées jusqu'ici, et L'on apercevra toule I'étendue des con-
séquences pratiques des deux théories ; on verra que nous
avons vidé une discussion plus profonde qu’une puérile
querelle de mols, et que nous avens, au contraire, fait un
grand pas.

Si le droit de I'autenr sur sa pensée était le droit d’un
propriétaire autorisé i la suivre sous quelque forme malé-
rielle qu’elle passe et se reproduise , il faudrait alors subir
toutes les conséquences du droit de propriété. Le droit de
propriété est exclusif, transmissible, perpétuel, invio-
lable, aussi complet dans celai & qui il est transmis que
dans celai qui le transmet. Lorsqu’un fils hérite du
champ de son pere, il devient aussi pleinement proprié-
taire que I'était le pére lui-méme ; il peat user de sa pro-
priéié ou n’en user pas, la conserver ou la détruire. Les
ayant-cause de I'auteur seront donc & perpéluité les seuls
propriétaires légitimes de tous les exemplaires du livre ,
dont pas un, 3 aucune époque, n’entrera dans le com-
meree, s'il n’est originairement sorti de leurs mains, ou
de celles de leurs employés ou mandataires. Que I'on ne
dise plus désormais qu'une pensée émise ne peut ni ne
doit se détruire, et est acquise & Phumanité. Qu'il soit loi-
sible 4 avarice d’un héritier de paralyser la circulationde
T'ouvrage et que son avidité puisse impunément en ralentir,
en renchérir la circulation ! Que I'héritier de Pascal puisse
¢éire un Jésuite, et frapper d'interdit les Provinciales ! Que
F'on ne tienne plus compte de ceite dette de tous les hom-
mes qui doivent & la circulation les idées qu'ils ont em~
pruntées d’elle, et qui ont & payer, i restituer, aupublic ce
que les plus grands génies, ce que les esprits les plus ori-
ginaux doivent A leur sidcle , anx siécles antérieurs, A leur
éducation , A ce qu'ils ont vu et senti dans le monde, dans
les livees et dans la conversation avec les grands esprits de
tous les dges!

Est-on ofliayé de ces conséquences ? Recule-t on devant
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les difficultés, les impossibilités pratiques? Veat-on faire
-une part A l'intérét de 'humanité et au progrés des lumid-
res ? Voici alors une alternative do laquelle on ne sortira
pas.

Ou bien on ébranlera le droit de propriété, en procla-
mant qu’il nest inviolable et perpétuellement transmissi-
ble qu'en théorie, sauf 3 délruire le principe par des ex-
ceptions , lorsqu’on en viendra 3 U'exécution du principe :
o bien on hiera que la perpétuild, que l'inviolabilité soient
les caracitres essentiels de la propriété; et alors sans doute
on se chargera delui trouver d’autres explications, d’au-
tres conditions , d’autres bases , une autre nature.

11 sufficait d’une telle conséquence pour qu’une théorie
it jugée. La difliculté d’exéculion d'vne théorie est la
plus forte de toutes les présomptions de sa fansseté. La faus-
seté est prouvée, s'il est démontré que Pimpossibilité
d’cxéeulion est complite ; car la pratique est la pierre de
tonche de la théorie , comme la théorie est la régulatrice
de la pratique.

Les difficullés s’évanonissent si, dans la publication d’un
livre, on voit ce qu'il est si beau, si facile, si satisfaisant
d’y voir : un service rendu. Les conséquences de Ia pro-
pti¢ié , en affaiblissant le service, en I'exposant & périr,
rendent , au contraire , le probleme insoluble et empé-
chent d’obéir a eclic premitre condilion que nous avons
posée pour la justice da paiement de 'anteur :la nécessité,
en récompensant son travail , de maintenir intacts les
drojts de Ja société a la jouissance des idées , pour laplos
grande gloive de 'auteur et pour ’accomplisscment méme
de son cuvre.

Ce qui est dit & Pauteur, an travailleur sur son ouvrage,
c'est un réglement équitable du droit de copie.

Long temps on a cru quo les écrivains et les artistes de-
vaient étre payés par des pensions et des faveurs, G’étaient
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en quelque facon P'élat et les princes qui acquittaient ainsi
la deite du public, et en méme temps que U'on ne sefaisait
nul scrupule d’accepter ces faveurs, on était facilement
disposé & rougir du paiement A tirer du public par la vente
de son droit de copie sur ses propres ouvrages. Une partie
des iddes a bien changé. Aucun préjugé défavorable ne
sattache  flétrir la vente qu’nn anteur fait de ses cuvres.
Tout au contraire , une réaction s’est opérée. L’industrie
s’est mélée A la littérature et a trop souvent pris sa place.
Les pensions et les favears n’ont pas cessé; mais elles
ont ¢té relégudes A un rang accessoire et secondaire, Les
littérateurs wont plns comme autrefois une existence &
part, qu'ils tiennent des princes et des granids, dont la libé-
ralité leur faisait de paisibles loisirs, et auxquels ils don-
" naient en échange des louanges et quelquefois de la gloire.
Les lettres menent & la fortune, jettent dans les affaires 6t
les hoanzurs.

L’observateur moraliste aurait A dire sur cetle révolution
mélée de biens et de maux. Dans I'ordre actuel, comme
dans Ja vie littéraire ancienne, les passions grandes on mes-
quines, les inslincts générenx oir cupides, le calcul et le
désintéressement ont leur action et leut réle. Mais, somme
lonte , Jes idées sont mieux A leur place. Vivre du tribut
volentaire que le public s'impose ne rabaisse aucune posi-
tion, ne messied 4 aucun génie.

Nulle difficulté ne peut s’élever sur le choix du mode de
paiement & adopter par le public envers les auteurs, Il ne
saurait procéder par voie de pensions; de traitement fixe, ni
méme, sauf quelqoes exceptions trds-rares, par prix d'achat,
une fois payé, achat qui prendrait la forme d’expropriation
pour cause d'utilité publique, sil'auteur n’était paslaissé mat-
tre dese refuser & I'accepter. Avec de tels modes de salaire,
lajustice distributive seraitimpossible et il n’est pas de trésor
qui pit suffire aux insatiables prélentions, aux faveurs capri-
cieuses, aux concussions faciles auxquelles on ouvrirait une
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large voic, Qui done si, par exemple, on adoptait le procédé
d’expropriation pour cause d’ulilité publique, déclarerait”
cetle utilité et apprécierait les travaux ? qui calmerait les
rivalités ? qui ferait justice de la médiocritd? qui invente-
rait des récompenses dignes du génie, sans soulever Y'en-
vie? qui irait au devant du mérite fier ou modeste? Attri-
bueriez-vous au gouvernement I'estimation des ouvragesa
acheter dans I'intérét public; et ne voyez-vous pas A quels
périlleux soupcons , & quelles intrigues subalternes, i quelles
corruplions habiles, & quels profits hontenx vous exposez
Tadwministration, sans parler de loutes les errenrs aux-
quelles elle ne sanrait échapper ? Ferez-vous évaluer les ou-
vrages des écrivains par leurs pairs; et, si désintéressée , si
modeste, si impartiale que soit toule la litérature , ose-
rez-vous ne vous en rapporter qu’a elle seule dans sa propre
cause ? Trouverez-vous dans des magistrats, dans des jurés,
Ies habitudes d’esprit et la spécialité de lumiéres indispen-
sables pour une si hasardeuse déeision? Pour moi, je n’a-
percois de Loules parts qu’inconvéniens, qu'impossibilité,
Il n’est qu'on seul juste apprécialeur du salaire di aux
écrivains et aux artistes : I public. Il n’est qu’une seule
appréciation juste : celle que le public, sans la formuler,
mesure sur 1'utilité et le plaisiv qu’il tire d’un ouvrage. Un
seul mode d’appréciation me parait juste et possible : c’est
de payer A Pauteur, pour chaque édition , on pour chaque
cxemplaire de son ouvrage, un droit de copis.

11 suii de 12 que le prix de chaque exemplaire du livre
se lrouve augmenté dans la proportion de la valcur assignée
a ce droit de copie. Ce moyen est celui que 'expérience a
fait reconnaitre comme le plus simple et lo plus équitable;
car, cn général, I'évaluation la plus judicicusement ap-
proximative de I'utilité d’un livre consisle dans le succds
qu'il obtient. Sans doute, renchérir un livre est un inconvé-
nient; car les livres & bon marché sont des propagateurs
Widées plus rapides, plas puissans, plus actifs que ceux
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dont le prix est élevé. Mais il n’y a pas de paiement pour
les auteurs , si 'on n’a, par une voie quelconque , recours
au public , pour le fournir. Renchérir un livre, parce qu’il
faut acquitter le droit de copie, c’est établir une sorte d’im-~
pot- Or, un impdt, quoique offrant toujours en lui-méme
des inconvéniens pour le public, se Iégitime par sa desti-
nation , lorsqu’il rend, en dépenses générales, en sécurité
individuelle, en garanties efficaces , plus que ce qu’il &te &
chaque contribuable, G’est acheter trop cher Pabaissement
du prix d’un livre que de nc pas payer auteur, que de le
sacrifier & ses lravanx, que de le décourager et de le jeter
dans avilissement par la mistre. Le livre colitera un peu
plus, mais il verra le jour, mais on ne I'aura pas éiouffé
avant sa Daissance ; mais surtoul on n’aura pas é1¢ injuste
envers celui a qui on le doit. Dire que I’on aimerait micux
passer un pont, un canal, sans rien payer, que d’en rem-
bourser les frais par un péage; que 'on aimerait 3 étre
gardé par une armée, sans payer les soldats; jugé par les
tribunaux, sans payer les juges; instruit ou récréé par un
auleur, sans payer son travail; par un libraive , sans payer
les fruis de venle ; par un imprimeur, sans payer les frais
de fabrication ; par un laboureur, sans payer sa culture et
son blé, ce serait la prétentien dtrange de tout prendre
dans la société sans y rien mettre, ct d’exploiler nos sem-
blables, comme il n’étaient pas égaux & nous; ce serait
le renversement de toute idée sociale.

Cet impdt an profit de I'auteur sur son ouvrage peut se
percevoir de deux manitres. L’une consiste d interdire A
toul autre qu’a Pauteur ou A ses ayant-cause la faculté de
fabriquer ouvrage et de le vendre ; 'autre serait de laisser
i chacun pleinc liberté de fabriquer et de vendre lonvrage,
mais A la charge de payer une certaine rétribution & I'au-
leur. Le premier systéme établit un privilége, le sccond
une redevance.

Le second systdme peut de prime abord séduire. Beau-
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counp de personnes qui ne renonceraient qu’avec peine &
voir dans le droit de copie un abjet de propriété auraient
volontiers reconrs aux redevances pour conserver par une
sorte de suzeraineté qui pourrait indéfiniment s'étendre,
quelque image d’une propriélé indéfiniment transmissible.
LA, se place & aise I'ordre d’idées qui, faisant deux parts
de la partie spirituelle et de la partie lucrative de chaque
ouvrage, livre au public la jouissance de la premitre et ne
refient parmi les biens vénaux et exploitables que la se-
conde,

Ne nousoccupons pas encore des objections qu’il y anrait 3
faire , soit & la trés-longue durée,, soit A la perpétuité d’une
redevance, Ges argumens s’appliqueraient également & Pex-
tension que Pon essaierait de donner 2 la durée des privi-
léges. Examinons les inconvéniens inhérens an mode dc re-
devance considéré en lui-méme, .

Ce quile rend inadmissible, c'est I'impossibilité d'une
fixalion régulitre et I'excessive difficultd de la percep-
tion. :

Peut-étre, & force ds soins, surmonterait-on les obstacles
a la perception ; mais, quant 4 la fixalion de la redevance,
le réglement en est impossible.

Celte fixation ne peut dépendre ni de la volonté arbitraire
de Vauteur, ni de I'évaluation que jugerait & propos de faire
toute personne qui voudrait user du droit de copie. S’en
rapporter & Iappréciation du débitenr de la redevance est
une absarditd manifeste; mais il serait absurde, an méme
degré, de s’en remettre au prix que demanderait auteur.
Que scrait-ce, en effet, autre chose que de lui confércr lo
privilége d’exploitation ? Il vaudrait mieux mille fois lui
attribuer franchement le monopole sur son ouyrage que
d’arviver au méme résultat par une voie détourndée.

Demandera-t-on & la loi de délerminer une redevance
fixe ? Mais quoi de plus injusle qu’une mesure fixe, rendue
commune & des objets essentiellement inégaux ? Prendrait-
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on pour base le nombre des exemplaires, I'étendae da vo-
lame, son prix de vente? Mais il est des ouvrages dont
cent, ou cing cents, ou mille exemplaires sufliront & jamais &
la consommation, tandis que d’autres se débitent par dix et
cent mille : mais I'élendae du volume varie avec tous les
caprices de la fabricalion : mais le prix est plus variable en-
core. Sans parler des hausses et des baisses dont personng
n’est maitre, sans parler de l'extréme facilité des fictions
dans les prix et de 'impossibilité de les constater, ne sait-
on pas que l'on fabrique des Télémaque & vingt sous, et
d’autres , qui ne seront pas trop chers, 3 cent ou deux cents
francs ? Avec le lexte qui ne varie point, il faut parler du
papicr, des caractéres d'impression, des soins typographi-
ques , des ornemens accessoires de gravare ou autres, ob-
jets tous variables i Iinfini. Si volre redevance a pour base
une valeur proportionnelle, chaque Télémaque de deux
cents francs produira, pour le seul droit de copie, plus que
ne vaudra, dans I'autre édition, chaque cxemplaire tout
fabriqué; et cependant ce sera toujours le méme texte
qui n’aura pas plus de valeur intrinsdque dans un cas que
dans Yautre.

Resterait un dernier mode de fixation; il consisterait
dans un réglement par experts, variable suivant les circon-
stances, en cas de désaccord entre le débiteur de la rede-
vance et I'auteur, Mais qui ne voit tous les frais, tous les
délais , tous les procds auxquels chaque aflaire donnerait
lien ?

L’expérience a jugé la question ; elle condnit, commele
raisonnement, au systdme des priviléges d’exploitation dans
la main de 'antenr ou de ses ayant-cause.

Il ne faut pas s'effrayer ici des mots de privilége, de mo-
nopele. Il s’agit, en effct, non de créer une faveur an dé-
triment du public ; mais d’acquitter la detle du public et
de payer par un juste mode lo salaire acquis légitime-
ment.
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Les priviléges, ¢'ils étaient perpéiuels , auraient tous les
inconvéniens pratiques du systéme de propriéi¢ : renché-
rissement des livres, ralentissement de la circulation des
idées, destruction de toute concurrence, possibilité de
destruction de l'ouvrage , prime perpétuelle contre 1'indus-
trie nationale au profit de I'industrie étrangre. Nous n’a-
vons pas besoin de revenir sur les développemens auxquels
nous nous sommes livrés A ce sujet,

Ce qu'il faut adopter , ou plutdt ce qu'il faut mainte-
nir, ce sont les priviléges temporaires que notre législation
actuelle consacre.

Quelle doit étre leur durée ?

Tn matitre d’inventions industrielles , nos lois fixent 3
cing , dix ou quinze ans le privilége des inventeurs.

Le privilége des auleurs sur les productions de la lit-
térature, des sciences , des beaux-arts , peut et doit éire
plus long. ’

Ou en peut donner un premicr molif qui n’est cependant
pas assez universellement vrai pour éire invoqué comme
décisif ; ¢’est qu'un livre, un tableau, donnant  Jeur au-
teur des profits moindres et plus lents qu'un grand nom-
bre d’inventions industrielles, doivent lui profiter pendant
plus long-temps.

11 faut reconnaitre ensuite qu'une invention industrielle
peut se rencontrer par plusieurs esprits & la fois. Elle n’est
pas aussi individuelle qu'une création litléraire. L'état de
lascience, ses besoins , ses travaux anlérienrs peuvent con-
duire presque inévitablement & des inventions sur lesquel-
les celai ¢ui les découvre n’a souvent , en quelque serte,
qu'un droit de priorité,

Mais il est un motif qui, & lui seul, résout la question.
L’euvre litléraire engage la personnalité , 'individualité de
Pauteur & un bien autre degré que V'invention industrielle.
Une responsabilité morale, et méme légale, s'attache 2 la
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publication d’un livre. La plus stricte justice commande de _
laisser I'auteur maitre de 1'émission de ses idées ; rien ne
doit faire obstacle A ce qu’il les reprenne, los compléte ,
les retouche, les modific. Il faut qu’il ménage et combine ,
ainst qu'il le vondra, la publication des ceuvres auxquelles
sa renommés et sa conscience sont attachées. Ce motif, 2
lui seul, suflit pour ne pas laisser de doute sur la con-
venance de privilégier ’auteur pendant la durée entitre de
sa vie. .

La justice ne se borne pas 1. Si le privilége était pure-
ment viager, auteur conclarait difficilement les traités
commercianx nécessaires & la publication de son ouvrage.
Dans tous les cas ot une avance de fonds assez forte sera
indispensable, il faudra que le spéculateur puisse compter
sur une certaine durée de privilége, afin que, pendant ce
temps, l'ouvrage se fabrique, se termine, s'écoule, et que
les capitaux rentrent.

Ajoutons que, tout cn maintenant au public vne large
part, il fant aussi se montrer juste envers lp famille de 'au-
teur, et qu'un privilége doit appartenir A ses héritiers pen-
dant un temps assez long pour leur étre profitable,

En Angleterre et en Amérique, on assigne au privilége
nne durée déterminde & partir de la premiére publication,
sanf i le proroger pendant une autre période, si I'autene
survit & expiration du premier terme. Le systime de la
législation francaise me parait meilleur et plus simple,
quoique susceptible d’étre amélioré, Il donne au privilége
toute la durée de la vie de I'auteur et une certaine durde
aprés sa mort.

La discussion A laquelle je me suis liveé a éié longue,
Mais, en arrivant i son terme, je suis heureux d’avoir &
conclure par Vapprobation de la législation de mon pays.
Les esprits sont trop facilement enclins d bliwer les lois sous
lesquelles nous vivons. Je me félicite d’étre arrivé, mame
par de trop longs détours, & rendre hommage d I'une de

Vs 18
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celles qu'il est de mode , et presque de circonstance,
d’attaquer le plus vivement, et & démontrer qu’elle s'est ap-
puyée sur un principe sage et sur une base solide,

Celte législation est imparfaile, sans doule , et sur-
tout fort incompléte dans ses détails, Mais je crois qu’alié-
rer son principe pour améliorer ses détails serait faire plus

- do mal que de bien.

Arriver dla perleciionner serait acquérir des droits a la
reconnaissance publique. On ne saurait surtout hater par
trop d’efforts 'époque désirable ot toutes les nations civi-
lisées, comprenant lears mutuels intéréts , et animdes d’une
juste sollicitude pour les progrés de 'humanilé, poseront les
bases d’un droit international, et répudieront, d’un com-
mun accord, les bénéfices coupables du commerce des
contrefagons, I1 s°agit sur ce point, non d’un choix entre
divers systémes philasophiques, mais d’une question de
haute probité, pour la solution de laquelle tous les peaples
capables d’apprécier la reconnaissance due anx sciences et
aux lettres devraient lenir i honneur de sedéclarcrsolidaires.

CH. RERGUARD,



