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PROPRIETE FONCIERE. (Voyez RENTE.)

PROPRIETE LITTERAIRE ET ARTISTIQUE.
1. Sa nature. Est-elle une propriété ou un pri-
vilége? — La propriélé des cenvres littéraires et
artistiques doit-elle étre mise an méme rang que
celle des autres fruits de Vindustrie humaine, ou
bien doit-elle étre placée A un rang inférieur et
soumise & un régime particulier? Telle est la ques-
tion qui se présente d’abord, et cette question
divise, comme on sait, les légistes et méme les
économistes. Les uns sont d’avis que la propriété
littéraire et artistique doit étre pleinement assi-
milée & la propriété ordinaire; les autres pensent,
Aau contraire, qu'elle doit étre classée a part et
assujettie a des restrictions spéciales. Ceux-1a pré-
tendent qu’il est équitable et utile de la garantir
d’'une maniére absolue dans l’espace et dans le
temps; ceux-ci affirment qu'il est équitable et
utile de la restreindre plus ou moins dans I’es-
pace et dans le temps; ¢'est-a-dire de ne la point
reconnaitre en dehors de certaines limites territo-
riales comme aussi au deld d’un certain laps de
temps fixé d’une maniére arbitraire.

Ces deux opinions opposées peuvent se résumer
en deux mots: selon la premiére, la propriété
littéraire et artistique est une propriété; selonla
seconde , la propriété littéraire et artistique n’est
qu’un simple privilége.

Recherchons done avant tout si la propriété
littéraire et artistique est une propriété ou un pri-
vilége.

Toute propriété a sa source dans ’application
de Vindustrie humaine a la production. Toute
propriété implique un travail productif accompli
par le propriétaire ou par I'individu qui lui a cédé
Pobjet approprié. 1l n’en est pas ainsi d’un privi-
1ége. U'existence d'un privilége n’implique auvcu-
nement 'idée d’un travail productif accompli par
le privilégié. On peut jouir d’un privilége sans
avoir exécuté le moindre travail productif, sans
s’étre donné la moindre peine. Un privilége n’est,
en réalité, autre chose qu'une délégation arbi-
traire et abusive sur la propriété d’autrui.
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Or le plus léger examen suftit, croyons-nons,
pour démontrer qu’en reconnaissant a un écrivain
ou & un artiste le droit exclusif de jouir de son
ceuvre et d’en céder la jouissance, on ne lui con-
féere aucun privilége. La production littéraire et
artistique exige, aussi bien que la production indus-
trielle ou agricole, la mise en euvre d’'une cer-
taine quantité de capital et de travail. Comme
tout autre producteur, plus que tout autre méme,
le littérateur, le savant ou Vartiste est obligé de
faire les frais d'un apprentissage professionnel et
il ne produit qu’a la sueur de son visage. Lui
garantir la jouissance cxclusive de ses ceuvres,
ce n’est donc, en aucun cas, lui conférer un pri-
vilége aux dépens du travail d’antrui, c’est tout
simplement reconnaitre une propriété qu'il a ac-
quise par son travail. :

Ou Ja propriété littéraire et artistique est une
propri¢té , ou la Propriété n'existe pas, car il n’y
a aucune différence originaire entre le droit de
Péerivain ou de V'artiste sur son ceavre et le droit
de Pappropriateur de terre, de 'industriel ou du
négociant sur la sienne. Dans 'un comme dans
I’autre cas, la propriété est un résultat de 'appli~
cation des facultés de ’homme et de son capital
acquis a la production.

La propriété littéraire et artistique est donc
bien une propriété. 1l s’agit maintenant de savoir
en quoi cette propriété consiste et quelles sont ses
limites naturelles. :

C’est 12 un deuxiéme point que nous allons exa=
miner.

Un homme applique ses facultés naturelles et
ses connaissances acquises, plus un cerlain capital
matériel d’avances productives, & la confection
d’un poéme , d'une piece de théitre, d’un traité
d’Economie politique, ou bien encore d’une statue,
d’un tableau, d'un aie de musique. 11 crée ainsi
une propriété littéraire ou artistique. En quoi con-
siste cette propriété et jusqu'oll s’étend-elle ? Elle
congiste d’abord dans l'objet matériel qui vient
d’étre fagonné, manuserit, tableau ou statue, et,
jusque-la, elle ne se différencie point des autres
propriétés mobiliéres. La loi la range, du reste,
dans la méme catégorie que celles-ci. Un homme
de lettres ou un compositeur de musique peut
disposer, comme bon lui semble, de son manus-
crit, un peintre de son tableau, un sculpteur de
sa statue; il peut conserver son euvre, la léguer
& perpétuité a sa famille, la donner ou la vendre.
Mais voiei la particolarité qui distingue d’'une ma-
niére essentielle 1a propriété littéraire et artistique
de la propriété agricole , industrielle ou commer-
ciale, c’est qu’il est dans la nature des euvres
littéraires et musicales et des objets d'art, que
Ton en puisse reproduire, avec plus ou moins de
perfection , la substance immatérielie, et en éten~
dre, en multiplier ainsi 'usage.

De la, le droit de copie, c’est-a~dire le droit
de multiplier par un procédé quelconque de repro-
duction ou d’exécution, 1'usage d’une euvre litté~
raire ou artistique. Ce droit de copie peut-il étre
détaché de la propriété de I'cuvre originale, ma-
nuscrit, tableau ou statue, et soumis 4 des régles
particuliéres, ou bien en doit-il étre considéré
comme une portion intégrante et nécessaire?

Que on nous permette de nous copier nous-
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.mémes pour éclaireir cette question, dont la solu-

tion renferme, comme on va le voir, la négation
ou P'aflirmation de la propriété littéraire et artis-
tique :

« Est-il équitable et utile de séparer le droit
de copie de la propriété de V'ceuvre originale?

« 8i I'on séparait entiérement ces deux droits,
siI'on déniait absolument & I’auteur d’une ceuvre
littéraire le droit exclusif de la faire copier, que se
passerait-il? On verrait se produire un phéno-
méne assez curieux; on verrait la valeur de
T'euvre originale disparaitre, se fondre en quel-
que sorte entre les mains de son propriétaire ; on
verrait ce propriétaire réduit & une situation beau-
coup plus mauvaise gque s’il n’était pas dans la
nature de son ceuvre de pouvoir étre reproduite ,
copiée. :

« En effet, si une cuvre littéraire*ne se diffé-
renciait en rien des @uvres purement matérielles,
si sa substance ne pouvait étre multipliée au moyen
de la copie; cette ceuvre a un seul exemplaire
pourrait acquérir une valeur considérable. Un
riche amateur payerait un beau livre aussi cher,
plus cher peut-étre, qu’'un bijou précieux, une
perle, un diamant. Mais il n’en est pas ainsi. En
vertu de sa nature particuliére, le bijou littéraire
peut-étre indéfiniment reproduit par la copie. Qui
donc se souciera de payer chérement I'original,
8’il peut se procurer a vil prix une copie qui lui
fasse le méme usage?® Supposons qu’on trouve un
moyen de tirer le fameux diamant le Ko-i-noor a
un nombre indéfini d’exemplaires, en répandant
dans chaque copie sa substance précieuse, qui se
souciera encore de donner des millions pour ache-
ter la propriété du Ko-i-noor? Le propriétaire da
diamant original n’en perdra-t-il pas & pen prés
toute la valeur, & moins qu'il ne conserve seul le
droit d’en tirer des copies?

« Séparer absolument le droit de copier une
ceuvre littéraire de la propriété de 1'eeuvre origi-
nale, ce serait donc altérer, détruire en grande
partie la valeur de celle-ci; ce serait placer,
sous le rapport de la propriété, 1’écrivain dans
une situation tout a fait inférieure i celle des
autres producteurs.

« La situation de 'artiste ne serait pas aussi
mauvaise que celle de 1'écrivain si on lui refusait
le droit exclusif de faire reproduire ses euvres;
car si ’'on peut reproduire une ceavre littéraire de
telle sorte que la copie tienne lien de l'original ,
qu’elle soit méme préférable, on ne peut copier
avec la méme perfection les euvres d’art. Il est
bien rare que la copie peinte d’un tableau vaille
Toriginal. Quant a la gravure et 4 la lithographie,
elles ne le reproduisent que d’une maniére fort
incompléte. Aussi un peintre de mérite continue-
rait-il & tirer un bon prix de ses tableaux, alors
méme que tout le monde aurait le droit d’en
multiplier les copies. Mais supposons, —et la chose
peut arriver,— qu’on réussisse par un procédé
quelcongue, 4 copier les tableaux avec une exac-
titude et une perfection telles que les copies pro-
duisent, aux yeux des plus fins connaisseurs, abso-
lument le méme effet que les originaux, qu’elles
satisfassent au méme degré le sentiment du beau.
Si ces copies peuvent étre répandues 3 vil prix,
les originaux ne perdront-ils pas la plus grande
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partie de leur valeur? Qui se souciera encore de
payer un original, 10 mille, 20 mille, 30 mille,
100 mille francs, tandis qu’il pourra s’en procurer
une copie aussi belle pour 2 ou 3 francs? Si cette
hypothése devenait un jour une réalité, les pein-
tres ne seraient-ils pas ruinés, a moins qu'ils ne
conservassent le droit exclusif de copier ou de
faire copier leurs tableaux?

« Telle serait dés A présent la situation des
écrivains, si le droit de copie se trouvait com-
plétement séparé de la propriété de I'ceuvre ori-
ginale, si ces deux droits ne demeuraient pas
réunis, au moins pendant quelque temps, entre
les mains de I’écrivain, * »

Ainsi done, 'examen de la nature du droit de
copie démontre qu’aussitdt que ce droit vient a
étre séparé de la propriété de I'cuvre originale,
celle-ci perd la plus grande partie de sa valeur,
sinon toute sa valeur; que la condition des pro-
priétaires dont I’ceuvre peut étre multipliée par
copie devient alors plus mauvaise que celle des
propriétaires dont 1’ceuvre ne comporte qu’un usage
unique ; en un mot, que le droit de copie détruit
la propriété de I'ceuvre originale, lorsqu’il n’est
point reconnu et garanti au propriétaire.

Ce caractére et ces effets du droit de copie étant
bien constatés, il ne s’agit plus que de savoir sl
est équitable et utile que la propriété littéraire et
artistique soit détruite, en tout ou en partie , par
la scission de ce droit; s'il est équitable et utile
que D’écrivain ou lartiste soit victime de cette
qualité purement physique de son ceuvre, qui
permet d’en multiplier 'usage par la reproduction
ou la copie.

Cette question, M. Louis Blane et avec lui tout
le troupean des communistes ne manquent pas
de la résoudre d’une maniére affirmative ;

« Non-seulement , dit M. Louis Blanc, il est
absurde de déclarer 1’écrivain propriétaire de son
ceuvre, mais il est absurde de lui proposer comme
récompense une rétribution ‘matérielle. Rousseau
copiait de la musique pour vivre et faisait des li=
vres pour instruire les hommes. Telle doit étre
I'existence de tout homme de lettres digne de
ce nom. S'il est riche, qu’il s’adonne au culte de
la pensée : il le peut; s'il est pauvre, qu'il sache
combiner avec ses travaux liltéraires I’exercice
d’une profession qui subvienne & ses besoins 2. »

Ep tenant ce langage, M. Louis Blanc se montre
conséquent avec le reste de sa doctrine. Seule-
ment il ne s’aper¢oit point qu’en privant ainsi
Pécrivain oun Vartiste de la rémunération due a
son industrie, il fait de la culture des lettres, des
sciences et des arts, le monopole de la richesse.
Rousseau ne tirait, 4 la vérité, qu’un faible pro-
duit de ses ceuvres, et il copiait de la musique
pour vivre. Mais si Rousseau avait pu obtenir de
ses ouvrages un produit assez élevé pour subsis-
ter honorablement et élever lui-méme sa famille,
ou donc aurait été le mal? Rousseau, propriétaire
et bon pére de famille, n’aurait-il pas mieux vécu
et donné un meilleur exemple que Rousseau vi-
vant d’aumoénes plus ou moins déguisées et met-
tant ses enfants & la charge du public?

1 De la propriété littéraire et de la conirefagon belge.
(Journal des Economistes, tome XXXI, page 255.)

2 Organisation du travgil, 5¢ édition, page 223,
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Ceux-1a qui n’admettent point que la société
puisse trouver un avantage 4 ce que 'homme de
lettres ou Vartiste soit, par destination, un men-
diant et un pourvoyeur de I’hospice des enfants
trouvés, ceux-1a résoudront évidemment la ques-
tion autrement que ne la résout M. Louis Blanc.
Mais, d’abord, il importe de savoir comment elle
a été résolue dans la pratique. '

Elle I'a été par un mezzo fermine. Les 1égis-
lateurs ont généralement compris la nécessité de
Teconnaitre, dans une mesure plus ou moins large,
le droit de copie; ils ont compris qu’a défant de
cette garantie, la carriére des lettres et des arts
demeurerait fermée aux hommes qui sont obligés
de travailler pour vivre, ¢’est-a-dire & I'immense
majorité des hommes disposés A travailler. En
conséquence, le droit de copie et de reproduction
a été reconnu et garanti aux écrivains et aux ar-
tistes, mais il ne 1’a pas été d’'une maniére ab-
solue. Il a été limité, plus ou moins, dans le
temps et dans l'espace. Au bout d’une certaine
période fixée , d’aprés la fantaisie du législateur,
le droit de copie et de reproduction tombe dans
le domaine public. Il y tombe aussi an deld des
frontiéres du plus grand nombre des nations.

Nous allons passer brievement en revue les
1égislations qui régissent la propriété littéraire et
artistique dans les principaux Ktats civilisés ; nous
rechercherons ensuite quels sont les résultats de
la limitation légale du droif de copie, et nous
trouverons dans ces résultats les éléments d’une
solution économique de la question

11. Apergu des législations qui régissent la
propriété littéraire et artistigue. — Partout,
comme nous 'avons remarqué plus haut, la pro-
priété des euvres originales a été reconnue sans
restriction de temps ni de lieu; partout la pro-
priété d’'un manuscrit, d’un tableau, d’une statue
a été assimilée 4 celle des autres objets mobiliers ;
mais il en a été autrement pour le droif de copie.

En France, le droit de copie était jadis reconnu
et garanti a perpétuité ou A temps, selon le bon
plaisir du souverain. L’ordonnance de Moulins de
1566, une déclaration de Charles IX en 1571 et
des lettres patentes de Henri 111 constituent & cet
égard la 1égislation de 1’ancien régime. Le roi de-
meurait toujours le maitre de reconnaitre et de
garantir le droit de copie, ou de s’y refuser, comme
aussi de subordonner sa reconnaissance et sa ga-
rantie aux conditions qu’il jugeait convenable
d’imposer. Ordinairement, aucune limitation n’é-
tait fixée. C’est ainsi que nous trouvons, sous la
date du 14 septembre 1761, un arrét du conseil
qui continue aux petits-fils de La Fontaine, le
privilége de leur aieul, soixante-six ans apreés sa
mort. Toutefois, auteur n’était investi & perpé-
tuité de la propriété de son ceuvre qu’a la condi-
tion de me la point céder & un libraire; en cas
de cession, le droit de copie tomnbait dans le do-
maine public 4 la mort de l'aateur !. Le regle-
ment de 1618, arrét de 1665, celui de 1682,
1°édit de 1686 etle réglement du 28 février 1723,
art. 109, assurent la garantie du droit de copie

1 Discours sur la propriété littéraire, par Hippolyte
Castille. (Journal le Travatl intellectuel, no du 13 octo-
bre 1847.)
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en établissant des peines corporelles ou péen-
niaires contre les contrefacteurs. La contrefacon
qui avait pris, dés I'introduction de 'imprimerie,
un développement considérable fut graduellement
expulsée du royaume et elle alla s’établir en Hol-
lande et en Suisse .

La révolution de 1789 modifla ce régime ; mais
il serait difficile de dire si ce fut pour 'améliorer
ou le rendre pire. Désormais, le droit de copie fut
reconnu en vertu d’une loi et déclaré transmis-
sible sans restriction; en revanche il fut limité
arbitrairement dans sa durée, par la loi méme
qui le proclamait.

Voici, au surplus, quel est actuellement 1’état
de la législation des principaux pays de 'Europe,
en ce qui concerne la durée du droit de copie.

En France, le droit de copie est garanti aux
auteurs et aleurs veuves pendant leur vie, 4 leurs
enfants pendant vingt ans, et, ¢'ils n’en laissent
point, aux autres héritiers pendant dix ans seule-
ment 2.

En Angleterre, le droit de copie est garanti &
Pauteur pendant quarante-deux ans, a dater de
la publication de I’ouvrage. Une prolongation de
sept années peut encore étre accordée aux héri-
tiers, & partir du déecés de Pauteur, dans le cas
ol les quarante-deux ans auraient expiré pendant
sa vie 3,

En Belgique et en Hollande, la loi frangaise
sur la propriété littéraire est en vigueur depuis
1817. Avant la réunion des deux pays, le droit
de copie était garanti a perpétuité en Hollande.

Le Zoll-verein a adopté la loi prussienne sur
la propriété littéraire. En vertu de cette loi, le
droit de copie appartient & 'anteur pendant toute
sa vie et & ses héritiers pendant trente ans, a
partir de sa mort 4,

La méme durée a été adoptée en Autriche 5,

En Russie, le droit de copie est garanti a 'au~
teur pendant sa vie et 4 ses héritiers pendant
vingt-cing ans. Il peut étre, en outre, prolongé
de dix années si les héritiers ou les cessionnaires
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1 Voir & ce svjet un intéressant mémoire de M. Char-
les Hen : De lg réimpression, page 17.

2 Loi du 19 juillet 1793, et décret du 5 février 1810,

Le droit de propriété littéraire, dit Pauteur d’un sa-
vant apergu sur cette législation, M. Alfred Villefort, se
réduit, en France, & ceci : les auteurs d’écrits en tous
genres jouissent, durant leur vie entiere, du droit ex-
clusif de vendre ou faire vendre leurs ouvrages, et d’en
céder la propriété en tout ou en partie. Aprés eux, leurs
enfants en jouissent pendant vingt ans, et la veuve pen-
dant sa vie, si ses conventions matrimoniales lui en
donnent le droit. Toutefois, 8’il s’agit d’une pidce de
théatre, la veuve n’a, comme les enfants, le droit ex-
clusif d’en autoriser la représentation que pendant vingt
ans. Enfin, si Iauteur laisse pour héritiers non des en-
fants, mais des ascendants ou des collatéraux, la jouis-
sance est réduite & dix ans. Quant au cessionnaire des
droits de 'auteur ou de ses héritiers, il en jouit pendant
tout le temps coneédé & Pauteur, & la veuve ou aux hé-
ritiers, & moins que Vacte de cession 1’ait fixé un terme
plus court & la jouissance. Les propriétaires des ouvra-
ges posthumes sont assimilés en droits aux anteurs, —
(De la propriété litiéraire et artistique, par Alfred Vil
lefort, page 6.)

3 Acte de 1842,

% Loi du 41 juin 4837.

5 Loi du 49 octobre 1846.
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publient une nouvelle édition cinq années avant
son expiration 1.

En Sardaigne, le droit de copie est garanti aux
auteurs pendant quinze années seulement 2. A la
suite de la convention conclue avec la France, 1€
22 avril 1846, les garanties stipulées par la 1é-
gislation francaise ont été adoptées au profit des
auteurs des deux nations contractantes.

En Portugal, le droit de copie est garanti, comme
en Allemagne, pendant la vie de I'auteur, et pen-
dant une période de trente années aprés sa mort3.

En Espagne, le droit de copie pouvait étre au-
trefois concédé comme un privilége exclusif et
illimité ; et il ’était en effet ordinairement. Mais
ce privilége n’était pas toujours attribué a V'au-
teur ; souvent on V'accordait 4 des communautés
religieuses au détriment des légitimes propriétai-
res. Aprés avoir é1é 1'objet de réformes successi-
ves, la législation espagnole garantit actuellement
le droit de copie pendant la vie des auteurs, et
4 leurs héritiers ou ayants-cause pendant une
période de cinquante années ¥,

Le droit de représentation des ceuvres drama-
tiques, de reproduction des ceuvres d’art, tableaux,
statues, dessins et modeles, d’exécution des cu-
vres musicales, qui tous participent de la nature
du droit de copie, se trouve soumis de méme &
une limitation plus ou moins étroite dans leur
durée. 5

Le droit de copie a été plus limité encore dans
I’espace, car, jusque dans ces derniers temps, au-
cune nation n’a consenti a le reconnaitre aux au-
teurs des cuvres publiées a I'étranger, et partout
la contrefacon littéraire a été pratiquée sans scru-
pule. La contrefacon des livres francais, qui au
dix-septiéme et au dix-huitiéme siécles avait ses
principaux siéges en Hollande et en Suisse, s’est
transportée ensuite en Belgique ol elle a pris,
dans les vingt derniéres années, une extension
considérable ; la France, & son tour, a contrefait
les ouvrages anglais, allemands, italiens, etc. Les
Etats-Unis se sont emparés des ouvrages anglais,
et I’Angleterre a pris sa revanche en s’appropriant
les ouvrages américains ; bref, le pillage a été uni-
versel. C’est en 1837 seulement que la Prusse a
entrepris la premiére de mettre fin & ce commu-
nisme international, en insérant dans sa loi con-
stitutive de la propriété littéraire une clause rela-
tive a la réciprocité. Par cette clause, la Prusse
s’engageait a faire respecter chez elle le droit de
copie des auteurs appartenant aux nations qui
garantiraient celui des auteurs prussiens.En 1838,
I’'Angleterre suivit ’exemple de la Prusse en of-
frant aux auteurs étrangers de protéger leur droit
de copie (copy-right), pourvu que leurs gouverne-
ments respectifs aecordassent le bénéfice de la
réciprocité dans la méme mesure aux auteurs an-
glais 5. Des conventions littéraires furent alors
conclues successivement entre différents Etats,
entre I’Autriche, la Sardaigne et le canton du
Tessin en 1840; entre la Prusse et 'Angleterre,

1 Reglements du 8 au 20 janvier 1830,

2 Loi du 26 fevrier 1826.

3 Loi du 8 juillet 1854,

4 Loi du 40 juin 1847,

5 De la propriété litiéraire et artistique. par Alfred
Villefort, page 53.
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le 13 mai 1846; entre la France, la Sardaigne,
le Hanovre, ’Angleterre et le Portugal en 1846,
1850, 1851, etc., etc. Enfin, la France a donné
récemment un louable exemple aux autres nations
en interdisant sur son territoire la contirefacon
des ccuvres littéraires et artistiques publiées a I’é-
tranger sans exiger aucune réciprocité {,

Tel est ’état actuel des législations qui régis-
sent le droit de copie chez les principaux peuples
civilisés. Le trait caractéristique de cette situation,
c'est une extréme inégalité. Dans le temps, les
écrivains et les artistes anglais, allemands et es-
pagnols, par exemple, jouissent d'un droit de
copie ou de reproduction plus étendu que leurs
confréres francais, belges ou sardes. Dans Ues-
pace, 'inégalité n’est pas moindre. Les écrivains
et les artistes appartenant aux nations qui se sont
abstenues de conclure des conventions littéraires
et artistiques ne peuvent compter que sur le mar-
ché national, et, depuis le décret du 28 mars 1852,
sur le marché francais. Ailleurs le marché est plus
ou moins étendu selon le nombre et 'importance
des conventions litiéraires et artistiques.

111, Efjets de la limitation légale du droit de
copie.~—On peut affirmer, d'une maniére générale,
que « toute limitation 1égale du droit de copie dans
le temps et dans I’espace a pour résultat d'abais-
ser et de restreindre, au double point de vue de
la qualité et de la quantité, 1a production des
cuvres littéraires et artistiques ; qu’elle décou-
rage notamment la production des ceuvres supé~
rieures pour encourager celle des ceuvres infé-
rieures. » Examinons quelles sont les « limites
naturelles » du droit de copie et cette proposition
se démontrera d'elle-méme.

Toutes les ceuvres littéraires et artistiques ne
bénéficient pas également du droit de copie. Les
unes sont plus reproduites dans le temps et dans
P’espace; les autres le sont moins. Chaque ceuvre
a un débouché plus ou moins durable et étendu,
selon son mérite et selon la nature et 'intensité
du besoin auquel elle répond.

Ce débouché est généralement assez limité
dans le temps. Chacun sait combien est faible la
proportion des livres que l'on réimprime, des
piéces de théatre que I'on représente et des oh-
jets d’art que l'on reproduit aprés la mort de
leurs auteurs. Dans la masse de la production
littéraire et artistique, cette proportion n’atteint
probablement pas 5 pour 100. Mais ce capital
intellectuel que chaque génération légue aux gé-
nérations suivantes se compose presque entiére-
ment d’ceuvres d’élite. Des cuvres inférieures
par la pensée et le style peuvent obtenir, a
leur apparition, un succés d’engouement ou de
réclames, mais le temps ne manque jamais d’en
faire justice. Le temps est sans pitié pour la mé-
diocrité et pour l'improvisation; il ne respecte
que le génie et le travail,

Lors donc qu’on limite dans le temps le droit
de copie, on ne cause aucun dommage i la mé-
diocrité et a l'improvisation, car leurs euvres
meurent naturellement de leur belle mort au
bout d’un court délai. La propriété des auteurs
médiocres et des improvisateurs n’est aucune-

1 Par un décret présidentiel du 28 mars 1852,
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ment atteinte par la loi qui limite le droit de
copie dans le temps. En est-il de méme de celle
des auteurs d’élite® Oh! non, la loi tombe dru
sur celle-ci et I'écourte sans pitié. Vous avez, par
exemple, consacré la plus grande partie de votre
vie a édification d’un monument littéraire ou
artistique dont vous pouvez dire, au témoignage
des contemporains eux- mémes :

Exegi monumentum gre perennius.

Que fait la loi pour récompenser votre assi-
duité laborieuse? Elle raccourcit votre droit de
copie & sa mesure de vingt ans ou de trente ans,
et elle vous prive en conséquence de tout le béné-
fice que vous auriez pu retirer du surplus. G’est
une véritable amende qu’elle vous inflige pour
avoir eu trop de génie et vous étre donné trop
de peine; c’est une amende, car il est évident
que vous auriez pu céder 4 de meilleures condi-
tions 'exploitation de votre droit de copie, si la
durée en était demeurée illimitée; et cette amende,
elle est d’autant plus forte, que votre ceuvre est
plus durable, c’est-a-dire que vous avez déployé
plus de génie et que vous vous étes donné plus
de peine. Quoi de plus choguant et en méme
temps. quoi de plus funeste! Sans doute, un
homme de génie ne deviendra point médiocre
parce qu’on aura limité son droit de copie. Mais
ne sera-t-il pas excité, dans une certaine mesure,
4 travailler moins ses ceuvres, a les multiplier
davantage aux dépens de leur durée? Ne verra-
t-on point le génie descendre trop souvent, faute
de P'auxiliaire du travail, jusqu’a la médiocrité,
au lieu de voir la médiocrité s'élever, par le tra-
vail, jusqu’au génie?

Le débouché de chaque ceuvre littéraire ou
artistique a encore ses limites naturelles dans
Tespace. En général, les ceuvres médiocres ne dé-
passent pas un rayon assez court. Les ceuvres
remarquables par la pensée ou le style seules
pénétrent au loin. Que le rayon dans lequel le
droit de copie est reconnu et garanti soit limité
d’une maniére artificielle, et ne verra-t-on point,
comme dans le cas précédent, le génie et le tra-
vail punis, la médiocrité et I'improvisation en-
couragées? Ne verra-t-on pas aussi les @uvres
légéres se multiplier aux dépens des ceuvres sé-
rieuses , l'imagination prendre le pas sur la
science ? Tandis, en effet, que les ceuvres légéres
s’adressent a la foule, les ceuvres sérieuses ne
vont qu'a un petit nombre d'esprits d’élite. Le
marché de chaque nation est, en conséquence,
plus étendu pour les unes que pour les auotres.
Seulement il y a une circonstance qui rétablit un
peu Déquilibre : cest que les ceuvres sérieuses
trouvent un débouché au dehors, tandis que les
ceuvres légeéres qui s’adressent au godt particu-
lier d’'un peuple ne dépassent que par exception
sa {rontiere. Mais si le droit de copie est limité
dans 1'espace, I’équilibre ne sera-t-il pas rompu
de nouveau? Lorsqu’une ceuvre sérieuse aura du
succes au dehors, la contrefacon ne se hatera-
t-elle point de s’en emparer ? L’éditeur ne pourra
done compter que sur le marché national, et,
comme ce marché est naturellement resserreé pour
ce genre d’ouvrages, il n’en achétera qu’a vil prix
le droit de copie, si toutefois il I'achéte. A moins
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que Pauteur ne jouisse de quelque fortune, ne
sera-t-il pas obligé de se retirer de I'aréne ou de
s’adonner 4 la littérature légére? .

Que Yon considére, au surplus, la production
littéraire ot artistique de notre temps, et lon
pourra constater sans peine combien la limita—
tion du droit de copie contribue a rabaisser la
qualité des ceuvres.

Elle en diminue aussi la quantité en amoin-
drissant d’une maniére artificielle le fonds de
rémunération ou s’alimente la production litté-
raire et artistique. On dédommage, a la vérité,
les écrivains et Jes artistes de la confiscation par-
tielle de lenr droit de copie, en leur accordant des
subventions, des pensions et d’autres récompenses ;
mais il est douteux que ces indemnités, si oné-
reuses qu’elles soient pour la communauté, four-
nissent aux producteurs de la littérature et de
Part un équivalent réel. Le fonds naturel de la
rémunération de I'industrie littéraire et artistique
se trouve donc amoindri par la limitation légale
du droit de copie. Qu’en résulte-t-il? C'est que,
d’une part, beaucoup d’hommes pourvus d’apti-
tudes littéraires et artistiques sont obligés d’adop-
ter d’autres professions auxquelles ils sont moins
propres, et qu’'ils subissent, en conséquence, un
dommage comparable a celui que le régime prohi-
bitif inflige aux propriétaires de vignobles, lors~
qu’il les contraint a arracher leurs ceps pour
mettre a la place des céréales ou des pommes de
terre. C’est que, d’une autre part, la société subit
un donunage non moindre en ce qu'elle ne peut
avoir & son service pour satisfaire ses appétits lit-
téraires et artistiques qu’un petit nombre d’écri-
vains et d’artistes, intéressés & multiplier leurs
cuvres a toute vapeur, au liea d’en avoir un
grand nombre, intéressés autant que possible a
produire des ceavres d’élite.

On peut donc aftirmer que la limitation égali-
taire du droit de copie amoindrit la production
littéraire et artistique, au double point de vue de
la qualité et de la quantité combinées, et comme
une derniére conséquence, qu’elle rend cette pro-
duction plus chére.

Cela étant, l'intérét de la société commande
évidemment de reconnaitre et de garantir le droit
de copie dans ses « limites naturelles. » Telle est
la solution économique de la question. Mais peut-
on espérer que cette solution économique finisse
par se substituer 4 la transaction mi-propriétaire,
mi-communiste qui prévaut actuellement? La
solution communiste n’a-t-elle pas plus de chan-
ces d’avenir? Voila un dernier point qu’il importe
d’examiner.

1V. Conclusion. On a remarqué avec raison, et
cette remarque a une importance capitale, que les
sociétés, 4 mesure qu'elles s’éclairent et se civi-
lisent davantage, accordent une part de plus en
plus large a la propriété. Dans les premiers dges
de P'humanité, la propriété apparait comme essen-
tiellement vestreinte et précaire : I'absorption de
ta propriété individuelle dans le domaine com-
mun ou, cequirevient au méme, le communisme,
est le fait dominant ; quant aux atteintes 4 la pro-
priété, elles ne sont considérées comme nuisibles
et condamnables que dans un rayon borné. En
dehors de ce rayon, elles sont le plus souvent
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considérées comme utiles, récompensées et hono-
Tées. La notion de la propriété semble étre encore
confuse, mal délimitée et mal définie. Nul ne s’a-
vise de penser, par exemple, que la loi doive avoir
uniquement pour objet de reconnaitre la propriété,
dela décrire et de la garantir dans les limites que
la nature lui a assignées. On est généralement con-
vaincu que la propriété est instituée, créée par la
loi, et qu’il dépend, en conséquence, des législa-
teurs de lui assigner des limites arbitraires. Aussi
voit-on, en tous lieux, des monopoles et des pri-
viléges rétrécir la propriété des uns pour agrandir
celle des autres. Ce n’est que peu & peu, i me-
sure que l’expérience signale les maux qui résul-
tent des atteintes portées A la propriété, soit que
Ces atteintes aient €té commises en violation de
la loi ou en vertu méme de la loi, que la notion
de la propriété se débrouille, se précise, s'éclair-
cit. C’est alors que I'esclavage commence 4 dispa-
raitre, et la propriété mobiliére et immobiliére a
€étre débarrassée des priviléges qui la grévent ou
des entraves qui Penchainent. Cest alors que la
libre disposition de la propriété par le don, le prét
ou ’échange, est érigée en principe, et la pro-
priété 1égale confondue de plus en plus avec la
propriété naturelle.

A la vérité ce progrés n’a rien de régulier, et il
se trouve parfois brusquement interrompu : des
Perturbations se produisent qui font rétrograder
du jour au lendemain la société vers le commu-
nisme de la primitive barbarie ; mais comme toute
atteinte portée 4 1a propriété engendre inévitable-
ment un mal, une réaction se produit aussitét,
et le principe qui a été menacé ou compromis ne
tarde pas 4 se raffermir, souvent méme 4 s’étendre.
Ainsi, par exemple, la grande perturbationde 1848
a été, en définitive, favorable i I'extension du
principe de la propriété. Pour ne nous occuper que
de la propriété littéraire et artistique, c’est prin-
cipalement depuis 1848 que le droit de copie a
gagné du terrain dans la législation internatio-
nale, et I'opinion se montre de plus en plus dis-
posée aujourd’hui 4 I'étendre, soit dans I’espace,
soit dans le temps. 1l est donc permis d’espérer,
n’en déplaise 4 M. Louis Blanc et a son école, que
la propriété littéraire et artistique finira tot ou
tard par étre pleinement reconuue et garantie
dans ses limites naturelles. G. DE MOLINARI.
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PROTECTEUR (SvstiME). Voyez LIBERTE DU
COMMERCE.

PROTECTION DOUANIERE, Voyez Douan et
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PROUDHON (P.-1.). Né a Besancon, le 15 jan-
vier 1809. M. Proudhon a d’abord été correcteur
et compositeur d’imprimerie 4 Besancon et dans
d’autres villes; puis, de 1838 4 1843, imprimeur
breveté 4 Besancon. Le 15 aott 1838, I’académie
de Besancon le nomma titulaire de la pension
Suard : il passa en cette qualité deux années a
Paris. Traduit, en janvier 1842, devant la cour
d’assises de Besangon pour son troisiéme mémoire,
il fut acquitté. De 1843 & 1847, il a habité Lyon,
ot il était employé dans une maison de transport,
Le 12 juin 1848, il a été élu représentant du peu~
ple & I’assemblée constituante par les électeurs du
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la Voix du Peuple, le Peuple de 1850. Plusieurs
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trois années en prison, du 4 juin 1849 au 4 juin
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C’est pendant sa carriére d’imprimeur et de
commis que M. Proudhon a publié ses principaux
ouvrages, dont le plus considérable est celui des
Contradictions économiques (1845). Les ouvrages
qu’il a publiés 4 partir de 1848 sont, pour la plu-
part, des brochures de circonstance. Enfin le
Journal des Economistes a inséré dans son nu-
méro de mai 1845, t. XI, p. 157, un article de
lui, intitulé : De la concurrence entre les chemins
de fer et les voies navigables, que 'auteur a pu-
blié plus tard séparément.

Les écrits de M. Proudhon ont eu dans toute la
presse un grand retentissement. Parmi les appré-
ciations qui ont paru sur ses ouvrages, nous si-
gnalerons d’abord, dans le Journal des Econo-
mistes, t. VI, p. 290, un compte rendu des trois
mémoires sur la propriété, et de l'ouvrage inti-
tulé : De la création de Uordre dans Uhuma-



