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XXXV,

DE QUELQUES MANIFESTATIONS RECENTES DE L'OPINION PUBLKQUE
EN EUROPE AU SUJET DES BREVETS D'INVENTION,

par 6, RALIN-JARQUERMYNS.

La lettre de M. Matile, de Washington, publiée dans la seconde livraison
de cette Revue, pp. 310-312, touche 4 une des questions sur lesquelles
I'opinion publique a subi depuis quelques années les plus étranges relours.
Cette lettre elle-méme ot un homme spécial, juge examinateur au tribunal
fédéral des brevets d'invention, expose, avec une remarquable sincérilé, les
difficultés presqu’inextricables qu'il rencontre dans I'accomplissement de
sa tiche, est un indice sérieux du mouvement qui se dessine des deux
cotés de I'Océan. Il ne s'agit de rien moins, aprés avoir introduit presque
partout les brevets dans Uintérét de la justice et du progrés industriel,
que de les supprimer dans ¢¢ méme intérét ! Grave question que l'on
aurait tort, quelque inclination qu'on y eit, de trancher sur de simples
préjugés. Aussi est-ce avec bonheur que nous avons accueilli I'invitation
de notre collaborateur américain. Les lignes qui suivent contiennent les
premiéres données que nous avons pu réunir sur les manifestations
d’opinion auxquelles les lois européennes relatives aux brevets d'invention
ont donné lieu en ces derniers temps. Un article de notre collaborateur
M. Rivier fournira des renseignements spéciaux en ce qui concerne la
Suisse. Les conclusions et les déductions théoriques & tirer de ces faits,
combinés avec les principes du droit, seront indiquées dans une prochaine
livraison par um auire de nos collaborateurs, M. Edmond Picard, auteur
d'un traité sur ia matiére (1),

I est nécessaire, pour l'intelligence de notre sujet, de commencer par
esquisser rapidement les différents groupes sous lesquels peuvent se
ranger les lois en vigueur sur les brevets. Celles-ci varient en effet :

1° Quant & la définition des inventions brevetables, les unes s’abstenant

(1) Picaap xr Oum. Traité des Brevets dinvention. Nouvelle &dition. Paris r! Broxelles 4863, —
¥. le comple-rendu de eot ouvrage dans notre troisiéme livraison, p. §66.
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d'une pareille définition (lois belge et anglaise), landis que les autres
cherchent au contraire, avec plus ou moins de succeés, une formule qui
embrasse et limite & la fois leur objet (loi franqaise du 3 juillet 1844,
arl, 2, — loi bavaroise du 10 février 1852, § 2, — loi autrichienne du
13 aout 1831, § 1, — loi italienne du 30 octobre 1849, art. 2) (1];

2° Quant & la personne & qui le brevet peut étre valablement accordé,
quelques législations stipulant expressément que ce devra étre le véritable
inventeur, the true and first inventor (statut anglais de 1623, 21 James
I, ¢h. 3, — ¢f. Preuss. Publicandum, 14 oct. 1813), tandis que les autres
ne se préoccupent que de la priorité de la demande, de I'exploitation et de
la spécification ;

3° Quant au régime des brevets de perfectionnement, au sujet desquels
les législations anglaise et prussienne me contiennent aucune disposition
spéciale, tandis que les lois d'autres pays s'occupent de protéger, & des
degrés diflérents, l'inventeur principal, — soit en lui conférant le droit
d'obtenir sans frais un brevet de perfectionnement, prenant fin en méme
temps que son brevet primitif, — soit méme, comme les lois francaise et
italienne, en créant des certificats d'addition que I'invemteur principal
pourra seul obtenir, durant les six mois ou l'année qui suivront la déli-
vrance du brevet d'invention ;

4° Quant au régime des brevets d'importation, lequel, dans certaines
législations (France, 1. c.; Belgique, loi du 24 mai 1884; ltalie, L. ¢.;
Sudde, loi du 19 aoat 1836, § §; Autriche, |. ¢.) est organisé en vue

{1) Nous avons puisé Ja plupart de nos indicalions concernani le texte des lois citées, dans un
trailé récent: Die Paienigesetzgebung aller Linder nebst den Gesctzen dlber Musierschulz und
Waarenbezeicknungen sysemaliisch ind vergleichend dargestellt, van Dr R, KuosTarwann, Oberberg-
rath, — Berlin, Geltenlag, 1869, — Cetrnité forme le 2¢ volame dun ouvrage plas élendun intitulé:
Das geistige Eigenthum an Schriften, Kunstwerken, und Erfindungen, nach Preussisohem und inler-
nationalem Rechie. Le premier volume eonlient ln partie générale, et I'exposé spécinl des principes
et des lois en matiéra de propridié lilléroire et artistique. Bien que cct ouvrage partfe du point de
Yue que nous idérons i t, d'une assimilolion fond tale enire les droils de
Fawteur d'une weavre artistique ct littéraire ot ceux de U'invenseur indusiriel, nops ne croyons pas
moine devoir en recommander la lectare, i eanse del’abondanceet de Iintérés des faita que N. Kloster-
mann a puisds dans lo législation el daos la jurisprudence de tons les pays. L'ontenr est partizan
des boevels el se borne & proposer certaines modiflcalions au systéme Prossien acluellement en
vignear. Mais nous nons permeltons de douter que la lecture de son ouvrage réussissc & convaincre
on grand nombre de Bes adversaires. Il nous semble en effel qu'il n'est guére possible de lire la
partle du 24 volume (p. 1-76) intitulée Vorbegriffe {principes préliminoires), sans dtre péniblement
impressionnd par le vague effrayant qui plane encote dans lontes les législations, dans toutes
les jurisprudenres, sur les nolions essentielles & défant desquelles l'idée méme de brevet échappe
& Tuanalyse.

Rar. vz Dn. 1xvsx. i+ annde, d=livro. 39
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de favoriser le titulaire du brevet éranger (1), tandis qu'en Anglelerre, le
premier importateur dans le pays est considéré, par une fiction de la
jurisprudence, comme le véritable inventeur (the true and first inrenior
within this reaim, statut cité de 1623, sect, 6);

5° Quant aux frais, dont I'élévation et le mode de paiement varient,
depuis le systtme suédois qui est entiérement gratuit(2), et le sysiéme
prussien qui n’exige que certains frais de timbre (20 shg. ou fr. 2-30),
jusqu'aux 173 £ (fr. 4,378) que coiile un brevel en Angleterre pour pen
que 'on veuille le prolonger aprés la 77 année ; depuis les systémes russe,
autrichien, espagnol et portugais qui exigent le paiement en une fois,
au moment oil la patente est prise, d’'une somme proportionnée d'avance &
la durée du brevet, jusqu'aux systémes francais, wurtembergeois et
romain qui répartissent le paiement en sommes égales percues en plusieurs
termes, ou aux sysiémes anglais, belge et italien qui répartissent le méme
paiement en sommes inégales el progressives;

6° Quant & la durée qui, dans certains pays, est uniformément déter-
minée d'avance, sauf les déchéances résultant du non-paiement de la taxe
(Angleterre, Belgique, Saxe), tandis qu'en France, en Autriche, en
Baviére, en Wurtemberg, en Italie, en Espagne et en Porlugal elle dépend,
jusqua un certain maximum, du choix des iniéressés, et qu'en Prusse,
en Russie, en Suéde et dans les Etats Romains elle dépend, aussi dans
certaines limites, de la décision de Fautorité qui délivre le brevet,

Mais de tous ces caractéres distinetifs, aucun n'égale en importance celui
qui consiste dans I'organisation de la procédure, & laquelle les divers
égislateurs ont recours pour constater tant la régularité que Ia validité
des brevets. C'est Ja, en Europe comme en Amérique, le vrai champ de
bataille sur lequel se rencontrent, danschaque pays, les conservateurs et les
réformistes en matiére de brevets, soit que les réformistes se bornent &
préconiser un changement de systéme, soit que, plus absolus, ils mettent la
liberté au-dessus de tous les systémes de protection existants ou possibles.

Il va de soi que nulle part ni dans aucune école on ne considére la société
comme devant accorder sa protection 4 de prétendus inventeurs, dupes eux-

{\) M. Klostermann croit que fes art. 23 dela loi froncaise et 14 de la loi belge, qui donneal &
= I'nuteur une déconverie déjé brevetée i 'étranger » Je dreit d'oblenir un brevet Jans le pays ne
doivenl pas &lre inlerprélés dans un sens restriclif. Nous semmes, avec les commenialenrs francais
et Lelges, d'une epinion conlroire. V. Remouann, Traité des brevels d'invention, p. 263 — Picano ct
Ouin, ne M3,

(2) La délivrance des brevets est également gratuite dans les états de I'Amérique da Sod, A 'exeep-
tivn de la république de Buenos-Ayres. (V. Krostenminn, p. cit. Il, p. 348.)
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mémes ou aspirant & en faire, exploiteurs du génie, parasites de la science,
ou simplement cerveaux malades. Le but commun est d’écarter du béné-
fice de la loi tous autres que les inventeurs sérieux et originaux. Mais,
chose curieuse, c'est par les moyens en apparence les plus opposés que
I'on cherche en Europe 4 réaliser ce bul. Ici en effet les brevels sont
accordés & tous ceux qui en font Ia demande suivant les formes voulues
par la loi. A eux ensuite i les défendre dans un débat contradictoire devant
les juges ordinaires, contre quiconque en méconnailrait la valeur. L4 au
contraire 'autorité ne délivre le brevet qu'aprés avoir fail examiner
soigneusement par des hommes spéciaux, si la découverie rentre dans les
termes fixés par la Ioi, et tout brevet ainsi accordé demeure absolument
valable tant que Pautorité ne le révoque pas. Ailieurs enfin on s'est arrété
& une espéce de systéme intermédiaire qui soumet les demandes de brevet
a une sorte de stage, durant lequel la spécification sommaire de I'invention
est livrée aux objections des autorités compélenles et du public, sans cepen-
danl que les personnes brevetées & la suite de ce stage soient prolégées
contre les attaques dont leur brevet pourra étre I'objet devant les tribunaux
ordinaires.

Le premier syst¢tme (celui du non-examen préalable), est adopté par la
plupart des états de I'Europe, savoir : la France (loi du ¥ juillet 1844);
la Belgique (loi du 24 mai 1854); I'Autriche (loi du 13 aout 1852); Flialie
(loi du 30 octobre 1859); les Etats Romains (loi du 3 septembre 1833);
I'Espague (loi du 27 mars 1826); le Portugal (loi du 16 janvier 1837).
Quelques Etats ne 'admettent cependant qu'avee des tempéraments. Ainsi
en Saxe, en vertu de Vordonnance du 20 janvier 4833, les brevets sont
accordés sans examen préalable, mais chacun a le droit d’en demander la
révocalion au Ministre de Flntérieur en établissant le défaut de nouveauté
et d'originalité de l'objet breveté. En Baviére, le § 13 de 'ordonnance du
{0 février 1842 autorise le Ministre de Vlalérieur a refuser le brevet, si
le défaut de nouveauté appert a priori ou que I'ohjet de la demaade soit
contraire & I'ordre public. Une disposition analogue existe dans le Wur-
temberg (loi du 5 aout 1836) et en Russie (loi du 22 novembre 1833,
Digeste russe, tit. 4, 1. I, part. 3, divis. 3, art. 116-149). En Suéde
on se borne & examiner si 'objet de la demande n'est pas contraite 4 la
sureté publique ou aux honnes meeurs (loi suédoise du 19 aoit 1856,
art. 7).

Le second systéme qui se rapproche & certains égards du statut améri-
cain de 1836, n'est adopté & notre connaissance qu’en Prusse (Publican-
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dum du 14 octobre 1813) et dans d'autres Etats du Zollverein (convention
des Elats du Zollverein du 21 septembre 1842).

Le troisiéme systéme a été inauguré en Anglelerre par la loi du 17 juillet
1852 (Patent Law Amendment Act, 15 et 16 Vict., ch. 83).

.Ce n'est point ici le lieu d’entrer dans V'exposé détaillé de ces diverses
legislations. Notre intention cst seulement, aprés en avoir indiqué Iesprit,
d’aborder le véritable objet de cette étude en recherchant, & certains indices
récents, l'état de I'opinion publique en ce qui les concerne.

Le mouvement pour I'abolition des brevets ne s'est prononcé que depuis
une vingtaine d’années & peine(). Les expositions universelles, ce grand
événement industriel du siécle, sembient avoir pnissamment contribué a le
développer. Sans doute le speclacle de cetle foule de produits, enfantés &
un méme moment par tant d’hommes et de peuples divers, souvent incon-
nus les uns aux autres, a rendu plus sensible cette grande vérité que,
b part de rares et éclatanles exceplions, le génte humain pas plus que la
nalure ne procé'de par brusques secousses; que la plupart des déeouvertes
attribuées & un seul homme ne sont que le produit combiné du travail et
des recherches de plusieurs, et qu'il n'est pas plus raisonnable d’en attri-
buer 1a paternié comme la récompense exclusive au prétendu inventeur,
qu'il ne le serait de payer le prix d’'une maison 4 I'ouvrier qui en aurait
posé le faite. Telle fut en substance la thése que développa M. Michel
Chevalier, dans son Introduction aux Rapports des membres de la section
francaise du jury international sur U'ensemble de l'exposition universelle de
Londres de {862. Sa conclusion formelle est que « la [égislation des brevets
d’invention est aujourd’hui dommageable pour l'industrie s et que....
« dans les cas peu nombreux ou les brevets ont donné un revenu impor-
tant, les produits ont été pour les frelons de la ruche et non pour, les indas-
tricuses abeilles(?). »

{{) Nous disons ane vinglaine d'anndes, adtenda que dés {834 nons voyons M. Cubilt, président
de la Socidté des ingénicurs angluis, et quelques autres personnes soulenir dans Fenqudle parle-
mentaire ouverle en Angleterre & celle époque, Vimpossibilité d'arviver & nne légisiation satisfui-
sanie sor fes brevets.

(2} V. l'extrail de cette introdoction, relalif aux brevels d'invenlion, dans Jo Compte-fendu publié
par M. VencE des séances de I'Académie des Seiences morales el poliliques (Instittl impérial de
France). — 1863, t. X111 de la &« série, 1. LXI{1 de la collection, pp. 336-242. — Ce mémoire donna
lieu, dans le sein de I'Académie, & un ddbat intéressant od ¥M. Wolowski, Rencaard et Pnpin défen-
dirent les brevets, les deux premiers par des raisuns de convenence et d'équité, lc troisiéme en
assimilantl neit t, mais inexact t, selon noos, la propriéld d'ane invention a eelie d'wne
mairon, 'un champ ! Cette dernidre Lhdse ful trés bien réfutée por M, Odilon Barrol, Quant &
Targemeutation de MM, Wolowski et Dupin, elle ful rencontréa par MM, Chevatier, de Lavergne ot
Pellat. Celui-ci résuma ges objections en ces lermes : « Ie brevel ne récompense pas le seul, le vérl-
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Vers la méme épogue, el probablement sous I'impression des mémes faits,
on coinmenca & se rendre nettcment compte d'un autre inconvémient pra-
tique résultant sinon de I'existence des légisiations sur les brevets, du moins
de leur diversité. Déja au Congrés international pour la réforme dovaniére,
tenu & Bruxelles en 1836, M. Akersdyck, professeur a 'université d Utrecht,
avait déclaré que, aprés avoir abattu les barriéres qui s’opposent au libre
échange des produits du commeree et de I'industrie, il faudrait supprimer
les entraves que les brevets apportent & la liberté du travail. En 1862,
¥ Association internationale pour le progrés des sciences sociales fut saisie,
au Congrés de Bruxelles, d'un mémoire de M. Macfie, président de la
Chambre de commerce de Liverpool, sur les brevels d'invention considéres
au point de vue inlernational (1}, Dans ce mémoire, rédigé sous forme de
dialogue entre un économiste anglais et un ambassadeur japonais, J'auteur
insiste surtout sur les entraves que les brevets d'invention apportent & la
liberté de l'industrie, et sur la sifuation d'infériorité o0 se trouvent placés
fes industriels des pays oil des brevets ont été pris, vis-d-vis de leur con-
fréres étrangers. 1l ne se dissimule pas que le reméde radical consisterait
dans la suppression de tous les brevets, Mais comme moyen transitoire il
propose une union internationale des brevels d'invention (Patent Union)
entre les principaux états de I'Europe et de I'Amérique. Le but de cette
Union serait de réduire le monopole des inventeurs, dans tous les états,
4 une durée de deux ou trois ans, et d’établir, au bout de cette période, une
espéce d'expropriation du breveté pour cause d'utilité sociale. Le prix de
l'expropriation consisterait dans des récompenses, honoriflques ou pécu-
niaires, accordées aux frais communps des étals intéressés, sur I'estimation
que ferait une commission, laquelle aurait  tenir compte de toutes les cir-
constances, telles que l'originalité et 'importance de l'invention, la proba-
bilité qu'un autre inventeur aurait bientot trouvé le secret, les dépenses et
les périls anxquels les expériences ont exposé I'inventeur, I'ntilité que le
public pourra tirer de l'invention, le bénélice qu'elle a rapporté au breveté,
I'usage qu'il en a fait et les concessions qu'il a accordées pendant les trois
années de son monopole (2,

« tabi inventeur, — le brevel est un obstacle considérable & des perfeciionuements qui se soralent
» présentés d'eux-mémes et par I force des choses, — lea avaniages que I'on croit assurer & la socidl4,
= & l'expiration des breveiws, sont souvent illusoires. » Comple-rrnds, stc. p. 380, — Cf. dons lea
Rapporis frangaiz sur Uexposition de AB63, le rappor! spécial do M. Arthur Legrand, sur les brevels
d'invention, ela.se YII, section YII .

(1) Annales de U Association intrrnalionale, eic. Premiére session, pp. §90-697,

(2) Ibid. p. 695, 9,
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Au Congrés suivant, celui de Gand (1863), sir William Armstrong, pré-
sident de I'Association brilannique pour Yavancement de la science (British
Association for the advancement of science) produisit un mémoire ou il
proposa nettement de remplacer les brevets, qui sont une récompense accor-
dée & T'inveuteur sous forme de monopole temporaire, par une somme
d"argent une fois donnée & titre de récompense. Il se rallia 4 I'idée d'une
union des différents pays en vue d’amener I'uniformité de la législation en
cette matiére (1),

M., Tilliére, avocat & Bruxelles et auteur d'un commentaire estimé de la
loi belge sur les brevets (2), fit au méme Congrés le rapport de ce qui s'était
passé dans une réunion préparatoire provoquée par M. Macfie pour exa-
miner ses idées. Douze membres s'étaient rendus & cet appel. « Sans parta-
ger,» dit-il, «les appréciations de M. Macfie, au sujet des inconvénients qu’il
trouve dans le droit exercé par le breveté, d’exiger, suivant sen gré, des
redevances arbitraires de la part des industriels qui veulent profiter de la
découverte, nous avons é1é d’accord pour reconnaitre que, dans I'élat actuel
des diverses législations, le principe de I'égalité des conditions de produc-
lion, au ‘point de vue légal, principe qui est la base du systtme du libre
échange, se trouve complétement méconnu. » Les conclusions du rapport
sont done favorables au principe d'une union des brevels, mais elles sont
contraires au principe de I'expropriation, du moins en thése générale (3,

(1) Annales du Congrés de Gand, pp. 737-747,

(2) Traitd théorique et pratique des breveis dinvenllon, de perfeciionnement of d'imporiaiion, par
Tu. Tiwridne, avocat. Bruxelles, 1834, — L'auleur 8'y monire portisan irds décidé de la propriété
industrielle, considérée comme un droit primordial, el soutient que 1el esi avssi Pesprit de la loi
belge de 1863, Mais, & part les texles el les lravaux préparatoires qui déja nous sembleot difcile-
ment concilisbles avee cetie opinion, nous avons peine & eroire que le Iégislateur belge ail é1¢ animé
d'ua esprit plus sbsolu que le législateur francais de 1844. O, il n'est pus contestable que celui-ci
n'ait abondonné le principe de 1a propriété, consacré jusqueda par lo loi de 1791 (V. le rapporl
de M. Pa. Dorin dans Dovencien, Collection des lois, p. 544). En Angleterre aussi le « paient right
est considérd eomma un privilége, concédé par exceplion au stalut qui prescrit en général lout
monopole (Stalute of Monopolies, 21, Iac. |, ch. 3). Y. encore au poinl de vue des principes généranx
le remarqoable discours prononcé par M. Wasrm, procureur-général prés la Cowr dappel de
Gand, & Taudience solennelle de renirén du 17 octobre 1867. L'oratear ¥ exposa forl bien le prin-
cipe de la distinelion entre les cuvres litiéraires ct les inventions indusirielles.

{3) Annoles du Congrés de Gand, p. T48-730. — La discussion orale qui s'engagea & la snile de ecs
mémoires (pp. 750-786 den Annales)est courte et assez confuse. Toul ce [quion peut en lirer c’est
qu'elle fut plutdt défavorable au systdme de M. Maefie. On fit valoir, ot avec reison, noos semble-1-il.
{'incompétence radicale de V'Eiat & apprécicr le mérile des inventions et & les récompenser équita-
hlement (diseours de M. Worowsxe,} Mais les questions de priocipe ne furent point npprofondies
ot N. Bourr ‘de Liverpool) qui soutint le droit absolu des inventeurs & Ia propriété de leurs inven-
tions ne Bt valolr suenn argument nouvesn d Pappui do eette Lthése vieillie.
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Dans l'association nationale anglaise « for the promotion of sacial science,»
cette sceur ainée de I'association continentale, il a été plusieurs fois question
des brevets d'invention. Le plus souvent toutefois on ne Jes a examinés
qu'au point de vue spécial des améliorations & introduire dans la Iégislation
anglaise. Nous pouvons signaler sous ce rapport un travail lu par M. Thomas
Webster au Congrés de Bradford en 1839, el intitulé : Protection of pro-
perty in intellectual labour(l), les nolices lues 4 l'assemblée de Birmin-
gham en 1868 par MM. Newton et Spencer{2), et surtout le rapport fait
cn §861 au Congrés de Dublin par le comité spécial chargé, en 1860,
d'examiner la législation sur les brevets et les moyens de améliorer. Ce
comité conclut i 'adoplion d'une législation assez semblable & celle des
Etats-Unis. Les questions qu'il considéra comme les pius imporlantes a
examiner furent :

f. — La recherche du meilleur moyen d'empécher la concession de
brevels en faveur d'inventions sans valeur ou frivoles;

2. — La création d'un (ribunal pour juger des iafraclions en cette
matiére ;

Et il recommanda comme solution :

« De soumettre tonte demande de brevel d un examen préalable,

s Et de procéder a cet examen devant un tribunal spécinlement instilué
6 cet effet(3). »

Mais c'est cn §864 seulement que le probléme fondamental de Fexistence
ou de la non-existence des brevets fut sérieusement abordé. C'était au
Congrés d'York. Le programme portait la question suivanle : ¢s the gran-
ting of patents for inventions conducive fo the infterests of trade($)?
M. Webster analysa une communication de M. Hawkes, président de la
Society of Arts, qui conclut pour la ndgative. Lui-méme M. Webster se
déclara favorable aux brevets, mais avec [linstitution d'vn tribunal qui

(1} Transactions of the national associotfon, ete, 1859, pp. 257 el ss. et, pour le débat oral sur ce
travail, méme vol. p, 272.

(2) Ou our ryrtem of patent lows adjudicalion, with suggestions for vemoving the evils arising
therefrom, by A. V. Newrtox. — Transael. 1868, pp. 240 et 53. — Palenis oz channels of wndustry, by
WitLraw Seencen. — lhid. pp. 256 el s8. — On peut encore consuller les Transacei. de 1864, p, 284 et
e {863, pp. 48 et 830, — Enfin e 1863 et en 1866, aux congrés de Sheffield ¢l de Manchester, I"in-
fatigable M, Mocfle, que nous retrouverons encore plos loin, est revent & la charge pour son projet
de Patent Union, fondé sur une expropriation inlernationale des brevels. ¥, Transacs. 1863, p. 260
el 89,

(3) Transact. 1861, pp. 229 el ss.

(§) C'est-b-dire » la concession de brevels d'invention esi-ells fovorsble auz intéréis du com-
meree P
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examinerait_la nouvcauté de Finvention, pour « mettre l'inveniewr en
garde contre sa propre ignorance. » M. Macfie et le D Urlin parlerent
contre, M. Fischer pour, On sait que I'association pour le progrés des
sciences sociales ne vote pas sur des questions de principe. Mais la résolution
suivanle (émoigne du moins de I'importance que 'assemblée attachad la ques-
tion, I} fut recoinmandé au Conseil de « considérer si el comment il faudrait
» changer le mode de récompense & accorder aux invenleurs méritants, de
» maniére & favoriser le développement de la science pralique, et & protéger
» Tindustrie ¢l le commerce conire les désavantages que l'on prétend
» résulter du systéme actuel dans les cas de compétition avee l'industrie
étrangire. »

Mais ce n'est pas seulement dans des réunions scientiliques et a un
point de vue général qu'a été soulevé cet important débat. Les trois systémes
que nous avons signalés plus hauts : celui du non-cxamen préalable, celui
de 'examen préalable et définitif et celui du stage préalable mais non
définitif ont chacun donné lieu, dans les pays o ils sont appliqués, i des
criliques dont le fondement a é1é pour ainsi dire officiellement reconnu.
Or ces critiques, alors méme que leurs auleurs n'arrivenl pas & des
conclusions radiceles, ne conduisent pas moins, considérées dans leur
ensemble, 4 un résultat remarquable. C'est que lous fes systémes de légis-
lation existants sont tour-d-tour démontrés impossibles, plus féconds en
mauvais qu'en bons effels, et que la préférence constamment donnée dans
chaque pays au sysiéme que on »'a pas sur celui que I'on a, provient
uniquement d’une conrnaissance plus imparfaile du premier, tous élant
au fond a peu prés également vicieux.

En France, daos le pays par excelience du non-examen préalable, c'est
le gouvernement lui-méme qui, en 18581}, propose un projet de loi
destiné a remplacer la légisiation de 1844. A la vérité ce projel n'intro-
duit pas encore I'cxamen préalable. Mais il permet au breveté diaviter
A un débat contradictoire devant le (ribunal de son domicile tous ceux qui,
dans un certoin délai, voudraient contester la nouveauté et I'originalité de
son invention, d¢ mani¢re que le jugement rendu ensuite metle ce point
hors de contestalion vis-&-vis de (out autre que le possesseur d'un brevet
antérieur, ou celui qui aurait exploité I'invention avant la prisc du brevet.
Nous ignorons pourquoi le projet n'a pas eu de suite. Le gouveraement
francais se serait-il ravisé, et trouverait-il excellente anjourd’hui la loi qu'il

(1) Vo Monitoty universel du 3 juillet 1838,
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songeait & réformer en 1838 ? Nous ne voyons auwcun fait de nature &
justifier une pareille opinion. Le nombre énorme de demandes de brevets
n'a fait.que croitre au lieu de diminuer, et.les procés anxquels ils donnent
liew ne semblent guére s'étre simplifiés, si l'on en juge par la déclaration
suivante que M. De Lavergne faisait en 1863 & I'Académie des sciences
morales et politiques de France : « ]l n'y a pas de matiére plus liligieuse
» que celle des brevets d’'invention. Une bonne part des procés qui se jugent
» & Paris viennent de Ia, et il n’y en a pas ou les magistrats, de leur propre
aveu, aient plas de peine 4 déméler le véritable droit. Jusqu'a quel point
une iavention prétendue est-clle une invention ? Jusqu'd quel point une
contrefacon prétendue est-elle une contrefacen ? Ces questions sont, dans
la pratique, & peu prés insolubles. Les premiers avocats de Paris, ceux
» qui plaident tous les jours des procés en contrefaon, sont arrivés géné-
» ralement A cette conviclion que la législation est défectuense ef qu’sl serait
» trés difficile, sinon impossible de U'améliorer. On a déja refait la loi, on
» parle de la refaire encore; quand une loi est si souvent remaniée, c'est
» qu'elle repose sur un principe au moins douteux » (i}, Nous ne pouvons
nous défendre de croire que ce doute, de jour en jour plus accentué, est
précisément ce qui feit avjourd'hui hésiter le }égislateur francais. On ne
se demande donc plus si la loi de 1844 est plus ou moins mauvaise, mais
s't] est possible d'en faire une qui seit bonne (2.

Voyons maintenant ce qui se passe en Prusse. L régne dans toute sa
pureté le systéme de I'examen préalable et définitif. Mais on n'en est guére
plus satisfait qu'en ne I'est en France du systéme contraire (3),

En 1863 le gouvernement prussien demanda I'avis de toutes les Cham-
bres de commerce et corporations commerciales du royaume sur la question

{1) Séances de {'Aeadémie dea Sciences movoies el politigues, elc., 4 sério, t. 130, LXi1¢ de la col-
lection, p. 283,
(2) Cf. pour ce qui eoncerne le mouvement en Belgique un écrit de M. P. Yenwrine, intitulé : Le
didre irgvail. Druxclles, Deeq, 1864. L'autenr adopte l'assimilalion, cooire [aquelle nous noun
s déjh pr ¢s pius haut, enire le Patent right el le Copyright. Mais c'est pour les com-
batire I'un et I'autre, avee une inconlestoble originalité de vues, ea recherchant la nolure du droil de
propriélé, Nous ne ponrrions présenier un exposé, méme succinel, des Ihéoriesde M, Yermeire, sans
¥ ajouter des réserves qui nugmeniergieni outre mesure I'étendue de ce travail, L'auteur a do reste
e la boone fei d'ajouter & son propre éerit les vriliques gu'en oot faites MN. Le Hardy de Beaulien
et Paillotet. ¥, surloul ce dernier, qui se prononce pour les droiis d'anleur et conire los brevets et CI.
diseours de M. Wirlh, procurenr-général prés Ja cour d'appel de Gond, cité pins baut p 606, n. 2.
(3) Noud ue mentiennons ici que pour mémoire un projet rédigeé & Froocforl en 1863 par une
commissino d’hb péciaux (Fachmiinner) désignée, avec Uaulorisalion de I'assemhblée fédérale,
par plusicors élais de 1a défonie Confédération Germanique (I"Autriche, ln Baviére, la Saxe, l¢ War-
tenberg, e Banovre et les deux Hesses}. Ce projet, auquel la Prusse refusa formellement son assen-
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de savoir « si, eu égard & I'état actuel de I'industrie, I'esprit d'invention
» a encore besoin d'étre encouragé par la concession de brevets, en
» présence des inconvénients signalés que présente tant le systéme prus-
» sien que celui des antres pays. » 31 chambres de commerce contre
16 se prononcérent pour la suppression absolue des brevets (1). Mais la
minorité elle-méme fut loin de proposer le maintien du systéme existant
en Prusse. Ainsi la réponse du Collége des anciens du.commerce de Berlin,
favorable aux brevets en principe, n'en fut pas meins extrémement dofa-
vorable & la législation prussienne en vigueur, qu'elle déclare également
désavantageuse aux inventeurs, au public, el 4 I'industrie indigéne (2},

On sait que, 4 la méme époque, le Congrés des économistes alle-
mands, réuni 4 Dresde en septembre 1863, déclarait & une forte majorité :
« que les brevets d'invention sont nuisibles au développement de la pros-
» périté publique. » (Séance du 14 septembre.)

En présence de parcils faits, et d'opinions analogues isolément expri-
mées (3!, il était difficile que la Confédération de I'Allemagne du Nord,
A laquelle est attribué par I'art. 4, n° 5 de la constitution du 26 juillet
1867, le pouvoir de légiférer en mati¢re de brevets d'invention, n'examinat
pas avant tout la question de savoir si [a loi & faire ne devait pas consister

timent, formulait cerinins principes géndrenx auxquels"devraient s¢ conformer les législalions des
divers Elais de I'Allemagne, de maniére 4 étendre & toule la Confédéralion tes bienfaits d'un régime
upiforme en malidgre de brevets, Parmi ces principes figure §§ 6 et 10 le non-examen préalable
(Anmeldungs-Verfahren). V. le projet, celui d'un trails entre les Eiats allémands sur Ja reeonnais-
sance réciproque des broveds dilivrés par I'un deux, ¢l l¢ long exposé des motifs qui les accom-
pagne dans I'intéressani recucil de Meven, récemment complété par ZoerrL : Corpus Jurts Confoede-
ralionit Germanice, oder Siaatracten far Geschichte und dffentiiches Recht des Deutschen Bundes. —
Frankf. a|M 1889, M= partie, pp. 450-448. CI. Dic Patent-Geselsgebung, mit besonderer Beriicksich-
tigung der Vorschidge zur EBinfilkrung pleichheitlicher Normen der Posionigeseizgebung in den
dentschen Bundesstaaten. — Bericht fir den VI, Volkswirthschaftlicken Kongrer vom Wiuria
Raumcn — Fronekf, a|M. 1863.

{1y En 1883 i1 n'y avait cu que six Chambres pour Ja suppression absolue! C'est précisément sor
celte marche de Vopinion qu'étail fondé le refas de la Prusse, formulé dans sa décleration & la
séance de In Ditte fédérole du 54 décemnbre 1853 (V. Pr. Handels-archiv {864, no 3.) Le gouverne-
ment prossien ne voulait pas, disait-il, d'vn projel fédéral emporluni une exécnnon du régime pro-
leclenr des brevets, nlers que I'vn réclamait parical la resiriction ou méme la supprestion lolale
de ce geore de privilége.

(2) V. cette réponse trés bien rédigée par le D Wesnen Sizuens dans les Annalen der Norddewt-
schen Bundes und des dentsehen Zollvereing du Dr Geors Ninru. 1869, pp. §1-52

{3 Y, nolamm. Prisce-Smira, Volkswirisch. V. J. Sehiv. 1, pp. 153 et s6. ¢l un imporlant ira-
vail du professeur Schife, paru en 1367 4 Tubingue dans la Zeftachrift fitr die gesammie Siaats-
wiszenachaft, T. XXM, pp. 145-219 et 294-477 ct intitulé ; dic ousschliessendon = Verhalinissen »
mit besunderer Ricksichi auf litterarisch-artistiches Autorreeht, Petent- Muster-Hand-Markensehuz .
Le ¢h. XII traile gpécinlement des brevels, dont I'auteur conteste formellement la léglimité et
Vutilité en parlant des principes d'économie sociale poséa par lui dans les chapiires i-Y1IL.
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simplement dans I'abrogation du genre de protection existant, Telle es
précisément la conclusion d'un mémoire présenté le 10 décembre 1868 au
Conseil fédéral de I'Allemagne du Nord par le Comte de Bismark, en sa
qualité de chancelier fédéral (1), 11 est nettement déclaré dans ce mémoire
que le gouvernement prussien, aprés avoir A diverses reprises examiné . la
question, croil devoir la résoudre dans un sens contraire aux brevets. Celte
opinion est justifiée :

{* Au point de vue du droit absolu parce que, conslituant une exception
au principe général de la liberté du travail, le monopole créé par les brevets
ne pourrait se Iégitimer que par la démonsiration qu'il repose sur une
nécessité sociale, quod non ;

2* Au point de vue de I'équité, parce que, dans I'état actuel de l'industrie,
I'inventeur sérieux peut en général trouver une rémunération suffisante
dans I'avantage que lui assure, alors méme que le secret ne serait pas pos-
sible, la priorité de I'application ou de I'exploitation;

3° Au point de vue de la pratique 1égislative, parce qu'aucun systéme cssayé
ou possible ne semble de nature A donner plus de bons que de mauvsis
résultats. Le mémoire cile dans ce sens 'opinion de la Dépulation techni-
que, chargée en Prusse de 'examen préalable des brevets. Dés 1833, bien
que pourvue de moyens auxiliaires relativement considérables, elle déclarait
presqu'insoluble la tiche de déterminer si I'objet d'une demande brevetée
'était pas déja appliqué ou connu quelque part. Les lois en vigueur en
France el en Angleterre ne sont guére moins critiquées. Partout on se
plaint que ia validité et les limites des brevels reposent sur des distinctions
presqu'insaisissables, quelle que soit la juridiction chargée de les recon-
naitre. Enfin I'exemple de la Suisse démontre qu'un pays peut se passer
de brevets, sans faire tort 4 son industrie. D'ailleurs la transition A ce
régime sera plus facile en Allemagne que duns les autres pays de I'Europe,
car la statistique démontre que le systéme des brevels est sans comparaison
moins développé daus les pays allemands que dans les autres. Le chancelier
demande en terminant que le conseil fédéral charge la commission du com-
merce d'examiner la question de principe qu'il a soulevée, et d’en faire
rapport.

Ce rapport est-il déposé ? Nous I'ignorons. Dans tous les cas ce sera une
piéce des plus importantes pour le débat qui nous occupe.

{1) Celte pitce a é1é publiée en enlier dans les Annalen der Norddeutzchen Bundes, 1869, pp. 33
&b am. .
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Si nous reportons nos regards vers I'Angleterre, nous trouvons que I
aussi l'existence des brevets a été mise en question non-seulement par
les savants, mais par les hommes d’Etat. On sait que, en 1860, lord
Granville déclarait dans la Chambre des Pairs qu'il considérait les brevets
comme n'étant uliles quaux avocals, que sur 30 brevets 49 étaient
insignifiants, et la plupart pris dans une intention de réclame et de
chicane. Le Chief justice of common pleas exprima une opinion ana-
logue. Rappelons aussi le discours que M. Bright prononca le 28 janvier
1864 devant les représentants du commerce de Liverpool (U. Tout en
combattant comme impraticable le systéme Macfie (fonds international de
récompense pour les inventeurs, v. plus haut), il dit que, & ses yeux, la
suppression compléte des brevets ne serait une perte ni pour le publie, nj
pour les inventeurs. En attendant, I'orateur considérerait déja comme un
grand perfectionnement d’adopter le systéme des Etats-Unis (examen
préalable de la nouveauté et de Putilité de Pinvention). Par I3 on éviterait ces
longs et coliteux procés « dont il est difficile de savoir 8'il est plus ruineux
» de les perdre que de les gagnér ! »

Tel ne fat pas toutefois I'avis de la majorité de la commission de dix
industriels et jurisconsultes, instituée par ordonnance roysle du i sep-
tembre 1862, sous la présidence de lord Stanley, pour rechercher los
inconvénients de la législation existante en matiére de brevets, et les
moyens d'y porter reméde. Cette commission, dans son rapport déposé em
1864 (2), ne crut pas pouvoir recommander un examen préatable du mérite
de l'invention (3); elle se borna & conseiller une enquéte soigneuse, sous
la direction des officiers juristes de la couronne, sur le point de savoir si
U'invention avait é1é publiée, dans quelque document antérieur, sous forme
de brevet ou autrement ; si une pareille publication avait eu licu, le brevet
devait étre refusé. Elle proposa plusieurs autres modifications, parmi les-
quelles rous remarquons celle qui consisterait 4 rendre obligatoire pour
le breveté la concession-du droit d'appliquer son invention (4). Enfin elle
émit cette grave appréciation, dort la réserve méme tend & faire croire que,
si ]a commission ne s'est pas formellement prononcée contre les brevets,
il s'en faut que la majorité leur fut bien résolument favorable : « Si, dans

(N V. le London Times dn 30 janvier {864.

(2) Nous n'avons pas sous les yeux I'cusemble des (ravaux de la commission. Mais on en trouve
une mualyse suceinele dons I'ouvrage cité plus havt de Klostermenn, I, I, pp. 256 ot es, Quant
aux eonclusions du rapport elles ont été textuellement reproduites duns les Transactions ef the
Nationol Atsoe. for the promoi, of social sience. — Sheflietd, 1868, p. 108,

(31 = They are unable to recommend a preilmnnry investigalion into the merltsofthe invanllon .
(4} « That the granting of li io vse patented inventions oughl Lot be made compulsory. «
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la pensée des membres de la commission, les changements suggérés ci-
dessns doivent mitiger jusqud un certain point les inconvénients dont
le public se plaint généralement aujourd’hui dans le fonctionnement de la
{égislation sur les brevets, ils n'en sont pas moins d'avis que ces incon-
vénients ne peuvent étre entiérement écartés. Leur conviction est qu'ils
sont inhérents & la nature d'une loi sur les brevets, et qu'ils doivent ére
considérés comme le prix que le public consent A payer pour Dexistence
d’une pareille loi (1), »

Ce rapport n'a pas encore, 3 nolre connaissanee, été traduit en projet
de loi. Mais la Chambre des cormmunes n'en a pas moins été saisie de la
question dans sa séance du 28 mai dernier. Le débat s'éleva & I'cccasion de
la présentation, par M. Macfie, d'une motion ainsi congue : « L'opinion
de cette chambre est que le moment est venu ou les intéréts du cemmerce
et de l'industrie, ainsi que le progrés des arts et des sciences dans ce pays,
seraient favorisés par I'abolition des brevets d'invention. » M. Macfie com-
menca par développer cette motion. Il insista sur ce que I'avanlage du
public devait passer avant celui des inventeirs, sur ce que les idées ne
pouvaient éire l'objet d'une propriéé absolue, et que Pensembie de la
nation avait besoin d'étre protégé contre les injustices qu'entraine la multi-
plicité des brevets.

La motion de M. Macfie fut énergiquement soutenue par sir Roundell
Palmer, un des jurisconsultes et des hommes d'état les plus justement
estimés de I'’Angleterre (2). II commenca, lui aussi, par nier le droit absolu
de I'inventeur, en distinguant 'invention ou la découverte industrielle de la
création artistique ou littéraire. Si done, conclut-il, les brevets doivent
&re maintenus, ce doit étre sur le fondement, non du droit individuel,
- mais de I'intérét public. 11 faudrait done démontrer ou bier que les brevets
stimulent Pesprit d'invention, ou bien qu’ils procurent la spécification des
inventions utiles, ou bien qu'ils réurissent ces deux avanlages. Sous ce
rapport il faut déja écarter les brevets non-méritoires, qui chaque annde
sont trés nombreux. Quand aux autres, la difficulté est de savoir & qui
revient le mérite de l'invention. Presque toujours ce mérite se partage

(1) « While, in Lhe judgment of the commissearies, 1ke changes above suggesied will do semething
to miligale the inconveniences now generally complained of by the public as intident to the wor-~
king of the patentlaw, it is their opinion thal Lhese inconveniences cannot be wholly removed.
They are in their beliel inberent in the nolure of a patent law, and most be considered av the
priee which the public congents Lo pay for the existence of such a law. »

(2) V.1e brillant éloge qus fail de lui, tout en le combatiant, la Westminster Heview, de juillet 1809,
dand an article consneré & la défense des brevets et invilulé; Palents, patenioor and the public.
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entre une foule d'individus. Tel est le cas pour la machine a vapeur, le
télégraphe électrique, le moteur & hélice pour les hateaux 2 vapeur, etc.
Sir R. Palmer cile plusieurs exemples dans ce sens. Revenant aux brevels
non-méritoires, il les qualific de « practical nuisance ». 1l invoque le
témoignage d’hommes compétents, tels que M. Scott Russell, sir W= Arm-
strong, et M. Flack pour prouver que la plupart, s'appliquant aux procédés
les plus simples, sont de véritables piéges tendus & I'industrie et au com-
merce sur la route de leur développement naturel (1), 11 est vrai que Je brevet
peut étre entaché de nullité. Mais quelle est alors la défense du public
contre le breveté? 1l fant passer par ce genre de procés qui sont parlicu-
litrement « notés d'infamie, » 3 cause de leur longueur, des frais qu'ils
entrainent et de leur extréme difliculté; « il faut faire comparaitre une
» armée de chimistes et de mécaniciens devant un jury qui n’entend goutte
» & la mécanique ou a la chimie, ou, ce qui est pire encore, devant un
» juge qui s'imagine y comprendre quelque chose, alors qu'eh fait il n'y
» gomprend rien. » (Rires.) Enfin si, & la sunite de I'abolition des brevets,
quelques découvertes devaient étre gardées secréles, n'arrive-t-il pas
avjourd’hui que des brevets sont achetés uniquement pour en empécher
I’exploitation ?

Lord Stanley pronon¢a dans le méme sens un discours, empreint d'ane
grande sineérité, et d’autant plus important que le noble orateur avait
été président de'la commission d’enquéte instituée en 1862, Il n'hésita
pas & avouer que, en recherchant les moyens de remédier aux défauts

{4) Yoici un de ces exemples : « Depais longtemps on connoissait et on pratigoait la distillation
» des huiles do schisle el du chorbon. Mois on nc savail pos commerciolement qu'il exisidt wne sub-
» slance nommée paraffine, et on ne savail pns commercialerrent comment la distiller. La substance
» avail ¢14 obtenve, mais d'une maniére grossiére el sans celle précision donalyse qui résulta
» plus tard d'one connsissance scicnlifique de Faorticle lvi-méme, Tous les chimistes savaient
= 4 cetle époque que, pour oblenir ces huiles par la distillntion, il fallait maintenir fa tem.
» pérature nussi bas que possible, Tel éiait I'émat des connaissances lersqu'un grand chimiste alle-
» mand découvril que, en opéranl sur du beis, du gondron, ct aulres subsiances, il ponvail pro-
» duire lo parafine en petilos quantités. Il dit aussi qu'on pourrait I'obtenir avee du charbon préci -
= gémenl par le procédé employé plus tard par des individus brevelés de ce ehel dans nolre pays.
» Tautefois le chimisie allemand ne prodoisit pas Ya paraffine com ialement el n'indiqoa pas
» Jes matérinex domt on pourrail Pextrairc commerciglement. On produisit awssi cette buile
» avec do schisle, Or voici qu'un Joor on déeouvrit en Ecossc un nouvean genre de minerai
» an sujet duguel les savants doutérent si ¢'était do schiste on du eharbon, mais qui se irouva
» finalement &ire du charbon. Il existail un brevel pour la production de I'bmile 4 ('nide du schiste.
s Si donc le minerai avail ét4 do sehisle, aneun nouveau brevet ne pouvail étre pris : mais on prit om
» brevet od le breveté déclarait se servir de charbons & gaz bilumineux pour distiller ia parsffine. ...
» Le public avait ici en mains toos les ¢lémenls nécessaires de connalssance. Cependant il suffit qu'ane
» personne s'opercdl que le charbon convenail spéciniement pour empéeher tonfes les autres de
» faire [a méme chose pendant {4 ans, et réaliser ninsi une grande fortune....«
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incontestobles de la loi actuelle, il étail arrivé graduellement & la conviclion
que le mal sérieux (enait au principe méme des brevets. Ce qui le détermi-
nait dans ce sens, ce n'étaient pas des considérations abstrailes, mais la
triple objection résultant ; 1° de la difficulté d'assurer le bénéfice du brevet
& celui qui le mérite; 2° de I’impossibilité de proportionner Fimportance de
ce bénéfice 4 Ja valeur du service rendu; 3° de I'impossibilité d'éviter les
désagréments ¢t I'injustice que le brevet inflige aux tiers. En méme temps
il ne chercha pas & dissimuler les inconvénients que pourrait produire la
suppression des brevets :-le danger d'encourager le secret des:inventions, la
difficulté presqu'insurmontable d'organiser un systéme de récompenses sur
des hases satisfaisantes. 1l ne s'en déclara pas moins convaincu que les
brevets faisaient plus de mal que de bien, et il émit le veeu que le gouver-
nement institudt une nouvelle commission chargée de rechercher quel
régime on pourrait leur substituer.

Les autres orateurs entendus furent MM. Howard, Mundella et Stapleton
qui combattirent absolument la motion, M. Samuda qui se montra, hien
qu’avec quelqu’hésilation, disposé en sa faveur, enfin Lord Elcho, I'Attor-
ney-Général, et M. Denman 'qui se bornérent & la préseuler comme
prématurée. Le premier (M. Howard) dit que le systéme américain lui
paraissait de nature i remédier 4 tous les inconvénients signalés (1),
MM. Mundella et Stapleton insistérent sur un argument dont il est impos-
sible de méconnaitre la valeur pratique : c'est la possibilité que le brevet
donne & Vinventeur pauvre, au simple travailleur (Working man) d'ex-
ploiter lui-méme son monopole, de compter & demi avec le capitaliste.
L’Atlorney-Général dit qu'il avait recu des députations de travailleurs
venanl lui exposer ce coté de la question. 11 déclara qu'd ses yeux la.
loi existanle était mauvaise, mais qu’on pourrait 'amender sans supprimer
les brevets. 1l exprima l'espoir que, dans la prochaine session du parle-
meat, un comité s'occuperait d'examiner I'enscmble de la question, et que,
en attendant, la motion serait relirée, ce qui eut lieu en effet,

Evidemment le but de M. Macfie était atieint. Car sans doute, suivant
la sage contume des agitateurs anglais, ce n'est pas en une fois et comme
par surprise, mais en imprimant 4 I'abus exislant des secousses réitérées,
qu'il aspire & le déraciner.

Presque vers la méme époque, les adversaires des brevets remportaient
dans les Pays-Bas un succés plus décisif. La loi du 13 juillet 1869 y
staluait :

1° Que, & partir de sa promulgation, il ne serait plus déliveé de brevets
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d'rovention, de perfectionnement ou de premiére importation d'objets d'art
ou d'industrie, sauf anx personnes qui en auraient déji- fait la demande
avant ladite époque ;

2° Que les brevets déja délivrés ou qui seraient emcore déliveéds, en
vertu de I'exception meationnée sub 1°, pourraient étre prelongés confor-
mémeut aux dispositions de la loi du 25 janvier 1817, sur les brevels
d'invention. Or, d'aprés celte loi, le maximum de la durée d’un brevet
est de 13 ans. Les brevets accordés pour une période plus courte (de
8 ou de 10 ans) pourront donc étre prolongés dans cetle limite.

La loi néerlandaise a été votée & unc forte majorité par les deux cham-
bres. Les considérations juridiques et économiques présentées par l'exposé
des motifs sont celles que M. Michel Chevalier a développées en 1863 (Voir
plus haut). Ancun argument nouveau ne s'est produil davs la discussion.

Le royaume des Pays-Bas vient donc d’entrer dans la catégorie des pays
européens qui se passent de brevets d'invention. Les aulres sont, i nolre
connaissance, le Danemark, la Suisse, le Mecklembourg, Ia Turquie et
la Gréce.

Mais il est temps de laisser notre collaborateur M. Rivier expaser com-
ment les.choses se sont passées & cet égard dans son pays d'origine.
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XXXVI,

NOTE SUR LA QUESTION DES BREVETS D'INVENTION EN SUISSE,
par ALPR. RIVIEB,

Professenr b 'aniversilé de Broxelles.

Dans la lettre de M. Matile relative -aux brevets d'invention (v. 2¢ live.
de la Revue), on lit ce passage : « H m'est revenu que la Suisse avait, il
y a deux ans, rejeté une pélition tendant a introduire le régime des brevets.
11 me scrait agréable d’en connaitre les molils. »

J'essayerai de répondre 4 ce veeu dans les lignes qu'on va lire, en
mettant de cdté la question, 4 mon avis toute différente, des droits d'zuteun,
si improprement appelés propriété litiéraire el artéistique.

1. La Suisse a connu les brevels d'invention pendant un momesnt, sous
le régime de la République helvétique, d'impopulaire mémoire {1798-1800),
et il en doit éwe résulté, au dire de leurs rares partisans, des progrés
considérables. Ces progrés sont naturellement contestés par les adversaires.
Le fait est que le régne des brevets a é1é de trop courte durée, et que les
renseignements y relatifs sont beaucoup trop incomplets pour qu’on en
puisse tirer des conclusions expérimentales un peu certaines. Les hrevels
d’invention suisses disparurent avec la eonstitution unitaire; les divers
cantons, réintégrés dans leur souveraineté, ne paraissent pas s'étre souciés
de les conserver ou de les introduire dans la législation cantonale(i).
Dailleurs, vu l'exiguité de la plupart des Etats suisses, un brevet cantonal
serail, dans bien des cas, chose dériseire.

2. Lorsque la Suisse se reconstitua sur des bases nouvelles (1848), la
députation génevoise proposa de donner i Fassembiée fédérale le droit de
légiférer pour toute I'étendue de la confédération sur les brevets d’invention
et droits d'auteur. Aprés une longue discussion, ou reconnut la nécessité
de scinder en ses éléments raturels la motion de )1'état de Gendve. On

(1) Yoyez ecpendant le Code soleurois (4841 -1847) aux articles {404 et suivants, dont les disposi-
tions sonl tirées de la rédaction du projet do Code suricois de M. Blenischli.

Rev, vk Da, in7es, — i gnnde, 49 fiv, 40
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vota donc séparément sur la question de compétence en matiére de brevets
et sur celle en matitre de droits d’auteur. Toutes deux furent résolues
négativement, mais landis que la minorilé était formée de neuf cantons et
d'un demi-canton pour la seconde question, elle ne fut que de trois cautons
et demi pour la premiére,

3. Cependant, en 1831, un mécanicien zuricois adressa une pélilion
aux Chambres snisses, demandant Vintroduction du régime des brevels par
voie de législation fédérale. Cette pétition ful renvoyée au Conseil fédéral,
avec invilation & faire rapport, en premier lieu sur la compétence, qu'on
aurait bien pu nier d'emblée en rappelant 1848, en second lieu sur ia
chose méme, L'affaire ne parut guére urgente, car durant quelques années
il n'en fut plus question.

En 1834, une molion fut faite au Conseil national pour P’introduction
des brevets au moyen d'un concordat cnire cantons. Celte motion fut
retirée par son auteur. '

Touteflois le Conseil fédéral fut invité & examiner la guestion d'oppor-
tunité d'un eoncordat pour la protection des invenleurs. L'enquéte faite par
les départements de justice et police ct de intéricur, aboutit & un résultat
négatif, et Je Conseil fédéral décida, en janvier 1856, de ne pas donner
suite a cette affaire.

En revanche plusieurs canlons firent, dés 18354, un concordat relatif
aux droits d’auteur.

4. Vers cetie époque, la question des brevets fut agitée en dehors des
~ sphéres officielles.

" O la discuta dans une association industrielle, le Schweizerischer
Gewerbsverein, sans résultat 4 moi connu.

La Société suisse d’Utilité publigne mit & V'ordre du jour la question
suivante, dans I'assemblée annuelle de 1833 : « Quelles mesares pour-
rait-on et devrait-on prendre en Suisse pour encourager et protéger des
inventions nouvelles, principalement en chimic, mécanique elc., et en
lenant surtout compie de Papplication & l'industrie? » — Le rapport
conclut en faveur d'une loi. La protection des invenlions techniques y est
considérée comme un moyen d’encowragement. Son auteur n'aborde pas
les questions dexécution et s'égare dans la notion vague et fort contestable
de la propriété intellectuelle. Ce rapport ne fut pas discuté; la société ne
€ prononga pas. :

5. La légation de Prusse ayant adressé quelques annédes plus tard au
Conseil fédéral quatre queslions touchant les conséquences produites sur
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I'industrie Suisse par le manque de brevets, le Conseil fédéral chargea de
Ja réponse deux hommes bien connus et des plus compétents, M. Bolley,
professeur de technologie chimique, et M. Kronauer, professeur de
technologie mécanique, tous deux & I'école polytechnique de Zurich. Leur
travail, daté du 28 novembre 1861, a paru en brochure en 1862. J'en
extrais ce qui suil.

Prevignz QuesTiox, — A-{-on conslaté, comme résultat du manque de
brevets, une influence défavorable sur le - développement de Uindustrie
suisge ? - :

Il est impossible de dire ce que serait Pindustrie suisse, si depuis une
série d'années elle se trouvait soumise an régime des brevets. Mais il est
certain qu'elle prospére, que dans les derniéres années surtout elle a pris
un trés grand essor.

Il est indubitable encore que plusicurs branches d’industrie ont, dans
leurs commencements, tiré le plus grand profit de I'absence d'une loi de
brevets. Ainsi dans les rubans, dans les soieries, on a commencé par
imiter les modéles étrangers; aujourd’hui les modéles inventés en Suisse’
prédominent, et de beaucoup. Un sait que les invenlions nouvelles sont
souvent maintenues par le brevet dans un état d'imperfection; il suffit de
rappeler Ihistoire de la Mull-Jenny de Crompton et celle du télégraphe de
Morse en Angleterre; en France, selon M. Boutarel, la loi de 1844 frappe
Findustrie d'improductivité; et I'on peut ajouter, en un certain sens, de
cherté. Rien de semblable en Suisse; on peut y citer une multitude
d'exemples d'un rapide perfectionnement amené par Vexploitation libre,
et le prix modéré de plusieurs produits suisses forme un de leurs éléments
de succes. Aussi l'industriel que je viens de citer affirme-t-il que la loi
francaise empéche la France de lutier 4 armes égales avee la Suisse.

Deuxiene question. — Les inventions sonl-elles plus rares proporiion-
nellement en Suisse que dans les pays a brevets?

Non, répondent les experts, Les populations industrielles de la Suisse,
ou, comme on sait, l'instruction est trés répandue, possédent & un haut
degré esprit technique invenlif, et la libre concurrence y rend de meil-
leurs services que n'importe quel moyen extérieur pour le perfectionnement
des arts et méliers. :

Trowsiime QuesTioN. — Comment les inventeurs soni-ils payés de leur
peine et de leurs frais ? L'Etat les récompense-i-il d'une maniére quel-
conque ?

Nulle récompense officielle, ni directe niindirecte. L'inventeur suisse
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a la ressource de garder son secret, comme le font d'ailleurs nombre d'in-
venteurs anglais et francais, qui préférent ne pas demander de patente.
Rien ne I'empéche de se faire breveler & I'étranger, et il ie fait quelquefois,
mais pas bien souvent. Eafin, il est évident qu'en général op Ilni doanera
plus de demandes et avec plus de confiance qu'a ceux qui le copient.

La quatridme question portait sur Fhistoire de cette matiére en Suisse,
depuis 1848. '

En somme, MM. Bolley et Kronaner se prononcent énergiquement
contre le privilége; ils affirment que leur conviction est partagée par la
grande majorité des industriels snisses. Les brevets, selon M. Bolley, ne
sont nullement exigés par I'équité ou la justice. Au contraire, il arrive
sans cesse que le véritable et primitif inventeur n'est pas celui qui demande
ou qui obtient le brevet. La plupart des prétendues inventions n’en sont pas,
ou n'ont aucune importance, ou sont un misérable humbug, et ce quon a
eru un postulat de la justice, se trouve en réalité n'étre qu'un encourage-
ment & des spéculations malsaines et une criante iniquité envers le pablie.
Souvent la protection accordée & Iindustriel patenté est purement iHa-
soire. Enfin M. Bolley estime, comme M. Boutarel, que le brevet frappe
lindustrie de stérilité, qu'il atrophie les inventions, en empéchant de les
perfectionner.

6. Tout ceci n'est pas neuf. Cependant j'ai insisté sur le travail des
deux savants professeurs, parce que leur autorité a été invoquée dans la
derniére discussion sur les brevets au sein de I'assemblée fédérale.

Le pétitionnaire de 1831 est revenu 3 la charge en 1864. Le Conseil
national, saisi le premier, nomma une commission, dont le rapport fat
confié¢ 4 M. Hungerbiihler, membre distingué de I'assemblée et 'un des
représentants du riche canton de St-Gall, qui est au premior rang dams
l'industrie et le commerce suisses. Le rapport, présenté dans la séance du
7 juillet, concluait & 'ordre du jour. Dans la discussion qui s’en suivit, un
médecin plaida sans succés pour le privilége. M. Hungerbiihler constata
que la Suisse se trouve étre, eu égard & sa population, la troisiéme puis-
sance industrielle de FEurope, et c'est précisément & I'absence de brevets
qu'il fant attribuer, selon lui, celte position si honorable. I prouve que les
demandes d'innovation ne sont jamais provenues que d’un trds petit nombre
d'individus isolés représentant des intéréts particuliers. Du reste, 8l est
équitable en principe de protéger le travail intellectusl de Pinventeur, ce
but n'est 4 coup sir pas atteint par les brevets d'invention. La commission
fut soutenue avec force par M. Klein, alors un des membres les plus ac'ifs



— 631 —

du parti radical avancé de Fopulente et industrieuse cité de Bile; ses
arguments ne présentent rien de nouveau, Finalement la pétition fut
dcartée. Le Conseil des Etats sassocia  cette décision dans sa séance du
11 juillet.

Dés lors la guestion de Tintroduction du régime des brevets n'a plus été
soulevée. Les personnes de divers cantons, de positions et d’opinions trés
variées, que j'ai pu consulter, sont unanimes pour la considérer comme
vidée définitivemnent, autant du moins qu'on peut parler de quelque chose
de définitif sur la terre, c’est-d-dire tant que subsistera notre état écono-
mique et social, ainsi que Fapprécialion nationale actuelle.



