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NOTES COMPLEMENTAIRES. .- 699

vail et le eapital. » Le mot vaut emporte I'idée de valeur, tandis que nous
ne voulions lui donner que lidée Qutilité (148).

XIX, Sur la propriété intellectuelle : — Propriété littéraire et
" artistique; — Propriété des inventions.

{Chap. v1, § £.)

Lapropriété dite intellectuelle comprend la propriété dite propriété lit-
téraire et artistigue des écrits littéraires, des dessins et des gravures, des
ouvrages de musique {droit de copie, de reproduction, de représentation},
et la propriété des inventions mécanicques, physiques, chimiques, cte.

Dans chacune de ces deux catégories il ya i considérer: 1o Vidée,qui -
est de sa nature inappropriable et tombe foreément dans le domaine com-
mun aussitdt qu'elle est découverte et connue; 2 1a forme ou formule
de Tidée, telle que le livre, le dessin, le procédé, etc., qui sont plus ou
moins susceptibles d’éfre déterminés et précisés par un bornage appré-
ciable.

Cette simple distinction, qui est dans 1a nature des choses, éclaire beau-
coup le sujet et permet de répondre aux chjections qui sont failes & la
propriété littéraire.

Sur la propriété litiéraire et artistique et sur la Contrefagon.

La propriété littéraire et artistique ou la propriété des ouvrages de
science, de Iittérature, d’art {dessin, gravure, musique}, est plus faciled
défendvre, parce quelle est netfement délimitée et formulée par les ou-
vrages manuserits, imprimés ou gravés (14}, dont lestyle et la composi~
tion sont essentiellement propres & chaque auteur, Ef pour notre compte
nous trouverions la reconnaissance de la propriété absolue et perpétuelle
{non limitée) des productions littéraires etartistiques, conforme & Ia jus-
tice et & Tutilité sociale. Il 1’y a pas un argument en faveur des autres
propriétés qui ne sapplique & celle~ci.

Telle n’est pas I'opinion de plusieurs jurisconsultes, publicistes, écono-
mistes, ete., parmi lesquels : —les uns nient d’'une maniére absolue cette
énergique assertion de M. A. Karr : « La propriété littéraive est une pro-
priété. » — D’autres ne reconnaissent aux auteurs qu'un droi limité &
une rémunération pour un service rendu, ou pour une part dansuns
propriété collective ou indivise entre Pauteur et Ia société, ~ rémunéra-
tion qui se traduit en pratique par un droit exclusif d’expleitation pen-
dant un certain nombre d’années, fixé 4 partir de la publication.

Cest ainsi quwen Angleterre le législateur a assuré 3 Vauteur ou & ses
avants droit quaraute-deux ans de jouissance 3 partir dela publication,
mais autant que la vie de lauteur, s'il vit aprésles quarante-deux ans.
Sous la reine Anne, la durée des droits fut fixée & quatorze ans. (Avant,
1a propriété était perpétuelle, grace ausilence de la loi.) C’estainsi qu'en
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France la durée du droit est limitée 4 cinquante ans aprés la mort de
Pauteur ou de son conjoint. '

En France, avant la Révolution, Iautenr obtenait un privilége plas ou
moins long; un arrét du conseil consacrala propriété, et la durée a suo-
cessivement été comme suit: ', :

Arrét du 50 juille¢1778. . . .. . ... ... 1la vie de Pacteur.
Loidud3-19janvier4791. . .". . . .. .. .. 5ansaprésla mort.
Leidui9juillet, . 4793, . . . . ..., .... 10 - —_

Loi dub février. .4810. . . . . ... .. .. 2 —_
Loi du 5 aott. .18%4. (Buvres dramatiques.) 20 . -
Loi dul3 avril. , 4854, . . ... ... ... 30 —

Loidu 4% juillet. .4866. . . . . .. .. .. . 50 (aprésla mortdu
. dernier conjoint),

En 1853, 1836, 1839, 1841, des projets de loi qui n'ont point abouti ont &té
discutés dans des commissions devant les Chambres.

Cette question a fait l'objet d’un congrés international en Belgique en sep-
tembre 1858, et de discussions  la Société d’économie politique de Paris. On
trouve dans le compte rendu du Congrés des détails sur les diverses variétés
de propriétés littéraires et arlistiques. La majorité de ce congrds, composé
d’écrivains de genres trés-variés, d*éditeurs, d’avocats, d'arlistes, d'économis-
tes, etc., s'est prononcée pour une propriété limitée & cinguante ans aprés la
mort du dernier conjoint?.

La discussion & la Société d'économie politiquen’a porté que surla question
de principes 2. )

La question a été également traitée, mais moins bien, dans un congrés in-
ternational artistique tenu 4 Anvers en 1861,

On peut consulter sur cette question : le Traité des droits d'auteur, de
M. Renouard,. 1838-539. 2 vol. in-8; — I'exposé des motils d'un projet de loien
1841 par M. Villemain; — le rapport de A. de Lamartine a la Chambre des dé-
putés (1844); — le discours de V. Cousin & la Chambre des pairs (1839); — les
discours de MY. Noon Talfourd et Macaulay 4 la Chambre des communes ;
~ un éerit de M. Edouard Laboulaye (la Propriété liliéraire en France et An.
gleterre, 1 vol. in-8, 1858), contenant le disconrs de sir Noon Talfourd (1837-
4858); — un éerit de MM. F. Passy, Modeste et Paillottet (de Iz Propriélé intel-
lectuelle. 1 vol. in-18, 1859, avec une préface de i. Jules Simon; — un autre
de Y. 0. Comettant (la Propriété intellectuelle, in-18, 1838, 3¢ édit. 1862,
Guilliumin); — wun autre de Iroudhon (les Majorafs littéraires, in-18,
1865); — un autre de M. L. Wolowski (de la Propriété littéraire. 1 vol. in-8),
devant contenir les discours de M. Macaulay (1841~1842), (sous presse). —
MM. Renouard, Cousin, Macaulay, Wolowski, ne sont point partisans d'une
propriété illimitée. ’

Une commission spéciale instituée en France a la fin de 1861 aété chargde
d'élaborer un projet de loi et, a cette occasion, it Sest produit de nouvelles
brochures pour on contre cette propriété. Nous citerons entre autres, des bro-
chures (la Propriété littéraire et artistique, in-8, 1862, — de VApplication

* V. le Comple rendu, 2 vol. in-§, et le compte refidu dans le Journal des )
économistes d'octobre 1838, - oo .

2 V. dans le Journal des économisiesles séances de juillet, septembre, ctobre
novembre, décembre 1858.

<
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du droit commun & la propriélé littéraire et artistique in-8°, 1862), publiées
par le comité d’une association formée pour la défense de Ia propriété litté-
raire {Hachette, J. 8imon, Laboulaye, etc:} et une brochure de M. Hetzel, édi-
teur (la Propriéié et le domaine public payant, in-ge, 1862), qui a proposé

un systéme de réglementation d*aprés lequel, cing ans aprés la mort de l'au-
teur, le livre tomberait dans 1e domaine public, mais alors les éditeurs devront
payer un certain droit 2 ce domaine public qui en tiendrait compte & son

tour aus héritiers. La Commission a achevé son ceuvre. 1863, en concluant.a
1a propriété perpétuelle propriété pure et simple pendant cinquante ans aprés
la mort.Selon Vidée de M. Hetzel, la propriété se prolongerait aprés celte
période. :

La reconnaissance de cette propriéfé implique la prohibition de la
coxTREFACON & Vétranger. La France, depuis vingt ans, a fait, dans ce but,
des conventions pour la protection des ceuvres de littérature et d’'art,
avec plusieurs pays :

En 1845 avec les Etats sardes; en 1862 avec I'Italie ;

1831 avec le Portugal:

1851 avec I'Angleterre;

1853 avec I'Espagne;

1835 avec les Pays-Bas;

1857 avee 1a Russie;

1861 avec la Belgique;

1864 avec la Suisse ; )

1865 avec la Prusse et divers  Etats allemands : la Baviére, la
Saxe, le Wurtemberg.

—. 1867 avec PAutriche-Hongrie.

Prrrrind

Voir pour le texte de ces diverses conventions et les époques de re~
nouvellement un volume in-18 publié par M. Delalain sous ce tilve : Re-
cueil de conventions, ete.

Sur la propriéié des inventions et des brevels.

La question se présente de méme pour les inventions de 1a durée des
brevets gavantissant la jouissance exclusive de Vexploitation 3 Pinven-
teur ou premier occupant ; avec cette différence, toutefois, que la chose
appropriable n’est pas aussi facile 4 déterminer et que souvent méme
le bornage de la propriété devient impossible, :

Dans ces derniers temps {depuis une trentaine d'années}, il s'est pro-
duit une assez vive agitation en divers pays en faveur des inventeurs,
et le législateur a augmenté la durée des priviléges des inventeurs en
Belgique, en France, en Piémont, etc. (V, plus loin.} -

Cette canse a été défendue avec beaucoup de verve et d'esprit, mais
quelquefois avec des arguments errones, days une série décrils publiés
par feu M. Jobard, de Bruxelles, directeur du Musée de P'industrie belge,
qui a demandé la perpétuité oula pérennité des brevets d'invention. Ces
erits se trouvent résumés dans celui-ci : Organon de la propriété in-
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tellectuelle (1851, 1 vol. in-18). Elle a été également défendue avee un
talent supérieur par M. de Nolinari, nolamment dans I'ouvrage que nous
venons de mentionner 4 la fin-de la note précédente.

La question-a été éelaircie dans une remarquable discussion entre
MM. Alloury {Journal des Débats, 19 et 98 aott 18535), Frédéric Passy
(Journal des économistes, e série, tomes IV et VIII) et de MNolinari
(méme recueil, tomes VII et IX), "

MM. Alloury et de Molinari ontsoutenu la méme thése que M. Jobard,
M. F. Passy les a combattus. Il conclut néanmoins au droit de propriété
en ces termes : « L’invention est un travail comme un autre, un travail
utile, fécond, difficile et méritant. M, deé Molinari a raison dele dire, et
je ne pense pas 'avoir méconnu, ce travail, comme tout autre, doit étre
libre et rémunéré; cela est certain encore, et M. de Molinari a raison
dés lors, d’y voir les éléments d’une propriété, Qu'il cherche les limites
naturelles de cetle propriété, c'est-a-dire les limites réelles du travail,
et que dang ces limites il en demande la garantie 4 'inventeur, ce n'est
pas moi qui combattrai cette entreprise. » :

M. de Molinari répond que la difficulté de Tapplication d’un principe
e peut compromettre ce principe méme. —c On peut se fromper, dit-
il, sur les limites naturelles de la propriété des inventions ; on peutds-
clarer appropriable ce qui ne est point ;. on peut encore poser abusi-
vement sa borne sur le domaine d'aufrui; mais ces exagérations et ces
abus ne rendent point caduc le -principe de la propriété. Il n'en de-
meure pas moins juste et utile de reconnaitre le droit des inventeurs,
sauf & rechercher successivement, 3 mesure que les questions d’appli-
cation se présentent,.oll se trouvent ces limites naturelles. La législation
actuelle procéde autrement; elle enferme Ja propriété des.invenleurs
dans des limites artificielles soit quant & la durée, soit quant i 'éten-
due. Elle suit, en cela, la doctrine des vieux jurisconsultes, en vertu de
laquelle 1a loi erée au instifue la proprists, don il résulte que le l6gis—~
lateur se trouve investi du droit de fixer Ies limites & sa guise. D'aprés
la doctrine des économistes, au contraire, la loi se horne & reconfiaitre
Ia propriété telle que le travail la crée, et dans les limites ou il Ia
crée, et le législateur est seulement tenu d'aviser aux moyens les plus
efficaces pour la garantir dans ces limites. Voila ce qui sépaye les éco-
nomistes des vieux réglementaires et des socialistes, leurs enfants ferri-
bles. » {Journal des économistes, 1I* série, IX.) = .

Le débat s’est reproduif récemment entre M. Ch. Le Hardy.de Beau-
lien, auteur de la Propriété et sa Rente, défenseur de la propriété des
inventions, et M. N. Benard, qui la nie, dans le Journal des économis-
tes de nov. 1868, mai et juillet 4869. oo

Ona objecté & ceprincipe de la pérennité qu’il donnait naissance 3 des
monopoles abusifs, — ais il est remarquer en premier lieu que tout
monopole est limité par le besoin de vendre; — en second lieu, que les
procédés industriels (chimiques, mécaniques, etc.) sont suceessivement
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remplacés par d'autres que découvre la science, autre raison pour empé-
cher l'élévation des prix; —en troisieme lieu, que pour tous les cas ex—
trémes, la société se trouve armée du prineipe d’expropriation pour cause
d'utilité publique.

Un objection plus fondée est celle quon tire de Ia maniére dont se
produisent les inventions, dont les idées éclosent souvent dans plusieurs
esprits & la fois. Est-il juste de garantir un droit absolu & celui qui
avrive 1e premier, uniquement parce qu'un, deux ou plusienrs autres
- guront travaillé pour obtenir un dernier degré de perfectionnement, —
perfectionnement qui est souvent la conséquence forcée d’un autre?

Une objection également fondée est celle qu'on tire de la nature des ’
inventions, de Vanalogie et dela filiation des procédés, découlant d'une
méme vérilé scientifique ou d’un autre procédé qui est dans le fonds
commun et public des connaissances acquises. :

Lesmémes ohjections sont faites, avec moins de force, aus brevets tem-
poraires, qui sont, depuis quelque temps, T'objet d’altaques assez vives.

M. Michel Chevalier, dans sa remarquable introduction au rapport du
jury francais sur PExposition unéverselle de 1862 (in-8, 1863), et M. Arthur
Legrand, dans un rapport spégial inséré dans cette collection, ont fait
une vive critique des brevets d’invention, et du droitdes inventeurs, quils
refusent de reconnaitre.

On reproche aussi aux brevets dinduire les inventeurs dans les illu-
sions et des conflits Tuineux avec leurs rivaux. — Il est souvent vrai que
la facilité d’obtenir un brevet fend & faire maitre des illusions; mais
souvent aussi cette garantie assure aux inventeurs la rémunération de
leurs recherches et de leurs efforts. En ce qui touche le nombre et la
difficulté des procés, lembarras du législateur et des juges en ces ma-
tidres, il y a & répondre plusiers choses. La civilisation occidentale,
qui légifére depuis deux mille ans sur la propriété fonciére et mobi-
liére, est loin d’étre parachevée, bien que les codes aient des milliers
darticles. Le code civil frangais a 9981 articles, et foutes leslois n'y sont
pas, & beaucoup prés. En second lieu, les législateurs etles juges ont été
jusqu'ie, sauf exception, des ignorants en matiére scientifique; T'organi-
sation de la justice réclame partout de nombreux perfectionnements,
pour une meilleure division du travail, pour la création de fribunaux
spéciaux, etc.

On reproche enfin aux brevets de nuire & lindustrie et &1a société.
— Uobjection ne porte’ que si Pinvention est bonne; mais en ce cas
Tindustrie et Ia société profitent au hout de pen de temps de la décou-
verte. — Toute propriété est un obstacle & la liberté du travail; mais
la non-reconnaissance du principe de propriété serait un bien plus
grand obstacle & cette liberté. © | .

Or quoi de plus juste que la rémunération d'un service rendu, sou-
vent & la snite de recherches pénibles, de privations et de déboires ?
Cette pémunération est non-seulement juste, mais utile; car elle sti-
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mule Vesprit d’invention et tout ce travail d'investigation qui est 'hon-
neur dés nations et fait justement leux orgueil. Quand au mode de
rémunération, il n’en est pas de plus simple et de plus str que Ie privi-
lége temporaire et suffisant accordé 4 Finventeur. La récompense nait
aussi du-service. Que si on voulait procéder, comme on I'a proposé quel-
quefois, par voie derécompense nationale et par décision officielle, on se
jetterait dans arbitraire. Gomment Juger etappricier les prétentions des
milliers d’inventeurs, transformés en solliciteurs et qui- se multiplie~
raient & linfini? )

Il est & remarquer qu'en fait, Ia plupart des inventions, les plus petites,
les plus fréquentes, ne sont et'ne peuvent guére étre rétribudes aufre=
ment que par I'avantage temporaire qu'elles procurent i ceux qui les
font ou les appliquent.

II faut avouer toutefois que les droits des inventeurs sont difficiles &
constater, tant 4 cause de la priorité que de Ia nouveauté réelle de Vin-
vention. Mais, quel que soit Pauteur primitif et plus ou moins diséutable
de I'idée premiére, scientifiquement parlant, — pour la société, le service
industriel, lucratif, est rendu par celui qui met la société en possession
par la vulgarisation et l'application ; or la constatation de ce service
peut étre faite dans la plupart des cas. '

On a quelquefois songé a faireun partage des avantages de Pinvention

" entre le public propriétaire du fonds commun d'idées et I'inventeur du
procédé nouveau au moyen duquel on les applique; mais ¢est 13 mne
tiche au-dessus du pouvoir d'un Iegislatenr quelconque. .

Voici la durée actuelle des brevets dans les divers pays: 44 ans en
Angleterre (et colonies), et aux Etats-U lis; 15 ans en Autriche, Baviére,
France, Hollande, Hanovre, Portugal, Etals Sardes (Italie}; 20 ans en
Belgique; 40 ans en Espagne, en Prusse, dansle Zollverein, en Russie.
Il n'y a pas de brevets en Suisse. :

Les brevets ne sont obtenus que moyennant une certaine somime paya-
ble anmuellement ou par époques : 4,000, puis 1,200 et 2,500, en Angle-
terre; — 100 fr. par an en France, pendant les 15 ans; — 10 fr. Ia {r
année, 20 fr. Ja 2e, 50 Iz 3¢, etc., en Belgique, ete. En résumé, ainsi que
le disait M. Jobard, les inventeurs sont mis-a Pamende! Est-il en effet
bien rationnel et bien juste de demander sux inventeurs, i ces produc-
teurs de services, autre chose qu'un simple droit d’inscription?

Pour remédier aux inconvénients de Ia variété des législations et
de la complieation quien résulte pour les inventeurs et T'industrie,
M. Macfie, président de la Chambre de commerce de Liverpool, a pro-
Posé, au congrés des sciences sociales de Gand, en 1865, de rendre
cetfe législation internationale et uniforme. Cette idée semble avoir le
Tavenir. - '

La reconnaissance des droits des inventeurspar des brevets (patents)
remonte en Angleterre en 1625. En France, clest seulement Ia Ioi de
1791 qui pour la premiére fois reconnut le droit des inventeurs, La loi
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de 1844 a été rédigée dans un esprit plus favorable. Un nouveau projet
de loi est & l'élude. En 1851, le parlement anglais a fait une enquéte
sur les brevels. N :

Dans quelques pays, on délivre des Brevefs ¢ Pimportation. Wais
avec le perfectionnement des voies de communication, il est devenu
jrrationnel d’accorder un privilége & ce genre d’opération; on ne voit
pas pourquoi chacun n’aurait pas le droit d’utiliser une découverte ou
un perfectionnement faits & 'étranger en s'entendant avecles inventeurs.
D’autre part, la justice veut que la propriété des brevets soit partout
garantie comme Ia propriété littéraire et avtistique. Les brevets d’importa~
tion wont plus été reconnus dans la derniére loi frangaise, et ils tendent
i diSparaitre. -

Voyez sur ce sujet avec Ies écrits que nous cilons plus haut : le
Traité des brevets d'invention (2° édit., 1844} par M. A. Renouard, con-
seiller 3 1a Cour de cassation, et Particle Brevels d'invention de Ci1
Coquelin dans le Dictionnaire d'économie politiqgue. Ges deux auteurs
sont partisans de droits temporaires.

XX, Sur les marques de fabrique et de commerce.

Les producteurs signalent souvent leurs produits par Vinscription de
leurs noms ou de marques emblématiques qui les font reconnaitre, et
leur permettent de profiter dela conflance quils ont su inspirer par la
qualité de leurs produits.

C’est une maniére trés-ancienne d’approprier Ia clienféle, et c’est 1
une espéce de propriété qu'il est juste de garantir. C

Ces marques sont facultatives ou obligatoires.

Anciennement, en France, sous le régime des corporations, elles étaient
obligatoires, et il était percu des droits de marque et de visite. Ces
droits furent abolis par la loi du 17 mars 1791, qui laissa chaque fa-
bricant libre d’apposer ou non, sur ses produifs, une marque particu-
liére, & l'exception de quelques cas, ol cette liberté fut restreinte dans
Pintérat du fisc ou de la sireté publique : pour les livres, les savons,
les matiéres dor et d’argent. Plus tard, les lois du 22 germinal an X et
du 28 juillet 1824 ont garanti la propriété des marques. Dans les deux
derniéres années du gouvernement de juillet, les Chambres se sont
occupées d’un projet de loi sur ces matiéres. Ge projet, élaboré et discuté
3 la Chambre des pairs, consacrait le systéme des marques facultatives.
La commission de la Chambre des députés {rapporteur M. Drouyn de
Lhnys) y introduisit le. systéme des marques obligatoires pour les fabri-
cants et les marchands, vivement défendu i cette épodque, notamment par
M. Johard (p. 686}. -

Ce systéme procéde de I'esprit de réglementation; il viole la liberté
et Ta propriété des fabricant$ et crée un exercice d'inspection et de sur-
veillance des plus vexatoives; il est inapplicable pour les murgues de
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commerce, devant se renouveler toules les fois que le produit change
de maison ; il donne & 'autorité publique une tAche de réglementation
inextricable, qui ne tarderait pas & étre odieuse. Il seraif cotiteux pour
le consommateur, qui aurait i payer toutes ces appositions de marques,
tous ces contrdles, toutes ces inscriptions, qui ne valent pas, & beaucou
prés, son propre contrdle stimulé par son intérée. ) .
On a aussi motivé le systéme des marques obligatoires sur lés fraudes
des exportateurs. Mais, en supposant la tutelle officielle efficace jusqu’a
la frontiére, la fraude pourra toujours se produire ensuite; et puis
comment répondre de l'expérience, de l'infaillibilité, de lincorruptibi-
- lité des agents controleurs? La meilleure police se fait encore par les
agents du commerce, mus par I'intérét qu'ils ont 4 conserver leur clien~
téle. . :
La protection internationale des marques de fabriques a fait Pobjet
_de conventions entre la France et les Etats Sardes (1843, 1846, 1850), le
Portugal {1851), la Russie et Bade (1857). -

XXI. Détails historiques sur Ia division du travail

(Chap. xm.)

On a objecté que Ad. Smith n’a pas inventé la division du travail.
Mais personne n’a jamais eu cette prétention pour lui; car une certaine
division du travail est dans la nature des choses et dans le sens commun,
Ce qu'on a altribué & Smith, c’est l'analyse lumineuse des avanlages de
la division et des grands résultats qui en découlent pour la société,

On a rappelé que Beccaria avait indiqué, avant Smith, les avantages
de la division du fravail, et que_ce mot, ainsi que quelques idées qu'il
embrasse, se lrouvait i l'article Arr de Diderot, dans I'Encyclopdédie.
On aurait pu citer aussi .Turgot publiant son petit traité: Réflezions
sur la formation des rickesses, dix ans avant le livre de Smith, Mais
Beccaria, Diderot et Turgot avaient été devancés par Xénophon, Platon,
et Aristote. On lit dans Xénophon : « It est impossible que Youvrier qui
s'occupe de tant de choses réussisse a-toutes également; au contraire,
dans les grandes villes, ot une multitude d’habitants ont les mémes
besoins, un seul métier suffit pour nourrir un artisan; quelquefois
méme il n'en.consomme qu'une partie. Tel cordonuier ne chausse que
les hommes, tel autre que les femmes ; 'un gagne sa vie & coudre, Iautre
4 couper des cuirs; entreles tailleurs, celui-cicoupe I'étoffe, celui-li ne
‘fait qu'en assemnbler leés parties. Nécessairement un homme dont Fou-
vrage est borné i une seule espéce d’ouvrage y excellera...» (Cyropédie,
liv. VIIE; chap. 1.) — Aristote dite aussique «l'individu qui n’a qitune
fonction fait mieux et plus vite. » (Politique, liv. 11, chap. 5x.) — Pline
constatait les avantages dela division en ces termes: .Quof manus atte~
runtur, ut unus niteat aviiculus. (Extraits, liv.ll, p. 57.)



