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( Ne 40.)

SEANCE pu 28 xovempre 1833,
BREVETS DINVENTION (1).
(AXENDEMENTS DU GOUVERNEMENT.)
RAPPORT

Fait, au nom dz la section centrale, par M. Cu. Verugine.

Messieurs,

Le gouvernement, dans votre avant-dernicre session, avait présenté
4 la Iégislature un projet de loi sur les brevets d'invention.

I résulte de Pesamen qui en a été fait par les sections et par la sec-
tion centrale, que des modifications profondes ont é1é appor tées au pro-
jet du gouvernement.

Ces modifications portent principalement sur les déchéances des
brevets, et sur les avantages d accorder aux brevets d'importatioa.

Quant aux déchéances, d'aprés 1'art. 10, § 6 du projet du gouverne-
ment, le brevet étaitdéclaré nul, si 'objet ou lesobjets brevetés avaicent
¢été décrits, ou les dessins reproduits dans un ouvrage ou recueil imprimé
et publié¢ antéricurement & la date du dépot de la demande en brevet.

La section centrale, de son ¢6té, ne reconnaissait point & Uinvention
an droit absolu 2 la propriété; parce que, dans ce cas, la nouveauté
devait étre prouvée et constatée.Celte preuve étant fort difficile i adminis-
trer, en présence de linlerdiciion de tout examen préalable par le
gouvernement, volrescction centrale n'envisageal'octroi des brevets que
comme un moyen d'attirer, vers le pays, le plus grand nombre d'indus-

tries nouvelles; et, appréciant I'utilité de cette mesure, elle avait adopté
le principe consacré par I'ancienne législation anglaise : que tout ce qui
n'est pas exploité dans le pays est, par rapport aw pays, comme n’existant
pas. G'est en conformité de ce principe que la section centrale ne pous
vait admettre le cas de déchéance prévu par I'art. 10, § ¢, précités.

Quant aux brevets d'importation, le projet primitif ne leur accordait
que les avantages suivanls :

1° Le droit exclusif de fabrication et de vente pour la consommation
du pays;

2 Le droitde poursuite, conformément aulitt. §B de I'art. 4, sans pré-
judice dela faculté réservée aux tiers de pouvoir fabriquer, pourl'expor-
tation, les objets brevetés, ou de les faire venir de I'étranger pour leur
usage personnel;

3° Que la durée du brevet d'importation ne pourrait cxcéder celle du
brevet antéricurement pris a I'étranger pour la méme découverte.

La section centrale, restant fidcle au principe qu'elle avait adopté,
n'avait pas a s'enquérir si I'objet pour lequel on demandait le brevet
étaitle résultat de I'invention, ou bien s'il arrivait de I'étranger; il lui
suffisait que cet objet ne it pas encore exploité dans le pays pour qu'il
fit brevetable ; conséquemment, elle soumettait les brevets d'importation
aux mémes charges que les brevets d’invention, mais elle les laissait,
d’autre part, jouir des mémes avantages. -

La section centrale, dans son premier rapport, signalait, en outre, les
nombreuses difficultés auxquelles le systéme du gouvernement aurait
donné licu dans I'exécution. .

En présence de ce profond dissentiment entre la section centrale et le
gouvernement, celui-ci soumil la question 2 un nouvel examen, et pré-
senta, 4 son projet primitif, les amendements dont nous allons avoir
I'honneur de vous entretenir.

Proposition du gowvernement.

Les brevets d'invention soent délivrés A ceux
qui font une découverte dans le pays.

Hls confirentd leurs possesseurs ou ayants
droitle droit exclusif:

a. D'exploiter a leur profit I'objet breveté ou
de le faire exploiter par ceux qu'ils y autorise-
raient ;

b. De poursuivre devant les tribunaux ceux
qui porteraicnt atteinte au privilége qui leur est
accordé, soit en fabriquant, soit en recélant, en
vendant, en exposant en venle ou en introdui-
sant sur le sol belge un ou plusicurs objets
contrefaits ; et de procéder contre cux, i l'effet
d'obtenir :

f° La confiscation 2 leur profit des objets
eonfectionnés en contravention dubrevet ¢t non
‘encore vendus ;

2° Une somme ¢égale au prix des objets qui
seraient d¢ja vendus;

Et 3° des dommages-intéréts, s'il y a lieu.

Les possesseurs des brevets ou leurs ayanls
droit pourront faire opérer la saisie de I'objet
eontrefait, partout ot il se trouvera, 4 moins
qu'il ne soit & usage purement personnel.

Les tribunaux connaitront des affaires rela-
tives aux brevets comme d'affaires sommaires et
urgentes. :

Art. 4.
Proposition ancienne de la section exntrale.

Les brevets d'invention sont délivrés & ceus
qui font une découverie dans le pays.

Lces brevets d'importation sont délivrés  ceux
qui introduicent dans le pays une industrie qui
n'y est pas encore exploitée. Ils conférent 2
leurs possesseurs ou ayants droif :

a. Le droit exclusif dexploiter A leur profit
les objets brevetés, ou deles faire exploiter par
ceux qu'ils y autoriseraient; .

b. De poursuivre devant les tribunaux ceux
qui porteraient atteinle au droit exclusif qui
leur est accordé, soit cn recélant, en vendant,
cn exposant ¢n vente, ou en introduisant sur le
sol belge un ou plusieurs objets contrefaits; et
de procéder contre eux i I'effet d’obtenir; 1°1a
confiscation & leur profit des objets confection-
nés en contravention du brevel, et non encore
vendus; 2° une somme ¢gale au prix des objets
qui seraient déja vendus; 3° Ia saisic de I'objet
contrefait ou iniroduitdel'étranger, partout ol
il se trouvera, Amoins qu'il nesoit & usage pure-
ment personnel; et 4° des dommages et intéréts,
pour autant qu'il y anra licu.

Proposition nouvelle de la section centrale.

1.es brevels sont accordés a ceux qui font nne
découverte.

ils conférent & leurs possesseurs ou ayants
droit.:

a. Le droit exclusif d’exploiter 4 leur profit
T'objet breveté ou de le faire exploiter par ceux
qu'ils y autoriseraient ;

b. De poursuivre devant les tribunaux ceux
qui porteraient atteinte au privilége qui leur est
accordé, soit en fabriquant, soit en recélant,en
vendant, en exposant en vente ou ¢n introdui-
sant sur le sol belge un ou plusicurs objets con-
trefaits ; et de procéder contre eux, al'effetd’ob-
tenir :

{° La confiscation & leur profit des objets
confectionnés en contravention du brevetet non
encore vendus;

2° Une somme égale aux prix des objets qui
seraient déja vendus.

Et 3° des dommages-intéréts, s'il y a lieu.

Les possesseurs des brevets, ou leurs ayants
droit, pourront faire opérer la saisie de I'objet
contrefait partout ou il se trouvera, 2 moins qu'il
ne soit 4 usage purement personnel.

Les tribunaux connaitront des affaires rela-
tives aux brevets comme d'affaires sommaires
et urgentes.

L'amendement 4 cct article est la reproduction 4 peu prés littérale de
I'article formulé par Ia section centrale. .

La faculté accordée a I'inventeur de faire opérer la saisie de I'objet
-eontrefait partout ol il se trouvera, & moins qu'il ne soit 2 usage pure-
ment personnel, forme la matiére d’une dispesition séparée, comme se
rattachant & un autre ordre de faits distinct de celui qui concerne le
reste du paragraphe,

Le gouvernement supprime aussi les mots ou en introduisant sur le
sol belge, comme inutiles ou dangercus, ¢t cn donne les motifs dans les
développements, page 6, projet 21.

Les mots & usage personnel ne peuvent point s'appliquer 4 des machi-
nes ou a des appareils de fabrication, mais seulement aux objets dont
I'usage n'a point pour but unc reproduction industrielle ou un acte mer-
cantile.

Le section centrale n'admet pas que la découverte doive se faire dans
le pays. Cetie obligation nous parait illusoire, parce que I'on pourra
toujours déclarer que la découverte a été faite sur notre sol. On pour-
rait la concevoir, si, comme en Prusse, on n'accordait des brevets d'in-

Projet de loi. no 82 . " .
(i)na;;l;lnl‘l. 1o 139, ’ $ session de 1851-1852,
Amendements du gouvernement, ne 21 (ses<ion de 1853-1854).
{2) La section centrale, présidée par M. Delfosse, élait composée de MM. Ver-
meire, Lesoinne, Julliot, Le Hon, David et Moreau.

.

1
vention qu'aux nationaux ; mais dans ce cas encore, l1a loi est facilemen
éludée, parce que les étrangers n'ont pas de peine 2 trouver, dans le
pays, un préte-nom.

Moyennant la suppression des mots dans ie pays qui terminent le pre-
mier paragraphe de I'art. 4 amendé par le gouvernement, cet article est
adopté par quatre voix contre une.

Art. 5.

Proposiiion du gouvernement. Proposition de la section centrale.

L'auteur d'une découverte déja Les brevets d'importation font,
brevetée & I'étranger peut obtenir, dans la proposition primitive de la
par lui-méme ou par ses ayants section centrale, partie de l'art. %.
droit, un brevet d'importation en
Belgique; la durée de ce brevet ne
peut excéder celle du brevet anté-
rieurement concédé a I'étranger
pour la méme découverte.

Les brevets d'importation con-
féerent les mémes droits que ceux
d’invention.

Clest sur cet article que portait 1a principale divergence d'opinion en—
tre lec gouvernement et la section centrale.
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Le gouvernement ne jugeant pas

systéme de l2 section centrale, conctde,

Seulenient il ne peut aceorder
lui-méme, déja breveté I'étranger,

velle loi anglaise sur
de I'année derniere,

La loi
tions étrangéres. lest donc a présumer

portation deviendront, A I'avenir,

La scction centrale adopte, cn conséquence, i Punanimité de ses
membres, Iart. 5, tel qu'il a été amendé par le gouvernement.

Proposition du gouvernement.

Quicorigue voudraprendre un brevet sera tenu
de déposer, sous cachet, en double, au greffe de
T'unc des provinces du royaume, ou aun bureau
d'un eommissaire d’arrondissement, en suivant
les formalités qui seront déterminées par un
arrété royal, la description claire et compléte
en langue francaise ou flamande, et le dessin
exact et sur une échelle métrique de I'objet de
Vinvention.

Aucun dépdt ne sera recu que sur la produc-
tion d'un récépissé constatant le versement de
la premiére annuité de la taxe du brevet.

Un procés-verbal, dressé¢ sans frais, par le
greflier provincial on par le commissaire d’ar-
rondissement, sur un registre i ce destiné, et
signé par le demandeur, constatera chaque dé-
pot, en énongant fe jour et 'heure de 1a remise
des picees.

Les paquets déposés, soit au greffe des gou-
vernements provincianx, soit au bureau des
commissariats d'arrondissement, seront trans-
inis au département de l'iniérieur avee une co-
pieidu procés-verbal, dans les cing jours qui
suivront I'enregistrement de chaque dépot.

Le gouvernement tenant compte des conseils donués par la section
admet le dépot des demandes de
brevet dans les bureaux des commissariats d'arrondissement. 11 ne peut
cependant consentir & ce que ces dépits se fassent, i Pétranger, chez
celle marche donnerait lien, dit-il dans ses
développements, a plusieurs inconvénients, el notamment
penses qu'entrainerait la nécessité de correspondre avec tous les pays
€trangers o la Belgique entretient des agents diplomatiques.

centrale dans son premier rapport,

les agents diplomatiques;

La section centrale, appréciant ces motifs,
4 la proposition du gouvernement.

La section ecentrale,

ment elle avait adopté,

En effet, cette obligation pourrait avoir pour résultat le venvoi de
pays ot le systéme métrique n’est
persiste dans sa premicre opinion, et

demandes de brevets faites par les
pas en usage. La section centrale
maintient Ia suppression du mot métrique.

L’article ainsi modifié est ensuite adopté.

T'u premier projet du gouvernemeni.

Les brevets délivrés ne pourront étre pu-
bliés ou soumis & Iinspection du public que
trois mois apres leur concession. Passé ce terme,
des copies des spécifications seront délivrées
moyennant le payement des frais, d'aprés un
tarif & fixer par arrété royal.

ses principes inconciliables avee le
par cet amendement, les
mémes avantages aux brevets d’imporiation quaux brevets d'invention.
de brevet d'importation qu'a l'inventenr
el & condition que le brevet de-
viendra nul dés que la durée du brevet étranger sera expirée. La nou-
les patentes, mise en vigueur au mois d’octobre
renferme également cette disposition.

qui est soumise 4 vos délibérations tend 4 accorder aux bre-
vetés des priviléges pour un plus long terme que ne le font les législa-
que les inventeurs prendront,
de préférence, leurs brevels en Belgique, et quainsi, les brevets d’im-
une rare exception i la régle.

\

se rallie, sous ce rapport,

dans son rapport, avait considéré comme inu-
tile I'obligation de faire les plans sur échelle méirique, et conséquem-
Sans son rapport, le mot sur échelle.

d'importation.

Art. 7.

Art. 6 du premier projet de la section centrale.

Quiconque voudra prendre un brevet sera
tenn de déposer, sous cachet, en double, au
greffe de l'une des provinces du royaume, au
bureau des commissaires d’arrondissement, ou,
al'étranger, chez les agents diplomatiques, en
suivant les formalilés qui seront déterminées
par un arrété royal, la deseription claire et com-
plete et le dessin exact ¢t sur échelle de I'objet
de I'invention ou de I'importation.

Aucun dépot ne sera percu que surlaproduc-
tion d'un récépissé constatant le versement de
la premiére annuité de la taxe du brevet.

Un procés-verbal, dressé sans frais, par le
greflier provineial, par le commissaire d'arron-
dissement, ou par Pagentdiplomatique 4 étran-
ger, sur un registre a ce destiné et signé par le
demandeur, constatera chaque dépét, en énon-
cant le jour et I'heure de la remise des pie-
ces.

Une expédition dudit procés-verbal sera re-
mise sans frais, au déposant,

Si la demande est faite dans une langue au-
tre que le francais ou le flamand, le demandeur
sera tenu d'y ajouter, endéans les trois mois,
une traduction francaise ou flamande réconnue
exacte par lui.

i des d¢- | mandede brevet.

posant.

sous cachet.

) Art. 9,
Amendé par le gonverreme 1t.

Les descriptions des brevets concédés seront
publices textuellement ou en substance, a la
diligence de Fadministration, dans un recueil
spicial, trois mois aprés loctroi du brevet.
Lorsque le breveté requerra la publication
compléie ou par un extrait fourni par lui, cette
publication se fera a ses frais. .

Aprés le méme terme, le public sera égale-
ment admis & prendre connaissance des descrip-

tions, et des copies pourront en étre obtenues

Proposition du gonvernement.

Les brevets d'invention ou d'im-
portation pourront, en cas d'addi-
tion & lobjet de la découverte,
donner licu i des brevets de per-
fectionnement, qui prendront fin
en méme Lemps que ceux-ci.

Ces brevels conféreront les mé-
mes droils que ceux qui sont énu-
mérés A lart, 4 ou i lart. 5, sui-
vant qu'ils seront d'invention ou

Art. 6.

Proposition de la scction centrale.

Les brevets dinvention ou ¢'im-
porlation pourrent, en cas d'addi-
tion & T'objet de la découverte,
donner lieu a des brevets de per-
fectionnement, qui prendront fin
en méme temps que ceux-ci.

Ces brevets conféreront les droits
cuumérée i l'art. 4.

Comme les droits conférés aux brevetés sont énumérés 4 1'apt, §, Ia
section centrale propose la suppression
] qu'ils sont d’invention ou d'importation.

des mots : on & Purt. 3, selon

Nouvelle proposition de lu section centrate.

Quiconque voudra prendre un brevet sera
tenu de déposer, sous cachet, en double, au
greffe de I'unc des provinces du royaume, ou aw
bureau d'un commissaire darrondissement, em
suivantles formalités qui seront détermingées par
un arrété royal, la description claire ot com-
pléte en langue francaise ou flamande, et le des-
sin exact et sur échelle de I'objet de Finvention.

Aucun dépét ne sera reen que sur la produe-~
tion d'un réeépissé constatant le versement de
la premiére annuité de la taxe du brevet,

Un procés-verbal, dressé sans frais, par le
greflier provincial ou par le commissaire d'ar-
rondissement, sur un registre i ce destiné et si-
gné par le demandeur, constatera chaque dépés,
en énongant le jour et I'heure de la remise des
piéces.

Les paquets déposés seront transmis an dé-
partement de l'intérieur, avec une copie du pro-
ceés-verbal, dans les cinq jours qui suivront
I'enregistrement de chaque dépot.

Proposition du gouvernement.

La date Iégale de linvention est
constatée par le procés-verbal qui
sera dressé lors du dépot de la de-

La section centrale, par les motifs déduits dans
gard de la proposition du gouvernement, adopte I'article.

Ainsi que le fait observer M. le ministre de Fintérieur, lascction cen-
trale avait emprunté au travail de la commission spéciale les articles
16 221 de P'avant-projet de loi, qui formaicnt, dans le projet de la sec-
tion centrale, les articles 9 i 14.

La section centrale avait admis que le demandeur en brevet aurait cu
la facult¢ de modifier sa demande durant tout le temps qu'elle resterait

Revenant aujourd'hui sur cette décision
elle croit que ces articles deviennent inu
ne les reproduit pas dans le nouveau projet de

moyennant le payement des frais.

GHAMORE DES RFPRESENTANTS.—1853-1854.

Art. 8.

Propusition de la scction centrale.
(Cet article est Ia reproduction

de l'art. 7. et du § 4 de I'art. 6 du

1" projet de la section centrale.)

Un duplicala de ce procés-ver-
bal sera remis, sams frais, au dé-

la iole mise en re-

{par 3 voix ct 2 :b;tentions),
tiles, et, pour ce motif, elle
loi.

Premier projet de 'a section ¢ :ntrale.

"Pendant les trois mois qui suivent le dépot,
le demandeur peut faire a la description par
lui déposée tous les changements, additions et
retranchements convenables, pourvu que Fob-
jet principal reste le méme.

28
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Une discussion s’engage sur la question de savoir si la publication des
brevetsaurait licu aux frais du gouverncment ou bien aux frais dessbre-
velés.

Les défenseurs de la publication aux frais des brevetés émettent,
d'abord, l'epinicn qu'il leur parait équilal’)lg: que celui qui_obtient un
privilége supporte les frais auxquels la ‘dehvrance du_ prm!cge donne
lieu. Envisageant la qnostion.sous le point 'de vue pr?llqup, .1ls pensent
que si, pour les frais d’insertion, on exigeait une légére !-cl.nb_uuo‘n par
ligne d’impression et par planche dont la grandeur serait indiguée, on
obtiendrait des descriptions claires, succinetes et sans digressions inu-
tiles, 2insi que des plans nets et restreints aux seuls points essentiels
de Vinvention. 1ls croient encore que la publication des brevets et des
plans en enticr est une conséquence du principe qui repousse I'examen
préalable , et qu'elle abrégerait considérablement la besogne des
employés qui seront chargés d'analyser les termes de la description et
de choisir les plans cu parties de plans que Pon.veut livrer a la publi-
cité. Ensuite on craint que laisser la faculté au gouvernement de refu-
ser la publication, eu celle de la faire soit entiérement, soit partielle-
ment, c'esl s'exposer & tous les inconvénicnts d’un favoritisme éventuel
&t, par conséquent, autoriser des plaintes de la part des brevetés.

L'opinion contraire fait valoir les arguments produits par M. le mi-
nistre de lintérieur dans Texplication de ses amendements. Ils disent
que souvent des brevets sont accordés pour des inventions d’un intérét
secoadaire, et méme peur des combinaisons basées sur des idées com-

Art

Art. 16 du premiér projet de ta section centrale,
(Comme a I'art. 16

Un Lrevet sera ddelaré nul pour les causes
centrale, et & ajouter)

suivantes @

plétement fausses; que ce sont ces derniéres, surtout, gui donnen
lieu aux deseriptions lesplusvolumineuses et aux dessinslesplus compli-
qués. Ilsfont encoreobscrver que, faire supporter parlesbrevetés les frais
de publication, ce serait meitre les inventeurs peu aisés, qui sont les
plus nombreux, dans Iimpossibilit¢ de douner de Ia publicité i leurs
découverles; ce serait aussi comprometire le résultat que I'on a cherché
a alteindre par la réduction de la taxe des brevets.

I est décidé, par 4 voix contre 1, que la publication se fera aux frais
du gouverncment, soit en enticr, soit par extrait ou par analyse, comme
il Ientendra.

Les deuxiéme et troisi¢me paragraphes de I'articleamendé par le gou-
vernement, sont admis sans cbservation.

L'article est ensuite adopté par % voix et 1 abstention.

Art. 10. Le gouverncment se rallic & I'art. 15 du projet de la scction.
centrale, ainsi concu :

¢ Un brevet sera nul de fait pour les canses suivantes :

«a. Lorsque, dans l'espace de deux années, i partir de la date Co
brevet, le titulaire n'aura pas exploité son invention, sinon jour ces
raisons dont le gouvernenient jugera;

«b. En cas de non-acquiticment de la taxe fixée 2 Iart. 3 di-
dessus, » )

Un membre propose de dire : scra nul de plein droit, au lieu de scre

Article amendé par le gouvernement.

nul de fait. Ce changement de rédaction est adopté.

SR LR

Nouvelle proposition de la secticn centrale.
du projet de la section| Un brevet sera déclaré nul peur les causes
: suivantes :

a. Lorsqu'il scva prouvé que Pobjet breveté
a ¢té employé, inis en atuvre ou exploité par un
tiers, dans le royaume, dans un but commer-
cial, avant la date Iégale de Pinvention

b. Lorsque le breveté, dans la description
Jointe i sa demande, aura, avee intention, omis
de faire mention d'une partic de son sceret ou
Taura indiquée d’une maniére incxacte.

¢. Lorsqu’il scra prouvé que la spéeification
compléte et les dessins exacts de 1'objet breveté
ont éi¢ produits antéricurement & la date du
dépot, dans un ouvrage ou recueil imprimé et
publié, 4 moins que, pour ce qui concerne les
brevets d'importation, cette publication ne soit
exclusivement le fait d'une prescription légale;

d. Lorsque le breveté aura introduit en Bel-
gique des objets fabriqués a T'étranger et sem-
blables & ceux qui sont garantis par le brevet,
sauf dans le cas ol il s'agirait de modéles dont
Pimportation aurait été autorisée par l¢ gou-

a. Lorsqu'il sera preuvé que Tobjet breveié
a été employé, mis en ceuvre ou exploité par un
tiers, dansleroyaume, dans un bui commerc:al,
avant la date l¢gale de linvention;

b. Lorsque le breveté, dans la deser'pton
ijointe a sa demande, aura, avec inlention, omis
de faire mention d’une partie de son secret ou
I'aura indiquée d'une maniére incxacte;

¢. Lorsqu'il sera prouvé que la spécification
compléte et les dessins exacts de I'ebjet breveté
ont élé produits antéricurement 3 la date du
dépdt, dans un ouvrage ou recueil imprimé,

yernement.

Un membre parle en faveur de la suppression du § ¢ reproduit par le
gouvernement. I croit que la multiciplité des causes d’annulation des
brevets a souvent pour résultat d'anéantir le bénéfice de la loi et de re-
pousser Ies inventeurs étrangers. Comme c'est un tout autre but que
Ton veut atteindre, il pense quon doit donner au brevet Ia plus grande
stcurité possible.

Un autre membre fait observer qu'il serait injuste de priver d'un bre-
vet d'invention celui qui, par exemple, aurait fait un voyage en Japon
ou cu Chine pour y étudier Ia fabrication de la porcelaine, et aurait
doté son pays de cetie nouvelle industrie, et cela seus prétexte que
cette fabrication se trouverait déerite dans une encyclopédie ou un ou-
vrage japonais ou chinois quelconque.

Un troisiéme membre fait observer que Ia législation anglaise est
thangée sous ce rapport; toutefois, dit-il, elle n'applique la déchéance
qugnx brevels déerits ou reproduits dans des ouvrages anglais. 11 pro-
pose donc de terminer le § ¢ par les mots : « imprimé, publié en. Bel-
gique. » 11 est d'autaut plus rationnel de ne pronencer la déchéance que
lorsque la publication a été faite en Belgique, qu'elle n'est pas pronon-
cée lorsque la mise & I'ccuvre de Iobjet breveté n'a cu lieu qu’en pays
atranger.

La scetion centrale supprime la conjonction ef, parce qu’elle croit
que la publication en Belgique d'un ouvrage imprimé a I'étranger doit
<tre uie cause suflisante de déchéance.

Les §3 a et b sont adoptés, sans observation, 4 'enanimité.

Le § ¢, modilié dans le sens ci-dessus expliqué, est adopté par trois
voix.contreadens.,

Le § d est rejeté comme étant imutile et pouvant nuire aux consom-
mateurs, puisque, d'apres le § a de Part. 10, le brevet doit étre exploité
séricusement dans le pays, endéans le terme preserit.

Art. 12.
Proposition de la section centralc.

De plus, un brevet d'invention
seradéclaré nul, dans le cas oul ob-
Jjet pour lequed il a été aceorde,
aurait été antéricurement breveté
a I'étranger.

Toutefois, sile demandeur a la

Froposition du gouversnement.

De plus, un brevet dinvention
estdéclaré nul, dans le eas oi Nob-
jet peur lequel il a é1é aceordd,
auraitl été antéricurement breveté
a Iétranger.,

Toutefois, sl est reconnu gue

publi¢ en Belgique.

qualité requise par l'art. 5, son
brevetpourra étre maintenu comme
brevet d'importation, aux termes
dudit article.

le demandeur a été de bonne foi, et
qu'il aitd'ailleurs la qualité requise
par I'art. 5, son brevet pourra étre
maintenu comme brevet d’impor-
tation, aux termes dudil article.

La section centrale propose la suppression des mots de « bonne foi. »

En cffet, si le demandeur se trouve dans le cas preserit par lart. 5,
il ne peut étre de mauvaise foi; si, au contraire, il ne se trouve pas
dans ce cas, il ne peut invoquer en sa faveur la bonne foi, les bre-
vets d'importation ne pouvant étre accordés qu'a ceux qui ont déji recu
un brevet dinvention en pays étranger.

Art. 135 (12 ancien). « Les brevels qui ne sont ni expirés ni annulés
a I'époque de la publication de la présente loi continueront d'étre régis
par la loi en vigueur au moment de leur délivrance.

« Néanmoins, il sera libre aux titulaires de faire, dans la premiére
annce qui_suivra la publication de la présente loi, une nouvelle de-
mande de brevet dans la forme qui sera déterminée par arrété royal.

« Dans ce cas, le brevet pourra continuer a avoir cours pendant tout
le temps nécessaire pour parfaire la durée de vingt ans, sauf ce qui est
dit a I'art. 5.

¢ Les brevets de ceux qui voudront user du bénéfice de cette dispo-
sition scront régis par la présente loi; toutefois, les procédures com-
mencées avant la publication de la présente loi seront mises 2 fin, con-
formément a la loi antérieure.

« Les titulaires de ces brevets qui auront acquitté Ia totalité de Ia taxe
primitive payeront, aprés I'expiration du terme qui avait d'al ord 616
assigné a leur privilége, les taxes afférentes aux années suivantas,
d’aprés ce qui est déterminé a I'art. 3.

¢ Quant aux titulaires des brevets qui n’auraicnt point soldé la taxe
fixée comme prix d'acquisition du brevet primitif, il leur sera tean
compte des versements qu'ils auront déja opérés, et les annuités sepont
réglées d’aprés les verscments faits, conformément a I'art. 3.5

Cet article a été adopté par la section centrale, sans discussion.

La section centrale, & Punanimité des cinq membres présents, vous
prepose, messieurs, Padoption du projet de loi tel quelle I'a modifi.

Le rapporteur, Le  résident,

Cu. VErMEIRZ. N.-J.-A. DELrosss.
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Projet du gouvernement,

Art. e Tl sera accordé des droits
exclusifs et temporaircs, sous le
nom de brevet d’invention, de per-
fectionnement ou d'importation,
pour toute découverte ou perfec-
tionnement susceptible d'étre ex-
ploité comme objet d’industrie ou
de commerce.

Art. 2. La concession des bre-
vels sc¢ fera sans préjudice des
droits acquis des ticrs.

Art. 3. La durée des brevets est

fixée & vingt ans, saufle casprévu’

aTart. 5; elle prendra cours i da-
ter de leur délivrance. -

Il sera payé, pour chaque bre-
vet, une taxe annuelle et progres-
sive ainsi qu'il suit :

1™ année ...fr. 10
2 — ..., 20
F — ... 30

et ainsi de suite jusqu'a la 20¢ an-
née pour laquelle la taxe sera de
200 fr. La taxe sera payée par an-
ticipation et, dans aucun cas, ne
sera rembourscée,

De plus, il sera acquitté par celui
qui demande un brevet d'importa-
tion, une taxe supplémentaire et
unique de cinquante francs.

Il ne scra point exigé de taxe
pour les brevets de perfectionne-
ment, lorsqu'ils sont délivrés an
titulaire du brevet principal,

Art. 4. Les brevets d'invention
sont délivrés & ceux qui font une
découverte dans le pays.

Ils conférent & leurs posses-
seurs ou ayants droit le droit ey -
clusif :

a. D’exploiter & leur profit I'ob-
jet breveté ou de le faire exploiter
par ceux qu'ils y autoriseraint;

b. De poursuivre devant les tri-
bunaux ceux qui porteraient at-
teinte au privilége qui leur est ac-
cordé, soit en fabriquant, soit en
recélant, en vendant, en exposant
en venle ou cn introduisant sar le
sol belge un ou plusieurs objets
contrefaits; et de procéder contre
eux, a I'effet d’obtenir :

1° La confiscation a leur profit
des objets confectionnés en contra-
ventiondu brevet et non encore ven-
dus;

2° Une somme égale au prix des
objets qui seraient déja vendus ;

Et 5° des dommages-intéréts, s'jl
¥ a lien.

Les possesseurs des brevets, ou
leurs ayants droit, pourront faire
opérer lasaisie de I'objet contrefait
partout ou il se trouvera, 3 moins
qu'il ne soit & usage purcment per-
sonnel.

Les tribunaux connaitront des
affaires relatives aux brevets comme
d'affaires sommaires et urgentes.

Art. 5. L'auteur d’une décou-
verte déja brevetée i I'étranger
peut obtenir, par lui-méme ou par
ses ayants droit, un brevet d'im-
portation cn Belgique ; 1a durée de
ce brevet ne peut excéder celle du
brevet antéricurcment coneédé a
Féwanger pour la méme décou-
verte.

Les brevels d'importation cop-
ferent les mcmes droits que ceus
d’invention.

:Projets de lof.

. Projet de la section centrale.

Art. 1, Gomme ci-contre.

Art.. 2. Comme ci-contre,

Art. 3.Comme ci-contre,

moyen-
nant Ja suppression du § 3.

Arl. 4. Les brevets sont accor-

~dés 4 ceux qui font une décou-
verte.

Ils conférent a leurs possesseurs.

ou ayants droits : =9

a. Le droit exclusif d'exploiter
i leur profit I'objet breveté ou de
le faire exploiter par ceux quiils y
autoriseraient;

b. De poursnivre devant les tri-
bunaus eeux qui porteraient at-
teinte au privilége qui leur est ac-
cordé, soit en fabriquant, soit cn
recélant, en vendant, exposant en
vente ou en introdwsant sur le
sol belge un ou plusieurs objets
contrefaits; et de procéder contre
eus, a I'effet d'obteniy ;

1° La confiscation & leuy profit
des objets confectionnés en con-
travention du brevet et non encore
vendus;

2° Une somme égale au prix des
objets qui seraient déja vendus H

Et 3" des dommages-intéréts, s'il
y a lieu.

Les possesseurs des brevets, ou
leurs ayants droit, pourront faire
opérer la saisie dc I'objet contrefait
parlout ot il se trouvera, & moins
qu'il ne soit & usage purement per-
sonnel,

Les tribunaux connaitront des
affairesrelatives aux brevets comme
d'affaires sommaires et urgentes.

Art. 3. Comme ci-contre.

Projet du gouvernement.

Art. 6. Les brevets d’invention
ou d’importation pourront, cn cas
d’addition al'cbjetdela découverte,
donner lieu &.des brevets de per-
fectionnement, qui prendront fin
cn mérie temps que ceux-ci.

Ces brevets conféreront les mé-
mes droils que ceux qui sont énu-

.mérés & Lart. 4 ou i I'art. 5, sui-

vant qu'ils seront dinvention ou
d’'importation.

Art. 7. Quiconque voudra pren-
dre un brevet sera tenu de déposer,
sous cachet, en double, au greffe
de I'une des provincesdu royaume,
ou au bureau d'un commissaire
d'arrondissement, en suivant les
formalités qui scront déterminées
par un arréié royal, la description
claire ct compléte en Iangue fran-
caise ou flamande, et Ie dessin
cexact et sur une échelle métrique de
Pobjet de I'invention.

Aucun dépot ne sera recu que
sur la production d'un récépissé
conslatant le versement de la pre-

- miére annuité de la taxe du brevet,

Un procés-verbal, dressé sans
frais par Ic greflier provincial ou
par le. commissaire d’arrondijsse-
ment, sur un registre i ce destiné,
el signé par le demandeur, consta-
tera chaque dépit, en énoncant le
jour et I'heure de la remise des
picees.

Les paquets déposés, soit an
grefle des gouvernements provin-
L£1aux, soit au bureau des commis-
sariats d'arrondissement, seront
transmis au département de I'inié-
rieur, avec une copic du procés-
verbal, dans les cing jours qui sui-
vront Ienregistrement de chaque
dépot.

Art. 8. La date légale de I'inven-
tion est constatée par Je procés-
verbal qui scra dressé lors du dé-
poi de Ia demande de brevet.

Un duplicata de ce proces-verbal
seraremis, sans frais, au déposant.

Art. 9. Les descriptions des bre-
vets concédés seront publides tex-
tuellement ou en substance, i la
diligence de ladministration, dans
un recueil spécial, trois mois aprés
Toctroi du brevet. Lorsque le bre-
velé reguerry la publication com-
pléte ou par wi¥Psteait fourni par
lui, cette publication se fera i ses
frais.

Aprésle méme terme, le public
sera dgalement admis 4 prendre
conpaissance des descriptions, ct
des copies pourront en étre obte-
nues moyennant le payement des
frais.

Art. 10. Un brevet sera nul de
plein droit pour les causes suj-
vanles :

a. Lorsque, dans Fespace ce
deux années, i partir de Ia date
du brevet, 12 titalaire n'aura pas
exploité son invention, sinon pour
des raisons dont le gouvernement
jugera;

b. En cas de non-acquittement
de la taxe fixée & Iart.5 ci-dessus,

Art. 41, Un brevet sera déclaré
nul pour les causes suivantes :
a. Lorsqu'il sera prouvé que

Projet de la section centrale.

Art. 6. Les brevets d'inventiop
ou d'importation pourront, en cas
d'addition & I'objet de la décou-
verte, donuer lieu & des brevets de
perfectionnement, qui prendront
fin en méme temps que ceux-ci,

Ces brevets conféreront les drojts
¢numérés i I'article 4.

Art. 7. Quiconque voudra pren-
dre un brevet sera tenu de dépo-
ser, sous cachet, en double, au

.grefle de T'une des provinees. du

royaume, ou au bureau d'un com-
missaire d’'arrondissement, en sui-
vant les formalités qui seront dé-
terminées par un arrété reyal, Ja
description claire et compléte, en
langue francaise ou flamande, et le
dessin exact et sur échelle de I'ob-

_jet de l'invention.

Aucun dépot ne sera recu que
sur la production d'un récépissé
conslatant le versement de la pre-

- miére.annuité de la taxe du brevet.

Un procés-verbal, dressé sans
frais par le greffier provincial ou
par le commissaire d'arrondisse-
ment, sur un registre a ce destiné,
et signé par le demandeur, consta-
tera chaque.dépét, en énoncant le

_jour et I'heure de la remise des

piéces.

Les paquets déposésseront trans-
mis au département de Pintérieur,
avec une copie du procés-verbal,
dans les cing jours qui suivront
Penregistrement de chaque dépot.

Art. 8. Comme ci-contre,

Art. 5. Comme ci-contre.

Art. 10. Comme ci-contre.

Art. 41, Un brevet sera déciaré
nu! pour les causes suivantes :
a. Lorsquil sera prouvé que
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Projet du gouvernement.

I'abjet breveté a été employé, mis
en ceuvre ou exploité par un tiers,
daps le royaume, dansun butcom-
mercial, avant la date légale de
P'invention.

b. Lorsque le breveté, dans la
description jointe 3 sa demande,
aitra, avec intention, omis de faire
mention d'une partie de son secret
ou I'aura indiqué d'une maniére
inexacte ;

¢. Lorsqu'il sera prouvé que la
spécification compléte et les des-
sins exacts de l'objet breveté, ont
été produits antérieurement i la
date du dépoit, dans un ouvrage ou
recueil imprimé et publié, & moins
que, pour ce qui concerne les bre-
vets d’importation, cette publica-
tion ne soit exclusivement le fait
d'une prescription légale;

d. Lorsque le breveté aura in-
troduit en Belgique des objets fa-
briqués a I'étranger et semblables
& ceux qui sont garantis par le bre-
vet, sauf dans le cas oi il s'agirait
de modéles dont I'importation au-
rait é1é autorisée par le gouverne-
ment.

Art. 12, De plus, un brevetd'in-
vention sera déclaré nul dans le
cas ot I'objet pour lequel il a été
accordé aurait été antérieurement
breveté & I'étranger.

Toutefois, s'il est reconnu que
le demandeur a é1é de bonne foi,
et qu'il ait d'ailleurs la qualité re-
quise parl'art. 5, sonbrevet pourra
étre maintenu comme brevet d'im-
portation, aux termes duditarticle.

Art. 13 (12 ancien). Les brevets

Projet de la section centrale.

I'objet breveté a été employé, mis
en ceuvre ou exploité par un tiers,
dans le royaume, dans unbut com-
mercial, avant la date légale de
I'invention;

b. Lorsque le breveté, dans la
description jointe 2 sa demande,
aura, avec intention, omis de faire
mention d’une partic de son secret
ou l'aura indiqué d'une maniére
inexacte ;

c. Lorsqu'il sera prouvé que la
spécification compléte et les des-
sins exacts de I'objet breveté ont
été produils antérieurement i la
date du dépot, dans un ouvrage ou
vecueil imprimé, publié cn Belgique.

Art. 12. De plus, un brevet d'in-
vention sera déclaré nul dans le
cas ol Pobjet pour lequel il a été
accordé aurait été antérieurement
breveté a 1'étranger.

Toutefois, si le demandeur a la
qualité requise par l'art. 5, son
brevetpourra étre maintenu comme
brevet d'importation, aux termes
dudit article.

Art. 15. Comme ci-contre.

Projet du gouvernement.

qui ne sont ni expirés ni annulés
4 I'époque de la publication de la
présente loi, continueront d'étre
régis par la loi en vigueur au mo-
ment de leur délivrance.

Néanmoins, il sera libre aux ti-
tulaires de faire, dans la premiére
année qui suivra la publication de
la présente loi, une nouvelle de-
mande de brevet dans la forme qui
sera déterminée par arréié royal.

Dans ce cas, le brevet ponrra
continuer A avoir cours pendant
tout le temps nécessaire pour par-
faire la durée de vingt ans, sauf ce
qui est dit a l'art. 5.

Les brevets de ceux qui vou-
dront user du bénéfice de cette dis-
position seront régis par la pré-
sente loi ; toutefois, les procédures
commencées avant la publication
de la présente loi seront mises &
fin, conformément a la loi anté-
rieure.

Les titulaires de ces brevets qui
auront acquitté Ia totalité de Ia
taxe primitive payeront, aprés
Pexpiration du terme qui avait
d'abord été assigné a leur privilége,
les taxes afférentes aux années sui-
vantes, d’aprés ce qui estdéterminé
4 l'art. 3.

Quant aux titulaires des brevets
qui n'auraient point soldé la taxe
fixée comme prix d’acquisition du
brevet primitif, il leur sera tenu
compte des versements qu'ils au-
ront déja opérés, et les annuités
seront réglées d’aprés les verse-
ments faits, eonformément a Pag-
ﬁcle‘sm .

Projet de la section centrale.
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SEANCE DU 8 DECEMBRE,

( Présidence de M. Delfosse. )

SOMMAIRE.— Analyse d’une pétition. — Dépot, par M. Dumon, du rapport de
la scclion centrale sur le budgot de la guerre.—Rapport fait, par M. Vander
Donckt, au nom de la commission des pétitions.— Discussion sur I'ensemble
du projet de loi relatif aux brevets d’invention; cloture de cette discussion.
Discussion et vole des arlicles 1, 2, avec un amendement proposé par
M. Lesoinne, 3, 5, 6 et 7.

32. Macrécns procéde & Pappel nominal & 1 heure et un quart

®i. Amsiam lit le procés-verbal de la séance d'hier; la rédaction en
est approuvée.

®3. BEaerdems présente l'analyse des piéces qui ont été adressées
4 1a chambre : .

« Des cultivateurs d’'Hever et d'Hofstade demandent une loi qui per-
mette aux établissements publics d'atfermer leurs biens ruraux pour
18 anndes et au-dessous, ¢l qui assure au fermier sortant une indem-
nité du chef des engrais et amendements laissés par lui dans la terre
qu'il est force d’abandonner. »

— Renvoi & la commission des pétitions.

« M. Verhaegen, retenu chez lui par une indisposition, demande un
congé de trois jours. »

M. Van Remoortere, retenu chez lui, pour le méme motif, demandeun
congc de 8 jours.

M. de Breyne, empéché aussi par la méme cause, demande un congé
jusqu'a ce que sa santé soit rétablie.

Ces congcés sont accordés.

DEPOT D'UN RAPPORT.
®i. Dameor. — Jai l'honneurde déposer le rapport de la section
centrale qui a examiné le budget de la guerre pour 1854.
Ce rapport scra imprimé et distribud; le jour de la discussion sera
ultéricurement fixé.

RAPPORT DE PETITIONS.

¥, Vandor Doncki, rapporteur. — Messieurs, les bateliers des
bassins de la Sambre ct dc la Mcuse demandent une diminution des
droits de péage ct la réduction du droit de leur patenteau taux uniforme
de la 2¢ classe.

Les pétitionnaires soutiennent que I'établissement des chemins de fer
de Namur a Liége et & Bruxclles leur cause un préjudice incalculable, et a
fait baisser les prix de transport tandis que leurs charges restent les
mcmes.

Yotre commission, considérant que la question de savoir: si un che-
min de fer peut soutenir une concurrence sérieuse contre le trans-
port par voic navigable, estencore fort problémalique et quoique les
pleintes des pétitionnaires lui aient paru peu fondées, voulant d’autre
part que justice leur soit faite pleine ct entitre, a honncur de vous
proposer le dépot sur e burcau pendant la discussion du budget des
travaux publics et lerenvoi & MM. les ministres des finances et de la
Jjustice.

RE. Helfévre. — Je considére la demande des pétitionnaires comme
parfaitement fondée. Cest pour ce motif que j'appuie les conclusions de
1a commission qui sont parfaitement justifices.

— Les conclusions de la commission sont adoptdes.

M. Vander Boackd, rapportear.— Messieurs, des négociants, fa-
Lricants et industricls de Rupelmonde, de Tamise et de Boom, deman-
dent que fes péages du canal de Charleroi et de la Sambre soient mis
en harmonie avee ceux des autres voies navigables, et qu’en attendant
Ia misc A grande section du canal de Charleroi & Bruxelles et lap-
profondisscment de la Sambre au méme tirant d'cau que le canal de
Charleroi, ils soicnt réduits sur le canal  petite section de Charleroi &
Brnuxelles, & 40 centimes pour tout le parcours, et sur la Sambre canali-
sta Adeux centimes par tonne-licue pour toute destination.

L85 pétitionnaires font valoir & 'appui de leur demande plusieurs
considérations et sattachent surtout & rencontrer et a combattre les ob-
servations coutraires de leurs esncurrents, les exploitants de mines du
eouchairt de Mons.

Yotre comuiission, considérant que la discussion de ce rapport se-
rait en ce moement pour la Chambre une perte de temps réelle ; consi-
dérant gue la discussion du budget des travaux publics est portée i
son ordre du jour actuel et que cette discussion (rouverait mieux sa

CHAMBRE DES REPRESENTANTS, SEANCE DU 8 DECEMBRE 1855,

place i Tarticle 14, Canal de Charleroi 4 Bruxelles, de ce budget, a
I'honneur de vous proposer le dépit sur le bureau pendant cette dis-
cussion ainsi que le renvoi de ces petitions a M. le ministre des travzux
publics.

— Ces conclusions sont adoptées.
DISCUSSION PU PROJET DE LOI SUK LES BREVEYS D'INVENTION,

K. le prduidemt. — Le gouvernement se rallie-t-il aux amende-
ments proposés par la section centrale?

Be. Ie minisire de Pintéricur. — Je ferai connaitre dans Ie
cours de la discussion les dispositions ausquelles le gouvernement peut
se rallier.

¥, le présidemt. — La discussion est ouverte sur le projet du
gouvernement.

¥i. Ic mimistre de Pimtéricur. — Messicurs, la Chambre sait
que ce projet est i I'étude depuis assez longtemps, et qu'il a été ren-
voyé de la derniére session a la session actuelle, afinde laisser au goa-
vernement le temps d'examiner jusqu'a quel point il serait possible de
simplifier la discussion et de se mettre d'accord avec la section cen-
trale. ’

Le temps accordé par la Chambre & la discussion de ce projet n’a pas
été inutile, et a ¢té, au contraire, employé de telle maniére, qu'au-
jourd’hui les dissentiments qui pourraient encore exister sont renfermés
dans un cercle fort étroit, et que sur la plupart des cas le gouverne-
ment et la section centrale sont parfaitement d’accord.

Cela n’empéche que dans une matiére aussi importante et j'ajouterai
aussi spéciale il parait utile d’exposer, dés le début, dans la discussion
générale, les principes qui ont guidé le gouvernement dans les projo-
sitions soumises & la Chambre, ainsi que dans les modifications réecntes
qu'il a cru devoir apporter an projet primitf.

1l y a, messieurs, dans ce projet de loi deux grands intéréts & proté-
ger : c'est d'abord I'intérét des inventeurs qui ont droit & jouir du pro-
duit de leur invention; en second lieu I'intérét du travail nationu!, qui
se confond avee Tintérét de la société, a faire usage des découverics
pebliées.

C’est, messieurs, i la conciliation de c¢ double intérct social et privé
que doit s'attacher le législateur.

Tout le monde est d'accord que l'inventeur a droit & une rémunér.®
tion, 4 une protection eflicace pour prix de la découverte qu'il offve i la
société. Tout le monde convient aussi que la rémunération (je me
sers du mot le plus général possibie) doit étre garantic par F'Etat i P'in-
venteur. )

Mais en quoi consiste cetle protection? Jusqu'ou s’étendra Ia rémundé-
ration qui doit étre offerte & 'inventeur? Gest la, messicurs, qus pour
quelques esprits le dissentiment a existé.

Les uns, mais ils sont trés-peu nombreus, assimilent la peasée, I'in-
telligence de celui qui invente & un domaine susceptible d'étre possidd
matériellement, d'étre possédé au méme titre, par cxemple, qu'uae pro-
priété ordinaire, qu'un champ, qu'un meuble. Les partisans de ¢o sys-
teme de propriété réclament pour Finventeur un droit de progpricté
absolu, incommutable, a L'objet sur lequel porte son invention,

Les aulres, au contraire, ne voient dans une invention utile & la so-
ciété, qu'un accident heureux dont la société a I droit de jouir, lorsque
la découverte passe dans le domaine des faits publiés, mais pour leguel
aussi la société doit assurer 4 'invenieur une protection ¢t une rému-
nération ¢quitables. - -y

Les premiers, les partisans du droit de propriété absoiu, ont inventé
ce que vous connaissez sous le nom de monautopole, c'est, en réalité,
une sorte de confiscation au profit d'un seul homme, des dons de Iinie!li
gence que Dicu a départis a tous et de linstruction que la société a
voulu répandre dans les masses; non pas au profit d'un seul home,
mais au profit de tous.

Cette théorie du monantopole s'est produite sous le patronage du droit
de propriété. C'est au nom du droit de propri¢té quon I'a introduite, ct
comme il n'est pas de droit plus respectable chez les nations civilisées,
que le droit de propri¢té, cette théoriec du monauiopole a pu, iele re-
connais, faire quelques inslants illusion aux personnes ¢ i ne s'vecu-
pent de cette maticie que d'une manicre superficielle.

Cependant, messicurs, hitons-nous de recounaitre que catte ehiovie
n'est pas parvenue a faire école. Les hommes les plus sérieux Foni
ccmbattue, tant au point de vue philosophique et moral, quan paiat de
vuede 'intérétsocial. Us ont dé:noniré Ia fausseté dua systéme du mouan-
topole aussi bicn en droit qu'en équité. Vous savez, comme utoi, quai-
cune nalion ne F'a adimise.de n'en parle donc ici, messicurs, quwa tiwe
de mention, et je crois devoir imiter sur ¢e point la sage résovve da la
section centrale.

Mais ¢n dehors des promoteurs du droit absolu & la propridté dus
invention, vicnnent, el, ceei est plus sérieux, les partisans d'uac ré
nération sociale. Ceux-ci, messicurs, accordend 2 ! iuveniens una jouis-
sance exclusive,fmais limitée dens sa durce.




182

CHAMBRE DES REPRESENTANTS, SEANCE DU 8 DECEMBRE 1833,

€e droit i un privilége exclusif et temporaire a été respeeté chez tou-
105 les nations. Il est depuis des si¢eles consacré par la kegislation de
PAngleterre. 11 est consaeré chez nous depuis a peu pres un demi-siécle
¢t chez la plupart des nations de I'Europe depuis le méme temps,

Messieurs, ce droit i un privilége limité, temporaire, a été écrit pour
nous dans Ia loi du 25 janvier 1817; ¢t pour répondre i I'avance i ceux
qui se plaindraicnt cncore sujourd’hui de ee que la protection pour
Finventeur nest pas suflisamment garantie,on peut rvépondre que le
privilége inserit dans cette oi, quoiqac limité, a produit d'excellentes
résultats pour nofre industrie nationale, et je ne veux dautre preuve i
Pappui de ma proposition que le nombre considérable et progressant
chaque année, des brevels d'invention qui ont été accordés par le gou-
vernement.

Ainsi, par exemple, le nombre des brevets qui, 4 I'épogue de la loi
de 1817 étaient demandds dans une propertion infiniment petite (on a
commencé par 12 Lreveis par an), a fini par atteindre au chiffre de 800
brevets que nous avons accordés en 1852 ¢t en 1853 et par la progres-
sionobservée depuis 10ans aumoins, ilest démontré que notre industrie,
que tous ceux qui s'occupent de Ia perfectionner pardes inventions uti-
les, n'ont jamais été eflrayés de cette prétendue insullisance de protee-
tion qu’on a reprochée, sclon moi, d'une maniére tres-injuste, a la loi
de 1817.

Cette loi a donc produit d'excelients vsultats, malgré quelques imper-
{ections :

Je doisajouter, pour faire 1a partdel'administration, que les imperfec-
tions de la loi de 1817, successivement signalées par la pratique, ont
&1¢ corrigées par le gouvernement, et quaujourd’hui nous avens, i
peu d'exceptions prés, en pratique obtenu des & présent la plupart des
améliorations que nous proposons d'inscrire d’une maniére définitive
dans la législation.

Le temps a paru arrivé de faire cesser les doutes qui existaient dans
beaucoup d'esprits sur I'eflicacité de quelques-unes des dispositions de
laloi de 1817. Le projet en discussion est desliné i faire cesser ces
doutes et A doter le travail national d'un véritable progrés législatif.

Ce projet repose sur deux principes.

Le premier, c'est le droit des inventeurs & profiter des produits de
leur découverte. Le second principe, c’est le droit de la société a faire
usage des inventions publiées. Quant aux inventeurs, le droit qui leur
est attribué, personne ne le contesie. Ainsi que je V'ai déja dit, 'éten-
due de ce droit a scule ¢té mise en question.

Le projet ne reconnait done pas aux inventeurs des droits depropriété
absolue, mais il leur accordedes droitsexclusifs et temporaires. Ha pour
lui 'autorité de 'expérience ct I'exemple de tous les peuples qui s'oc-
cupent d'industrie et chez lesquels I'industric prospere, & commencer
par le peuple anglais. :

Toutes les législations de I'Europe et de 'Amérique ont limité la
durée du privilege. Est-il vraisemblable que tontes les nations se so'ent
appliquées & consacrer ce guon n'a pas craint, dans un exceés de zéle
po.r le droit de propriété intellectuclle,d’appeler une monstruosité, une
spoliation exercée par la société au détriment d'un seul ? Yous ne le pen-
serez pas,et vous direz probablement avee moi que cet accord de toutes
les nations pour limiter la durée du privilége concédé i linventcur, est
la preuve la plus certaine que la législation belge depuis 1817, et
celle que vous allez metire au jour, sont fondées sur les véritables prin-
cipes du droit et de la morale.

En cffct, la science et Vintelligenee qui conduisent aux découvertes,
ne sont en réalité la propriété exclusive de personne; ce sont, comme
je le disais tout & I'heure, des dons providenticls dont 'homme est admis
i faire usage, mais qui ne lui appartiennent pas, comme une eréation
personnelle, comme un héritage aiquis & prix d'argent ou trouvé dansla
succession paternelle.

Je n'cn dirai pas davantage sur ce peint. Ceux qui seront tentés d’ap-
profondir le sysi¢me du monautopele trouveront de longs développe-
ments & ce sujet dans un ouvrage trés-remarquable qui a é1é publi¢ en
France par M. Charles Renouard, conseillera Ia cour de cassation et
qui a en deux éditiens, et dans un travail non moins remarquable pu-
bli¢ par la commission spéciale instituée par le gouvernement.

Farrive directement aux droits que Ie projet assure i I'inventeur. La
base de ces droits est dans la loi de 1817. On sait que la durée du pri-
vilége que cette loi institue ne dépasse pas le terme de quinze ans. Les
hrevets sont accordés pour cing, dix et quinze années.

Quels sont les principaus griefs qu'on a reprochés a la loi de 18172
Il importe de bien les préciser, el d'indiquer les moyens & I'aide des-
qucls le projet en fait jusiice.

"abord sous le régime zctuel, a-t-on dit, la concession des brevets est
wne chose facultative de la part du gouvernement.

Puisqu’elle est facultative, clic suppose un examen préalable. Au nom
des inventeurs, on a réclamé l'octroi des brevets non plus comme une
concession, mais comme un droit. Voila un premier grief qu'on a repro-
ché ala loide 1817. 11 fallaiv faire disparaitre le caractere éphémére
des concessions, et I'arbitralve qui pouvait se glisser dans Uappréciation
de la matiére soumise a 'octroi d'un brevet.

Le projet rend la concession des brevets obligatoire; c'est un premier
pas dans la voie d'une sage réforme. Désormais, le gouvernement n'aura
plus a apprécier si Ja chose pour lagnelle nn brevet est demandé con-
stitue réellement une invention, si c'est une nouveauté, si elle réunit
tous les éléments nécessaires pour auloriser une concession. La con-
cession est accordie ; mais si elle est accordée sans examen préalable,
elle I'est aux risques et périls de celui qui demande le brevet. 1l est évi-
dent que e gouvernement n'entend garantir en aucune facon soit Iy
nouveauté, soit I'exactitude des descriptions, soit le mérite de I'inven-
tion, Jle pour laquel le brevet est demandé.

Ces observations rencontrent un amendement présent¢ par honora-
ble M. Lesoinne, qui a pensé que la loi n'étaitpas assez explicite, parce
qu'elle se borne a dire que les brevets seront accordés. Dans la pensée
du gouvernement et de la commission, il résulte évidemment de la ré-
daction que I'absence d’examen préalable emporte avec lui I'idée que le
gouvernement refuse toute responsabilité quant  I'invention.

Ainsi tout homme qui croira avoir fait une découverte, et qui de-
mandera un brevet, sera désormais certain de 'obtenir. 1! n'aura qu'a
produire, conformément aux prescriptions de la loi, une demande claire
contenant 'énonciation de son invention.

En second lien, on areproché a la loi de 1817 de nc pas faire une part
assez large aux inventeurs, quant a la durée du privilége. Un terme de
5, 10 ou 15 ans n'est pas assez long, dit-on, pour faire cesser Pespéce
de spoliation qu'on peut reprocher i la loi. Le mazimum actuel est de
15 ans, et en 'ndmettant la Joi de 4817 n'a consacré aucune injustice,
puisqu'elle n'a fait que se conformer aux législations similaires dont
ellc a méme admis le terme le plus long. Nulle part il n'est dépassé, ex-
cepté en Angleterre oit le terme normal de 14 ans peut, dansdes circon-
stances exceptionnelles, étre porté a 21 ans par un bill du parlement.
Le projet de loi fait droit au grief qui a été signalé en prolongeant la
durée des brevets jusqu’a vingt ans.

On se plaignait en troisi¢me lieu de I'énormité de la taxe imposée
aux brevetés, el cela avec une apparence de raison; car il n'arrive que
trop souvent que les inventeurs ne sont pas riches. Ce n'est que par
suite de leur invention, par un travail persévérant quilsespérent arriver
i la fortune.
¢La taxe exigée aujourd’hui varie de 247 franes a 1,580 francs; le gou-
vernement a proposé un systéme qui non-seulement a I'avantage de
n'exiger qu'une taxe excessivement légire, mais qui, en outre, arcelui
de 1a proportionner anx avanlages suceessifs que I'inventeur retire de
'objet de son brevel. Yous connaissez le mécanisme du projet; je me
borne & indiquer cette disposition.

Fn quatriéme lieu on réclame des garanties plus complétes pour I'in-
venteur afin qu'il jouisse plus librement des avantages de sa découverte.
Sous ce rapport le projet de loi consacre des améliorations importantes.
La loiactuclle prononce la nullité du brevet quand I'objet breveté a été
décrit ou indigné dans un ouvrage antéricurement publi¢. Dans queile
proportion devait-on enlendre que cet objet avait é1¢ déerit ou indiqué
dans un ouvrage antéricurcment publié? Beaucoup de procés sont nés
de Pinsuffisance des termes de la loi de 1817.

On disait qu'il suffisait que 'objct breveté edt éué indiqué d'une ma-
nidre plus ou moins générale, pour que la déchéance du brevet fit pro-
noncée. ’

La loi nouvelle scra plus préeise, il faudra que la spécification com-
pléte et les dessins exacts de I'objet breveté aient ét¢ produits anté-
ricurement i la date du dépét dans un ouvrage ou recucil imprimé et
publié, pour que Fauteur puisse ¢étre atteint par la déehéance. C'est done
une garantie précieuse que le projet donne a Finventeur dans Tart. 41.

Une autre amélioration consiste dans la faculté accordée 2 Vinven-
teur de faire saisir 'objet contrefait partout ou il se trouvera.

En vertu de la loi de 1817, linventeur pouvait obtenir la confiscation
de I'objet contrefait, mais il ne pouvait suivre cet objet chez un tiers
qui, sans avoir. commis la contrefacon, élait en possession de 'objet
contrefait. Le projet permet a linventeur de suivre Fobjet contrefait
qui se trouve entre les mains d'un tiers, quoique étranger au fait de la
contrefacon.

Sous I'empire de la loi de 1847, la date de I'invention était celle de
Parrété royal qui accorde le brevet.

On a fait remarquer que cesystéme peut donnerlicu a des abus; quand
I'époque du dépot dela demande et la date de I'arrété sont séparées par
un intervalle assez long, il peut arriver des cas ol la priorit¢ de Vin-
vention serait usurpée par un individu qui, ayant déposé sa demande
postéricurement, serait parvenu a obtenir une instruction plus ou moins
rapide et la délivrance d'un arrété royal avant celui qui a déposé le pre-
mier la demande du brevet.

Pour prévenir cet abus, le projet de loi reporte la date de I'invention
au jour du dépét officiel de la demande de brevet. Aucun doute n'est
plus possible, aucune priorit¢ ne peut plus étre ravie ilinventeur
qui aura déposé sa demande au greffe du gouvernement provincial ou
au commissariat d’arrondissement.

Une amélioration qui est cncore d'un haut intérét pour linvention
résulte du projet de loi.

Parmi les causes de déchéance prononeées par la loi de 4817 se
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trouve le cas d'un inventeur breveté en Belgique qui irait se faire
breveter 4 I'étranger. D'aprés la loi de 1817 cet inventeur perd 2 l'in-
stant les droils qu'il avait conquis dans son pays par Farrété de conces-
sion du brevet.

Ce grief, il faut le reconnaitre, était sérieux. Dans I'intérét du tra-
vail national, il était désirable qu'on mit un terme i un abus aussi
exorbitant. Ce grief devait étre écarté. Ille sera par la nouvelle légis-
lation. ’

Les inventeurs trouveront dans la loi d'autres avantages. Ainsi
leur découverte ne pourra plus étre publiée que trois mois aprés
Toctroi du brevet. Aujourd'hui les brevets soht soumis a I'inspection du
public immédiatement aprés loctroi.

Mais par une contradiction assez bizarre, quoique soumis i I'inspec-
tion du public, les brevets ne sout publiés que lorsqu'ils ont pris fin par
Yexpiration du temps pour lequel ils ont é1¢ accordés.

Messieurs, il est utile de tenir secret pendant quelque temps 'objet
pour lequel un brevet est demandé, afin que l'auteur puisse aller &
Vétranger, s'il trouve convenable de sy faire breveter aprés qu'il I'aura
¢ét¢ en Belgique,

Il pourra ainsi préparer a I'avance le suceés de sa demande de brevet
et il ne sera plus devancé par celui qui, par suite de la publicité qu'on
aurait donnée au brevet, I'aurait gagné de vitesse, et se serait fait bre-
veter au détriment du véritable inventeur.

Sous ce rapport c'est une amélioration extrémement profitable 4 I'in-
venteur et recommandée a lattention de la législature par les considé-
ralions de morale les plus déterminantes.

1l existe encore d'autres poinis qui constituent des améliorations
dans la nouvelle législation.

Ainsi, la loi nouvelle simplifie les formalités préalables 4 obtention
d'un brevet.

Aujourd'hui teutes les demandes de brevets doivent étre déposées au
grefle du gouvernement provincial. Nous avons cru qu'il fallait étendre
les facilités accordées aux inventeurs; ils pourrent déposer leurs de-
mandes aux commissariats d'arrondissement.

Enfin un avantage considérable pour ccux des inventeurs qui auront
le malheur d'éire engagés dans des procédures, résultera de la simpli-
fication des régles de procédure qui sont aujourd'hui observées. Les
procés de ¢z geure exigent, comme vous le savez, une trés-prompte
solution pour produire des résultats utiles a I'inventeur, sinon il est
dépouillé par le fait avant que le juge prononce.

La loi nouvelle ordonne que toutes les causes dévolues aux tribunaux
en celle matiére seront instruites comme affaires urgentes; ¢est-a-dire
qu'elles passeront avant tontes les autres.

Yoild quelles sont les améliorations principales que nous avons pro-
posé d'introduire dans laloi au profit des inventears.

Jarrive aux changements qui sont introduits dans lintérét des tiers.
ils se résument plus spécialement dans les objets suivants.

Quant aux brevets dimportation : Un changement notable est pro-
posé. Aujourd’hui, vous le savez, il n'y a pas de distinction entre les
brevets d'invention et les brevets d'importation. Celui qui importe un
objet brevet¢ a I'étranger, est certain d’obtenir cn Belgique un brevet
d'importation. On ne se domande pas de qui est l'invention, qui est Pau-
teur de limportation. Le fait d'intreduire en Belgique une découverte
brevetée a I'étranger suffit pour que le porteur de cetie invention ob-
tiennc les honneurs et les avantages d’un brevet.

Messicurs, cette faculté d'assimiler les brevets d'importation aux bre-
vets dinvention était contraire au principe sur lequel nous croyons que
doivent reposer les priviléges en matiére de brevets. D'abord il faut
quiil ¥ ail nouveauté, invention réelle pour qu'on puisse avoir des Ui-
ires & I'obiention d'un brevet d’invention ou d'importation. Or un objet
pour fequel un brevet a ¢été publié & Pétranger, mis en cuvre et ex-
ploité, est-ce un objet nouveau? Avez-vous des molifs quelconques d'é-
quité, 'intérét du travail national, qui légitiment la concession d'un
brever d'importation, lorsque ce qu'il s'agit de faire breveter en Belgi-
que est connu a 'étranger, y est exploité, lorsque enfin il 'y a pas
possibilité de dire : C'est unc invention que je vous apporte?

Messicurs, le gouvernement a pensé, et ¢'était la pensée des hono-
vables anteurs de la premiére proposition du gouvernement, qu'il y
avait quelgne chose a faire pour distinguer désormais les brevels dim-
poriation des brevets d'invention, et qu'il ne fallait pas avilir en quelque
sorte les honneurs et les avantage qu'on accorde i un brevet, en assi-
milant complétement 4 linventeur celui qni n'a rien inventé, qui n'a
tait, en quelque sorte, usage que de ses jambes pour gagner de vitesse
celui gui a mis réellement son génie & contribution et qui, & force de
temps, a force d'intelligence et de soins, a inventé quelque chose de
nouveau.

Je dis donc que les autcurs de la premiére proposition de
loi avaient compris cette nécessité, et que tout en admetiant des bre-
rets d'importation, ils avaicat créé pour ces brevels un régime tout dif-

férent de cclui qui était introdu’t pour les brevets d'invention. Leg
avantages étaient beaucoup moindres.

Mais depuis que le projetaété porté pour la premiére fois de-
vanl la Chambre, I'étude et I'exemple des législations étrangéres ont
porté le gouvernement, ainsi que la section centrale, i introduire dans
ce projet des modifications essentielles.

Ainsi, par exemple, d’aprés les derniéres dispositions, les brevets
d'importation ne sont plus admis en Belgique que dans une seule eir-
constance, lorsque c'est l'inventeur étranger breveié chez lui qui lui~
méme vient demander en Belgique un brevel d'importation.

Nous restreignons & celui-la ou i ses représentants légitimes, la fa-
culté d'obtenir un brevet; et en cela nous sommes d'accord avee la Ié~-
gislation anglaise qui a également introduit ce mode de brevets d'im-
portation et qui I'a limité, commeje viens de dire que le projet le limite
pour la Belgique.

Je pense que pour le moment il n'est pas nécessaire dentrer dans
plus de détails sur cette question des brevets d'importation.

Toutle monde sent & Tinstant méme quclle immense distance sépa-
rent les uns et les autres brevets. Lorsque nous arriverons auy articles
qui concernent plus spécialement cette question, nous pourrons nous.
expliquer d'unc maniére plus compléte, si cela st nécessaire.

Dans Iintérét des tiers, un changement qui 2 aussi son importance
est relatif aux cas de nullité pour défaut de payement de la taxe. Au-
jourd'hui ces cas de nullité, d'aprés la loi de 1817, n'existent pas de
plein droit. Lorsqu'un ticrs qui se trouve en conflit avec I'inventeur,lui
oppose quiil est déchu de son brevet parce qu'il n'a pas payé la taxe, il
est obligé de porter I'affaire devant les tribunaux ; et en attendant les
droits restent suspendus. D'aprés le projet de loi, la nullité, dans le
cas de non-pavement de la taxe, opérera de plein droit.

Cette disposition aura, en outre, I'avantage de faire cesser heaucoup
d’incertitudes, soit sur le mode de payement, soit sur les facilités qu'on
accorde aujourd’hui aux brevetés pour selibérer, facilités qui vont sou—
venl méme jusqu'd la remise particlie de la taxe; quand des circon-
stances personnelles semblent le permetire.

Désormais, le fait du non-payement d'une senle annuilé de la taxe
entrainera avec lui la déchéance du brevet, et cela se peut sans rigueur
et sans injustice, puisque la taxe cst excessivement modérce.

Une modification qui est introduite dans I'intérét des tiers est de la
plus haute importance.

Aujourd'hui, I'obligation de la mise en ceuvre dn Lrevet est indiquée
dans la loi, mais non pas d'une manidre aussi nette qu'elle I'2st dans le
projet de loi.

~ Le projet dispose que I'inventcur breveté sera tenu d'exploiter d'une

maniére sérieuse dans le délai de deux ans. La loi de 1817 lui prescri-
vait seulement d'en faire usage. Rien n'est plus vague qu'une obligation
ainsi délinie. D'en faire usage ! Comment? Sera-cc de telle manicére que
le fabricant qui aura reeours a celui qui est breveté, pourra se faire dé-
livrer les objets destinés i étre produits & I'aide du brevet? sera-ce de
toute autre maniére? On ne le savait pas,

Nous demandons que 'exploitation du brevet ait licu d’'sne maniére
séricuse dans le délai de deux ans.

Dlaprés le projet, le brevet doit étre rendu public dans un recueil
officiel spécial, et trois mois aprés la coneession du brevet, Dlaprés la
loi de 1817, la publication du brevet, des spécifications ¢t des dessing
w'avait lieu qu'aprés que le brevet avait pris fin, c'est-a-dire, quand gé-
néralement le brevet n'a plus aucune valeur; parce que depuis I'époque
ou il a été accordé, de nombreuses inventions ont pu se suceéder et ap-
porter a I'objet breveté des changements beaucoup plus avantageux au
travail national.

Le brevet devradonc étre rendu public trois mois aprés Ia concession.
Cette publication aura 'avantage de stimuler I'esprit d'invention de ma-
niere a provoquer des perfectionnements nouveaux don! I'industrie na-
tionale profitera naturellement.

Tels sont les changements généraux que le projet de loia pour but de
consacrer, dans lintérét des inventions et par conséquent du travail
industriel. Je crois, par les développements dans lesqucls je vicns den-
trer, avoir fait apercevoir 4 la chambre quel est I'ensembic du systéme
nouveau qui lui estsoumis. J'attendrai maintenant ladiscussion des arti-
cles pour fournir des explications sur chacun des points qui peuvent
faire I'objet d’'un débat.

B2. Leliévre.—Le projet qui vous est actuellement soumis ne seras
de ma part, pour le moment, I'objet que de trés-bréves observations,
: ; pour nt, Lobj ,
qui feront connaitre mon opinion sur les bases de la loi.

Les brevets accordés conférent un droit exclusif, un droit de pro-
priété qui sera reconnu par la loi. Je demande, messieurs, pourquoi la
violation de ce droit n'a pas ét¢ considérée comme un véritable délit du
ressort des tribunaux correctionnels,  I'instar de la contrefzcon répri-
mée par I'art. 423 du Code pénal. Il est évident que le fait dont nous
nous occupons ¥ une relation intime avec les violations des reglements
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velatifs aux manufactures, au comimerce et aux arts dont s'occupent les
art. £13 ot suivants du Code pénal, ef que Yindividu qui porte atteinte
au brevet en fabriquant ou introduisant sur le sol belge des objets con-
trefails n'est pas moins répréhensible que celui qui contrefait des ou-
vrages, compositione, etc., au meépris de la propriété des autecurs.

La dispesition qui me semble nécessaire a cet cgal"d a du reste pour
objet de sauvegarder pluseflicacement les droits c(_mcedes par l¢ brevet,
la poursuite par voie correctionnelle est plus simple , plus rapide et
moins dispendieuse. Celui qui jouit du brevet a un moven plus facile
dobtenir immédiatement justice, tandis que Taction réservée aux tri-
bunaux civils éprouve toujours des lenteurs résultant de encombre-
ment des affaires qui catrave le cours de la justice civile et nécessite
des frais incompatibles avec la nature des droits qu'il s'agit dc sauve-
garder. .

Le ministére publicdevrait d'aillcurs pouvoir poursuivre sur la plainte
de la partic lésce.

D'un auire cotd, la répression est plus efficace et elle n'est pas subor-
donnée, comme action civile, & la position de fortune et & la solvabi-
jité du contrevenant. Le breveté, du reste, se trouverait souvent dans
T'impossibilité de poursuivre lui-méme P'exéention desondroit. Je pense
donc que 'on devrait considérer comme un véritable délit Ia violation
des droit; assurés par le brevet et comminer contre ce fait des peines
analogues i celles prononcées contre la contrefacon des productions du
génic. Semblable disposition scrait conforme aux principes de justice,
car il existe dans 'acte illicite dont nous nous occupons une véritable
appropriation d’une proprié¢té appartenant a autrui, et sous cerapport on
concoit Nintervention de la justice répressive.

Nous devons, messicurs, ne rien négliger pour assurer i la propriété,
créée par la loi en discussion, une protection eflicace, dans lintérét de
Tindustrie nationale. Sous ce rapport, j'estime qu'il convient de favo-
riser les transmissions de brevet par acte public, ¢t & ce point de vue,
1a proposition de moun honorable ami M. T'Kint de Nacyer me semble
répondre parfaitement aux vues du projet. On préviendra de cette ma-
niére des transmissions clandestines qui présentent de graves inconvé-
nients. N'oublions pas, du reste, qu'une disposition analogue a ¢té por-
tée par 1a loi du 17 décembre {851, en ce qui concerne la livraison des
machines, a I'égard desquelles on veut counserver le privilége établi en
faveur du vendeur par la loi concernant le régime hypothéeaire.

Du reste, si 'on veut réellement fonder quelque chose de solide en
matiére de brevets d'invention, il est essentiel, selon moi, que le projet
ait pour base le principe déposé dans I'amendement de I'honorable
M. Lesoinne. I faut que les brevets soient déliveessans examen préalable
aux risques et périls des demandeurs. C'est Ia marche tracée par I'an-
cienne loi anglaise, et ¢n France néme le gouvernement en avait telle-
ment reconnu les avantages que déja, avant la révolution de 1848, il
avait déclaré qu'il considérait le droit d’examen comme impraticable et
dangereux. Si U'on veut ohtenir des résultats féconds, il faut laisser le
génle industrie! se produire librement ¢t sans entraves.

La liberté absolue en cette matiére peut scule réaliser des progres
marqués et tonte réflexion ne peut étre que nuisible au développement
de Findustrie. M. le ministre de 'intéricur nous a du reste appris que
Tamendement de M. Lesoinne avait I'assentiment du  gouverne-
ment.

Je crois aussi devoir faire quelques observations sur les eauses de
décheance du brevet énonedes a Pavt. 10 du projet. Lorsque cette dispo-
sition porte que la déchéance a licu en cas de non acquittenient de la
taxe, je présume quiil est bien entendu que la déchéance ne peuat étre
prononcée qu'apres une miseendemeure constatant le refus ou le défaut
de payement.

H doit en étre ainsi d’aprés 1a nature méme des chases, et une consé-
quence aussi grave que celle d'une déchéance d’'une propric¢ié indus-
triclle ne saurait résulter que d'un acte attestant la mise en demcure
dn breveté.

Festime aussi quw'il n'existe pas de motif sufiisant pour prononcer
Faunulation du brevet, par ccla seul qu'il n'est pas exploité dans les
deax ans, Mais, messicurs, c'est le brevetd qui est le premier intéressé
i exploiter e brevet aussitot quiil e peut. Aussi, jamais en Angleterre
n'a-f-on exigd semblable délai. Jadinets qu'on soil tenu d'exploiter le
brevet du moment que le gouverncment notifiera que l'invention s'ex-
ploite a I'Ctranger; mais contraindre linventeur & exécuter ce qui
souveat u'est pas possible, c'est, 2 mon avis, introduire dans la législa-
tion use disposition cxorbitanie; et d'un autre cdté il me semble dan-
gereux de reaforcer cneore sous ce rapport les pouvoirs de 'administra-
gion cenirale, qui en définitive disposera irrévocablement de toute la
fartune de I'inventeur.

Telles sent les considérations que je crois devoir soumettre pour le
maoment, me réservant d'en déduire d'rutres dans le cours de la discus-
sioi. )

®. 8. Fomssel. — Messicurs, je ne puis laisser clore la discussion
générale, sars exprimer mes regrets de ce que, traitant la question des
hrevets d'inve.ntion, nous ne puissions pas nous ocecuper en méme temps
d=5 autres ques tious concernant la propriété intelleetuclle.

Nous ailons done ious occuper des brevets d'invention, c’est-a-dire de
12 propriéié industrielle, en tant que résultat des produils du génie
humain; mais nous agrons un nombre considérable de produits de
uaiyrr analogue qui resteront soumis & une législation complétement
inccriaine, Telle est, par exemple, la propriéié littéraire €t Ja propricte

artistique ; telles sont les inventions et découvertes dans certaines scien™
ces, dans certains arts, dans la science médicale, dans I'art pharmaccu-
tique, ete., de sorte que nous procédons encore une fois par lambeaux
legislatifs.

11 aurait été désirable, lorsquon voulait soccuper sérieusement d'une
maltiére aussi importante, de créer un code complet, comprenant diffé-
rents chapitres renfermant tous les objets que la loi devait traiter, ¢'est-
a-dire, le sort de toutes les branches de la propri¢té intellectuelle.

Remarquez, messieurs, que 'analogie entre tous ces objets est extré-
memeunt grande; I'objet naturel, le résultat de Ja découverte ou de Fin-
vention est seul différent; mais les principes régulateurs, relativement
a tous ces objets, sont pour ainsi dire identiques.

Ainsi, lorsque vous constatez la propriété des résultats industriels
de Pintelligence par une concession de FEtat faite a 'inventeur, vous
pouvez aussi bien constater cette propri¢té, quant aux résultats littérai-
res on artistiques.

Javais eu la pensée de fournir une série d'amendements qui auraient
complété le projet deloi, mais j'ai considéré que ces amendements ne se-
raicnt peut-étre pas accucillis favorablement dans Foccurrence, parce
que le travail préparatoire des sections ayant manqué, Fon pourrsit ob-
jecter que la matiére n'avait pas été suffisamment ¢tudiée.

Je fais cependant ces observations, pour que si quelques honorables
membres de cette chambre jugeaient convenable de proposer des amen-
dements, propresa combler ces lacunes du projet de loi, nous puis-
sions arriver a un résultat un peu plus considérable et un peu plus
utile que cclui auquel nous allons parvenir, en réformant les articles de
Ia loi de: 1817 sur les brevets d'invention.

— La discussion générale est close.

On passe aux articles :

Art. £, Il sera accordé des droits exclusifs et temporairss, sous le
nom de brevets d'invention, de perfectionnement ou d'importation,
pour toute découverte ou perfectionnement susceplible d'étre ex-
ploité comme objet d'industric ou de commerce.

— Adopté:

Art. 2. La concession des brevets se fera sans préjudice des droits
acquis des tiers.

— Adopté.

Art. 3. La durde des brevets est fixée & vingt ans, saufle cas prévu &
I'article 5; elle prendra cours 4 dater dc leur délivrance.

Il sera payé, pour chaque brevet, une taxe annuclle et progressive
ainsi qu'il suit :

1P année oo vvennreeriiiineenrennnes

Qe 20

3¢ [P 30
el ainsi de suite jusqu'a la 20¢ année pour laquelle Ja taxe sera de
200 fr. La taxe scra payée par anticipation et, dans aucun cas, ne
sera remboursée.

De plus, il sora acquitté, par celuiqui demande un brevet d'importa-
tion, une taxe supplémentaire et unique de einquante franes.

Il ne sera point exigé de taxe pour les brevets de perfectionne-
ment, lorsquils sont delivrés au titulaire du brevet principal.

— La section centrale propose la suppression du troisi¢me paragra-
phe.

%E. Vermeire, rapporteur. — La scction centrale a cru devoir
supprimer le § 3 de I'art. 5, parce que les brevets d'importation jouis-
sant des mémes avantages que les brevets d'invention, sauf la durée qui
est limitée a celle du brevet pris a létranger, il serait inique de leur
faire supporter d'autres frais que ceuxausquels on assujeltit les brevets
d'invention et de perfectionnement.

m. Ic miniséire de Pimiérieur. — Je comprends les motifs
qui ont déterming la scction centrale i proposer la suppression du§ 3
de T'art. 3. Je ne vois pas d'inconvénicnt & cette suppression.

— L'art. 3 ainsi amendé est adopté. ’

10 francs.

- P R R I I AP —_

{ Projet du gouvernemcnt ) :

Art. 4. Les brevets dlinvention sont délivrés & ceux qui font une
découverte dans le pays.

15 conférent & leurs possesseurs ou ayants dreit le droit c3-
clusif :

a. D’exploiter & leur profit Pobjet breveté ou de le faire exploiter par
ceux (u'ils y autoriseraient;

b. De poursuivre devant les tribunaux ceux qui porteraient at-
teinte au privilége qui leur est accordé, soit en fabriquant, seit en re-
célant, en vendant, en exposant en-veute ou cn introduisant sur le sol
belge un ou plusieurs objets contrefaits; et de procéder contre eux
i l'effet d'obtenir : 3

1o La confiscation i leur profit des objets eonfecticnnés en contra
vention du brevet et non encore vendus;

90 Une somme égale au prix des objets qui seraient déja vendus;

Et 3° des dommages-intéréts, s'il y a lieu.

Les possesseurs des brevets, ou leurs ayants droil, pourront faire
opérer la saisie de I'objet contrefait partout ou il se trouvera, a moins
qu'il ne soit & usage purement personnel.

Les tribunaux connaiiront des affaires relalives aux brevels comme

d'affaires sommaires et urgentes.
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( Projet de la section centrale ) :

Art. 4. Les brevets sont accordés i ceux qui font une découverte.

1ls conférent a leurs possesseurs ou ayants droits :

a. Le droit exclusif d'exploiter 4 leur profit I'objet breveté ou de
le faire exploiter par ceux qu'ils y autoriseraient;

b. De poursuivre devant les tribunaux ceux qui porieraient at-
teinte au privilége qui leur est aceordé, soit en fabriquant, soit en re-
célant, en vendant, en exposant en vente ou en introduisant sur le sol
belge un ou plusieurs objets contrefaits; et de procéder contre eux,
a l'effet d’obtenir :

1° La confiscation i leur profit des objets confectionnés en con-
travention du brevet et non encore vendus;

2° Une somme égale au prix des objets qui seraient déja vendus ;

Et 3* des dommages-intéréts, s'il y a lieu.

Les possesseurs des brevets, ou leurs ayants droit, pourront faire
opérer la saisie de I'objet contrefait partout oir il se trouvera, & moins
qu'il ne soit & usage purcment personnel. :

Les tribunaux connaitront des affaires relatives aux brevets comme
d'affaires sommaires et urgentes.

— M Lesoinne a déposé un amendement i cet article, mais il se pro-
pose d’en faire un article spécial.

Ni. Ie mimistre de intérienmr. — Messicurs, je crois qu'il y
aurait encorc une amélioration de rédaction i apporter a I'art. 4 : Ie
premicr paragraphe poric : Les brevets sont accordés A ceux qui font
une découverte. G'est la reproduction du principe consacré parlart. 1°-,
je proposerai de fondre les.deux premiers paragraphes en un seul et de
dire : Les brevets conférent a leurs possesseurs ou ayants droit le droit
exclusif, cte., on éviterait ainsi une vérité banale.

RE. T'Eint de Naeyer. — Il est évident que la contrefacon doit
étre réprimée, sans cela laloi sur les brevets dinvention ne serait

qu'une letire morte, mais il ne faut pas aller au dela du but que l'on a
Dintention d'atteindre. B

11 y a, dans l'article que nous discutons en ce moment, une disposi-
tion qui pourrait préter & Iarbitraire. Je cite le texte :

« Les possesscurs de brevels ou leurs ayants droit pourront faire
opérer la saisie de I'objet contrefait partout ou il se trouvera, 4 moins
qu'il ne soit & usage purement personnel. »

11 doit étre bien entendu que le droit de saisic pourra s'exercer dans
les fabriques et dans les magasins, mais non dans les maisons particu-
liéres. o

Les infiltrations individuelles des produits étrangers ont peu d'impor-
tance. Il dépendra, d’ailleurs, du breveté de les rendre tous les jours
Pplus rares en faisant aussi bien ou micux que I'étranger. Je ne sais s'il
est nécessaire de modifier la rédaction de 'article. Mais il est bon dans
tous les cas que la discussion ne laisse ancun doute sur sa véritable por-
tée. Les maisons particuli¢res doivent, dans mon opinion, rester en de-
hors du droit d'investigation. Nos meeurs admettent les circonstances
de bonne foi qui peuvent se rencontrer, et nos lois n’ont jamais revétu
un caractére odieux ou vexatoire.

R. Van Overloop. —Jelis aun® 2 que les brevetés ponrront
procéder contre les contrefacteurs, a Veffet d'obtenir une somme égale
au prix des objets qui seraient déja vendus. Quel est ce prix? est-ce le
prix de revient ou le prix de vente? est-ce le prix de vente du breveté
ou celui du contrefacteur? La loi doit étre assez claire pour que chacun
comprenne ce qu'elle preserit. ' ’

11 est un autre point sur lequel je dois appeler I'attention de M. le mi-
nistre de l'intérieur. ) :

« Les possesseurs des brevets ouleursayants dreit pourront faire opé-
rer la saisie de Yobjet contrefait partout out il se trouvera, Amoins qu'il
ne soit 4 usage purement personnel. »

Mais comment s’effectuera cette saisic? Les inventeurs peuvent-ils de
plein droit la faire opérer? ne faut-il pas I'antorisation du président du
tribunal civil ou du Juge de paix du canton? Cela me parait indispen-
sable; sans cette formalité vous accorderiez au breveté un droit exorbi-
tant en disant qu'il pourra faire opérer la saisie de I'objel contrefait
partout ou il se trouvera. Il me semble qu'il conviendrait d'ordonner
qne celle saisie fat précédée de l'autorisation du président du tri-
bunal de I'arrondissement ou du juge de paix du canton qu'habite le
contrefacleur,

J’ai unc derniére observation i faire.

On peut saisir 'objet contrefail; mais ne peut-on pas autoriser le
breveté & saisir les instruments spécianx destinés 4 confectionner les
objets dont la fabrication est défendue par le brevet?

Voici ce qui se passe trés-fréquemment :

Les procés en contrefacon durent d'ordinaire fort longtemps; un indi-
vidu s'ctablit contrefacteur avec des instruments spéciaux. Le breveté
découvre le contrefacteur; il lui intente un procés. Pendant la durée du
proces, le contrefacteur continue a fabriquer. Le breveté finit par obte-
nir_contre lui un jugement qui le condamne 4 des dommages-intéréts,
mais & quoi bon, s'il n'a aucun moyen de les recouvrer, si le contrefac-
teur est insolvable, et qu'au moment oi1 il est condamné par eorps, il
disparaisse? -

Dans ce cas, le breveté n'a pas la jouissance de tous les avantages que
devrait lui procurer son droit.

11 est & ma connaissance qu'un breveté avait oblenu contre un contre-
facteur une condamnpation i 50,000 fr. Pendant toute la durée du pro-
cés, le contrefacteur avait centinué i contrefaire. Le jugement qui le

- e
condamnail n'a ét¢ d'aucune utilité & celui qui I'avait obtenu, parce qu
le contrefacteur a levé le pied.

Voila pourquoi je ne sais si, dans certaines circonstances, on ne
pourrait pas autoriser Ia saisie des instruments spéciaux destinés i con—
trefaire. ’ ’

Je me permets de soumettre ces observations
teurs du projet de loi sur les brevelts.

Ri. Ic ministre de Vintérienr.— On posc plusieurs questions
au sujet de cet arlicle. L'honorable M. Van Overloop demande dans
quelle forme on procédera en cas de saisie; évidemment dans la forine
ordinaire. Personne ne se fait justice 4 soi-méme ; on aura recours au
juge, et T'on procédera conformément aux prescriptions de Ia loi. L'ho-
norable membre demande quel prix sera adjugé pour les objets qui se-
ront vendus. Jl me semble que ce seront les prix qui auront été ebtenus
par le vendeur. Le projet le dit clairement.

Les dommages-intéréts seront pevt-étre, dit-on, irrécouvrables dans
certaines circonstances. On aura affaire i des individus insolvables qui
léveront le pied immédiatement aprés leur condamnation ; de sorte que
les brevetés ne pourront réaliser les dominages -intéréts qu'ils auront
obienus du tribunal. Ce sont des diflicultés que Fon rencontre quand
on poursuit la réparation d'un droit civil contre un tiers quelconque de-
venu insolvable. :

1f en sera ici comme de tous les intéréts civils qu'on veut protéger.
La loi a fait tout ce qu’il était possible de faire pour rendre I'existence
de ces inconvénients trés-rares, puisqu'elle a simplifié les formalités,
abrégé la procédure. - ) o

Cesaffaires devront étre traitées sommairement, toute affaire cessante.
L’inconvénient qu'on a signalé ne pourra done guére se produire pour
les brevetés. Ca

Sous ce rapport, je ne vois rien i ajouter  la loi.

Quant 4 la question de savoir quel scra le prix des objets vendus &
atiribuer au breveté, c’est un cas d'appréciation sur lequel il n'est Pas
nécessaire de s'expliquer par voic législative. Ce sera aux tribunaux 3
ie régler. Cela dépendra évidemment des circonstances.

On a posé un antre cas: Fhonorable M. T'Kint de Naeyer demande si le
droit de saisir pourrait s’exercer jusque dans une maison particuliére.
Cest une de ces difficultés a 'égard de laquelle on ne peut insérer dans
la loi des dispositions précises. Il n'yen a pas dans les législations étran~
géres,
Renouard pose la question et 1a résoud d'aprés les circonstances. 1
cite un arrét qui a proscrit le systéme des visites dans les maisons par-
ticuliéres, $'il s'agit d’un négociant, d'un fabricant, la saisic pourra étve
autorisée. Dans les autres cas, elle sera interdite. e

1 me semble qu'en s'inspirant de ces considérations, la Chambre peut
se borner 4 I'énoncé de ce principe dans la loi, et laisser 2 I'apprécia~-
tion des tribunaux ce qu'il convient de faire en pareille circonstance:

M. T'Hint de Nacyer.—11 suffit que ce soit bien entendu.

Ri. Leliévie. — 11 y a quelque chose de vrai dans les observations
que vous a soumises M. Van Overloop. En effct, il s'agit de savoir qut
autorisera la saisie dont parle notre article; or, la légisiation actuelle e
renferme aucune disposition a cet égard. 7

Examinons les choses en hommes pratiques ; eh bien, si nous devions
faire opérer la saisie dont il s'agit, quel estle magistrat qui pourrait
statuer? Ce ne serait pas le président du tribunal civil, puisque ce droit
ne lui est attribué par-aucune disposition en vigueur. Ce ne serait pas
le juge de paix, lui'qui ne peut autoriser les saisies que contre les ‘dé-
biteurs forains ou contre les locataires et fermiers dans les limiies de‘'la
loi du 25 mars 1841, TeosA

Ce ne serait pas non plus le président du tribunal de commerce, puis-
qu'il s'agitici d'une affaire du ressort des tribunaux civils, et déférée &
ceux-ci par la loi en discussion. oot

D'un autre coté la saisie ne peut étre opérée d'autorité privée, I'in-
tervention de la justice est indispensable. i

En eonséquence, il existe une lacune qui doit étre comblée, et il est
essentiel que la loi détermine P'autorité chargée de statuer pour I'exéeu-
tion de l'art. 4. Je propose, en conséquence, un amendement ayant pour
objet de rédiger notre paragraphe en ces termes : .

a Les possesseurs des brevets ou leurs ayants droit pourront, er
vertu de I'ordonnance du juge de paix du canton ois se trouvera objet contre-
fait, en fairc opérer la saisie, 4 moins qu'il ne soit a usage purement
personnel. » vy

Je propose le juge de paix du canton, afin que I'on puisse faire opé-
rer la saisie plus rapidement. :

¥i. Ic ministre de P'intérfeur. — Dans la loi francaise qui
prévoit des cas semblables on s’en réfere 4 la juridiction ordinaire, ‘et
d’aprés I'art. 47 de cette loi, c'est au président du tribunal quon s'a-
dresse pour obienir la permission de se transporier dans le lieu oi est
Tobjet contrefait. Le président autorise par ordonnance, et fait accomn-
pagner le breveté par un huissier. ‘

La chambre a la faculté de choisir entre les deux modes ; le recours
au juge de paix est peut-étre plus rapide que le recours au président du
tribunal civil. Cependant dans le cas dont s’occupe la loi francaise, il
est évident que le recours au président offre plus de garanties. ’

Je ne vois pas, du reste, le moindre inconvénient a ce que, pour une
matiére aussi importante, on s’en référe a la magistrature ordinaire qui
a I’habitude de ces sortes d’instruction et que P'on s'adresse, par consé-

l'appréciation des au-

quent, au président du tribunal civil. Je donnerais donc la préférence
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au systéme qui renverrait la connaissanee de cas semblables au prési-
dent du tribunal de premiére instance.

Voici quels sont les termes de Varticle 49 de la loi francaise :

(M. le ministre donne lecture de cet article.}

Messicurs, il serait peut-étre dangereux d'improviser une rédaction sur
un objet qui a unc grande importance ; et il me semble que I'on pour-
rait renvoyer le double moyen indiqué 2 la commission qui a examiné
le projet.

FE. Leliévre. — J'appuic la proposition de renvei a Ia commission,
faite par M. le ministre de Iintérieur. Il s'agit d'une procédure entiére
A organiser et 'on comprend que pareil travail doit étre médité en com-
mission. On ne peut en séance publique traiter pareil objet. Du reste
en ce qui me conecerne j'accepte volontiers la disposition qui investirait
le président du tribunal civil de pouvoir d'autoriser la saisie, et en-ou-
tre, je pense qu'on doit s'occuper des autres formalités que pareil acte
aécessite, ce qui démontre de plus en plus qu'il faut nécessairementren-
voyer notre article & la commission.

EE. Vermeeire, rapporteur. — Diverses demandes nous ont éié
adressées par Phonorable M. Van Overloop. En ce qui regarde la saisie,
je crois qu'elle devra étre faite avec une autorisation du présidént du
tribunal de premiére instance, puisque c'est ce tribunal qui doit
connaitre des contestations qui peuvent survenir entre le breveté et
le contrefacteur. Lart. 47 de la loi francaise veut aussi que ce soit en
wertu d'une ordonnance du président du tribunal de premiére instance
que les saisies soient opérées.

Lorsque la question a été examinée par la commission spéciale qui
sest occupée de I'objét, on avait, je crois, propesé Fintervention du juge
de paix. L'article étant renvoyé & la commission, je n'insisterai pas da-
vantage sur ce point.

Je répondrai plus particulicrement & la question de saveir quels'sont
les objels qui peuvent étre saisis et si les instruments spéciaux qui ont
servi 4 la contravention lels que moules, matrices, etc., ne devraient
pas P'étre aussi. :

Généralement on obtient des brevets pour des inventions mécaniques.
En ce cas 'objet contrefait est la méeanique qui, dés lors, devient sai-
sissable comme tous les objets qui ont ét¢ obtenus par son emploi.

Posons un exemple : supposons qu'un industriel se fasse breveter
pour une mécanique destinée a tricoter des bas identiques a4 ceux que
Yon tricote a la main.

11 est évident que dans le cas qui est posé, ce ne seront pas tous les
bas tricotés qui pourront étre saisis, mais que ce sera d’abord la méca-
nique et ensuite les bas produits par cette ménanique. Cela est telle-
ment vrai que les objets produits par la mécanique ne sont assimilés
qu'a la centrefacon. Cest ainsi que 'explique I'art, 83 de Favant-projet :

e Toute fabrication d'objets, dit cet: article, tout emploi de moyens
ou procédés, toute application qui porte atteinte aux droits du breveté,
est une contrefacon. Sont assimilés i la contrefacon le débit, I'exposi-
tion en venle, le recélement et I'importation d'objets contrefaits. »

Je crois done, messieurs, que guand on produit au moyen d'une mé-
canique pour laquelle un autre aura été breveté, cette mécanique pourra
é&tre saisie.

On demande aussi quel sera le prix qui devra étre restitué. Selon
moi ce sera le prix que I'on aura ebtenu de la vente et ce prix, comme
Ta fort bien dit M. le ministre de l'intérieur, devra étre constalé par les
moyens qui seront indiqués par le juge. Ainsi on pourra constater le
prix de vente par les livres du négociant, et si ce moyen ne suffit pas on
pourra recourir & d'autres preuves encore; mais c'est 1a un cas qu'il faut
laisser a I'appréciation du juge.

®f. Ad. Roussel. — Je pense, messieurs, quil n'y a plus de
doute sur la nécessité de 'intervention d'un magistrat pour autoriser la
saisie. Il est clair que si la loi n’indigue pas ce magisirat, tous ceux
anxquels on pourrait s'adresser se déclareront incompélents, parce
qu'aucune attribution ne leur aurait été faite. )

La seule difficulté qui reste i résoudre est cclle de savoir quel est le
magistrat qui sera chargé d’autoriser la saisie.

On congoit quil ne puisse étre tenu de permetttre la mesurc conser-
vatoire quand il ne la jugera point convenable. Il devra donc prendreun
connaissance préalable des prétentions de la partie qui veut opérer
celte saisie. N'est-il pas naturel dés lors que vous confiiez la mission de
donner 'autorisation au juge auquel sera atiribuée ultérieurement la
eonnaissance du fond des droits de la partie réclamante? Ce magistrat,
¢'est le président du tribunal de premiére instance.

1 ne peut étre, sclon moi, question du juge de paix ; car le juge sef-
facerait immédiatement aprés la saisie opérée, il ne serait 1a que pour
permetire la mesure, puis il disparaitrait pour faire place au tribunal
de premicre instance. N'est-il pas plus conforme aux principes d'orga-
nisation judiciaire et de compétence que ce soit le président du tribunal
de premiére instance auquel soit attribuée la faculté de donner ou dere-
fuser I'autorisation de saisir, puisque ultérieurementla cause doitrevenir
devant ce tribunal pour y étre statué sur la validité de la mesure. Cette
sbservation me parait concluante.

En sceond lieu, il y a lieu de croire que la saisie devra ordinairement
&tre pratiquée en d'autres licux que dans les chefs-licux de canton. Il
est  présumer que des contrefacons de brevets auront licu, non dans
des villages, mais dans de grands centires manufacturiers, dans des en-
droits oi1 il y ait assez d'industric pour quune pareille contrefagon
puisse avoir quelque succés.

Ce scra done presque toujours au chef-lieu d'un tribunal de premiér®
nstance que ces cas de contrefacon se présenteront; ce sera dans-un d
ces chefs-lieux que se trouveront les magasins oii les objets contrefaitS
seront déposés ; ce sera donc 12 aussi que les saisies devront étre prati-
quées. Nouveau motif pour confier au président du tribunal de premiére
instance la mission d'autoriser une mesure conservatrice de l'opportu-
nité de laquelle les principes généraux de lorganisation judiciaire lui
attribuent souvent la connaissance.

Fi. de Bmelemaere. — J'avais demandé la parole pour appuyer
les observations qui ont été présentées par M. le ministre de Pintérieur,
mais je crois que cette discussion devicnt sans objet, puisque 'amende-
ment déposé par Ihonorable M. Leliévre va étre renvoyé 4 la commis-
sion.

Je suis toutefois d'avis avec 'honorable préopinant que ¢'est au prési-
dent du tribunal de premiére instance et non au juge de paix que doit
appartenir le droit d'autoriser Ia saisie des objels contrefaits.

M. Roglew. — Puisque I'article doit étre renvoyé ala commission»
je voudrais lui soumcitre deux observations. .

On dit d'abord que les possesseurs de brevets pourront faire opérer
la saisie de F'objet contrefait partout ot il se trouvera, & moins qu'il
ne soit 3 usage purement personnel.

Qu'est-ce que I'asage purement personnel? S'agit-il d'un objet servant
i une scule personne? Je suppose un maitre de pension qui a infroduit
pour sa maison un systéme nouveau d'éclairage. Ne sera-ce pas un usage
purement personnel? 11 faut éclaircir, cc me semble, la rédaction.

En secondlieu, il faut que nous soyons éclairées sur la nature desob-
jets a saisir. La saisie ne pourra-t elle sappliquer qua I'objet contre-
fait? ou bien doit-elle s'étendre aux produits mémes de la machine
contrefaite ? Je suppose une machine qui sert & faire des enveloppes.
Si je I'introduis chez moi pour mon usage personnel, on ne pourra
pas la saisir; mais si les enveloppes sont distribuées, pourra-t-on le
s saisir. dans les mains de tiers? Je ne le pense pas non plus; il faudrait
qu'on s'en expliquat. Est-il entendu que la saisie ne peut étre opérée que
sur 'objet méme contrefait ? En second lieu, est-il bien entendu que
T'usage personnel est plus étendu que celui qu'en ferait u une seule
personne ?

§E. Leliévre.—Quant A moi, je ne vois aucun inconvénient de dé-
férer au président du tribunal civil le droit d'autoriser la saisie, ct sous
¢e rapport, je modifie volontiers mon amendement.

Du reste, relativement aux formalités suivre aI'occasion de la saisie,
je pense qu'on pourrait adopter la disposition de la loi francaise dont
M. le ministre de l'intérieur a donné lecture. Cette disposilion me sem-
ble satisfaire & toutes les exigences.

§i. Veprmeidre, rapporteur. — Je crois pouvoir donner a I'instant
I'explication que demande I'honorable M. Rogier. La section centrale
s'est aussi demandé ce qu'on entendait par les mots usage purement per-
sonnel. Voici ce qu'elle dit a la page 3 de son nouveau rapport :

«Les motsa usage personnel ne peuvent point s'appliquer ades machines
ou i des appareils de fabrication, mais scplemun't aux objets dont l'u-
sage n'a point pour but une reproduction industrielle ou un acte mer-
cantile. »

Ainsi, tout ce qui serait dans la maison d'un particulier, & l'usage de
extte maison, n'étant pas destiné a une vente ultéricure, ne pourrait
étre saisi. Seulement la saisie peut étre opérée sur la machine qui fait
T'objet de contrefacon et sur les objets qui ont été obtenus par ce moyen
de production, du moment que ceux-ci peuvent donner lies ultérieure-
ment 4 une opération mercantile.

BE. Grham. — Je commence par dire que je mai pas fait de ce pro-
jet une étude spéciale. Cependant jai été frappé, comme Ihonorable
M. Rogier, de la portée que peut avoir la faculté donnée a I'inventeurde
poursuivre le détenteur d’un projet contrefait,autre gue celui qui en a faif
usage personnellement et d'en demander la confiscation. Qu’entend-on
par objet contrefait, expression dont se sert le litt. B de Yart. £? Si,
comme on n'en peut douter, 'on entend par Ia les objets confectionnés
au moyend’un procédé, d'une machine brevetée, alors je devrais repous-
ser cette faculté donnée a I'enventeur comme exorbitante et souveraine-
ment injuste et arbitraire.

Je concevrais cette disposition si les objets coptrefails constituaient
toujours des productions nouvelles, d'un caractere spécial et n"ayant

point de similaires, mais il n'en est point ainsi. Souvent, Ia plupart du

temps, pourrais-je dire, le brevet n'est demandé que pour des procédés,
des machines, ayant pour but de confectionner d'une facon plus avan-
tageuse, plus économique des objets d'un usage journalier. Et alors,
messieurs, je n'admets pas méme que Pon puisse avoir la pensée de
punir le détenteur de semblables objets, car rien ne peut lui indiquer
que ces objets ont été fabriqués en contrefagon  I'side de machines ou
de proeédés brevetés.

Si, & la rigueur, I'acquéreur direct de ces produits contrefaits, c'est-
a-dire celui qui les aacquis du contrefacteur, peutétre considéré comme
son complice, et A cc titre puni des mémes peines que Iui, il n'en es!
pas de méme de celui dans la possession duquel ces mémes produits
sont passés en seconde ou en troisieme main, de manicre a perdre en-
ticrement la trace de leur origine. Et cependant, messicurs, article
punit indistinctement tous ces détenteurs, car il D'excepte que ceux
dans les mains desquels ces produits contrefaits se irouvent & usage
personnel. Je ne saurais donner mon assentiment & uae parcille dispo-
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sition, et je suis méme porté 4 croire que l'auteur du projet n'en a pas
calculé toute la portée.

— L'amendement de M. le ministre de U'intérieur, auquel M. Leliévre
s'est rallié, est renvoyé a la seclion centrale.

L’art. £ est tenu en réserve.

RE. le président. — Sil'amendement de M. Lesoinne était adopté,
il pourrait s’intercaler dans l'art. 2 ; cet article serait alors rédigé ainsi
qu'il suit:

«La concession desbrevets se ferasans examen préalable, aux risques
et périls des demandeurs, et sans garantie, soitde la réalité, soit de la
nouveauté ou du mérite del'invention, soit do Pexactitnde de la descrip-
tion, et sans préjudice des droits des tiers. »

Je mets en discussion 'amendement de M. Lesoinne.

. Lesefimme. — Messicurs, j'ai proposé cet amendement dans le
but de micux définir la position des demandeurs de brevets. La loi que
nous discutons doit avoir pour résultat dassurer aux inventeurs la pos-
session paisible de leurs brevets: je pense donc qu’il faut qu'ils con-
naissent clairement cc quoi ils s'engagent.

M. le ministre de I'intérieur vient de dire que la loi serait exéeutée
dans le sens de mon amendement, que les brevets seraient délivrés aux
risques ¢t périls des inventeurs; mais pour qu'ils connaissent la posi-
tion qui leur est faite et pour qu'il n'y ait pas d'équivoque possible, je
erois qu'il vaut mieux le mettre dans la loi, et je propose d’en faire
T'objet de I'article 2 dont M. le président vient de donner lecture.

De cette maniére, les inventeurs sauron! i quoi s'en tenir.

— L’amendement de M. Lesoinne est appuyé.

¥. Ie ministre de Vintéricmr. — Messicurs, c'est, comme on
I'a déja dit, parce que le gouvernement pense que I'art. 17 Ini impose
implicitement 'obligation d'accorder les brevets, sans examen, qu'on
n'a pas inséré cette expression dans la loi méme.

Je ne vois pas d'inconvénient & ce que fout le monde soitaverti d'une
maniére explicite que le gouvernement n'accorde les brevets qne sans
ancune espece de garantie.

Je demandcrai & 'honorable auteur de Pamendement si c'est avee in-
tention, qu'en présentant son amendemicnt, qui esi lareproduction d’un
article de la loi francaise, il a omis les mots : soit de la fidélité ou de
P'exactitude, quise trouvent dans le texte francais, si c'estparce que, se-
lon lui, les mots : soit de la fidélité ou de Uexactitude, avaient l¢ méme
sens.

M. Lesoinne. — Javais omis les mots soit de la fidélité parce que
le défaut de fidélité de la description était une cause de déchéance
inscrite dans la loi.

Eneffet, I'art. 14 porte : b Lorsque lebreveté dans la description jointe
4 sa demande aura avec intention omis de faire mention d'une pariie de
son secret ou I'aura indiqué d'une maniére inexacte.

11 suffit que cela soit preserit au demandeur du brevet sous peine de
déchéance sans qu'il soit besoin de répéter la méme chose quand on dé-
clare que le gouvernement ne garantit en rien le mérite de 'objet bre-
veté.

1l y a encore un mot qu'on pourrait retrancher, c'est le mot acquis.
On dirait : « sans préjudice du droeit des tiers. »

M. de In Coste.—J¢ demanderai une explication soita M. le rap-
porteur, soit a M. le ministre de I'intérieur. L’article porte : « Les bre-
vets seront délivrés sans examen »; mais alors comment le gouverne-
ment agirait-il si Pinvention pour laquelle on demande un brevet s’ap-
pliquait & un objet insignifiant, ridicule, contraire aux intéréts du pays
ou qui répugnerait & la morale publique? Le gouvernement serait-il
obligé d’accorder le brevet? N'est-il pas dans la nature des choses qu'une
telle demande soit réputée non avenue?

It faut donc que le gouvernement se livre au moins i cet examen de
savoir si c'est une demande raisonnable qui peut étre accueillie. Rap-
prochons cette réflexion de la nécessité de donner de la publicité au

brevet, il me semble que cela ne peut pas exister pour des demandes de’

brevet qui seraient ridicules ou méme inconvenantes. Tout peut se sup-

poser, nous en avons des prenves, méme dans les demandes qui sont:

adressées a la chambre.

M. e minisire de l'intéricur.—L'observation de l'hor'xorahlef

‘préopinant provient dece que d'aprés les principes nouveaux le gouver-
nement ne fera plus d’examen préalable des inventions pour lesquelles
on demandera un brevet. Mais I'idée d’absence d’examen préalable doit
se rapprocher des termes de Part. 1" qui dit qu'il sera accordé des bre-

‘vets pour tout ce qui est susceplible d'étre exploité comme objet d'in-

dustrie ou de commerce. On pourrait en induire que le gouvernement
’a aueun molif pour refuser de breveter Lout ce qui estsusceptible d’étre
exploité comme objet d'industrie oude commerce. Dans cetordre d’idées,
le gouvernement sera-t-il obligé d'accorder un brevet pour un objet
contraire aux lois, aux bonnes meeurs, a la siéreté du pays ? Clest im-
possible.

Tout ce qui est défendu par Ia loi ne peut étre l'objet d’un brevet ; ce
qui est contraire aux bonnes moeurs, i la sireté de IEtat, ne peut pas
étre objet de commerce, par conséquent ne peut pas étre breveté .

Quoi qu'il arrive, cetle nécessité d’accorder les brevets sans examen
ne peut pas sentendre d'une manicére absoluc; on pourra tou-
Jjours s'assurer si, dans la catégoric des objets pour lesquels or
demandera des brevets, il sen trouve dont la vente est illicite comme
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contraire aux lois, aux bonnes maurs et 4 la sareté de FEtat. De pareils
objets ne seront jamais brevetés. Les iermes de Particle 1 sont les
plus précis quon ait pu trouver. 1l faut bien laisser quelque chose
a 'appréciation du gouvernement.

Si Ton eraint qu'il wen résulte des abus, I'inventeur a plus d'um
moyen de se plaindre, y compris le recours 4 Ia législatutre.

Je crois avoir répondu i 'observationdelhonorable membre en disans
que dans les cas quiil a indiqué, le gouvernement ne serait pas obligé
de délivrer le brevet.

RE. de Ia Coste. — M. le ministre n'a pas répondu en ce qui con-
cerne les demandes ridicules.

RE. le minisire de Pintéricur. — Je crois que pour les de-
mandes ridicules, il 0’y a pas de réponse sérieuse a faire. Je ne pense
pas qu'on s'adresse au gouvernement pour demander un brevet dont
Fobjet serait ridicule, ear il faudra payer Ie droit. Mais si une demande
est faite pour une découverte ridicule, le gouvernement donnera acte
du brevet conformément & la loi, mais le public en fera bonne et
promptc justice.

RE. Lesofmme. — La loi francaise oii la disposilion est puisée
fonctionne depuis assez longtemps et n'a jusqu’ici présenté ancun in-
convénicent. Si un brevet est demandé pour un objet ridieule, le breveté
payera une ameude en acquittant la taxe, mais je ne crois pas que le
cas se présentera. Quani aux objets contraires aux bonnes meeurs,
cela reste soumis aux lois existantes. La disposition sous ce rapport ne
présente aucun danger.

M. "F Kint de Naever. — Le gouvernement ne doit ancunement
discufer I'utilité du procédé ou sa nouveauté; mais il ne faut pas pous--
ser le systeme de non-examen préalable jusqu'a lui enlever Fapprécia-
tion facultative des demandes qui lui paraitraicnt contraires aux lois,
aux bonnes maurs, a lasidreié¢ publique. Pour faire droit aux. observa-
tions de I'honorable M. de la Coste, il me semble qu'il n'y aurait pas
grand inconvénient a supprimer les mots sans examen préalable. Ne suffit-
il pas de dire : Les brevets seront délivrés aux risques et périls des de-
mandeurs et sans garantie du gouvernement.

Je crois que la suppression de ces mats sans examen léverail toute dif—
ficulté.

PLUSIEDRS voIx : Non, non!

HH. Rogler. — Je pense que I'observation de 'honorable M, de la
Coste ne peut étre acceptée qu'avec une grande réserve. 1l demande si
le gouvernement, lorsqu’on réclamera de lui l'inscription d'une idée
nouvellement eréée (car voila toute 'opération que fait le gouvernement;
il fait l'office d'officier de I'état civil ; 1l inserit les nouveaun-nés, et leur
donune date), il examinera §'il s'agit d'une invention rvidicule, Mais le
gouvernement n'a pas cette mission-1a. §'il plait & un individu de de-
mander que I'on brevete une idée ridicale, il 0°y a pasgrand mala cela,
il sera puni d'une amende d'une somme & payer pour avoir fait la déela-
ration d'un enfant ridicule.

Noublions pas que beaucoup d'inventions ont, & leur origine, été
qualifiées de ridicules. La plupart des grandes découvertes ont ¢té qua-
lifiées ainsi ou repoussées, ou hien elles ont ¢1é¢ Pobjet de peines spi-
rituelles et antres.

Laissons les choses comme clles sont ; bien que le gouvernement ait
la faculté de reluser des brevets, en fait depuis plusieurs années on
accordail tous les brevets gni étaient demandés. 1 n'y a pas de grands
inconvénients i cela.

Sous cc rapport, j'engage M. le ministre de I'intéricur & continuer fa
pratique de ce qui s'est fait depuis plusieurs années sans inconvénients,
c'est a dire qu'on a inscrit toutes les déelarations de tous ceux qui 2
tort ou & droit se croyaient péres d'une idée nouvelle.

11 va de soi que pour les déclarations qui par elles-mémes blesseraient
ouvertement la morale publique, le gouvernement pourra a ses risques
et périls en refuser linseription, sauf & I'inventeur & réclamer auprés
de la législature sl sc croit }ésé dans son droit.

1l ne faut pas engager le gouverncment & s¢c montrer trop strict; en
principe il doit admettre sans examen toutes les déclarations de ceux
qui se prétendent inventeurs d'une idée nouvelle.

NE. ie ministre de Vintéricur. — Il faut cependant s’enten-
dre. Je ne crois pas que le gouvernement doive dans tous les cas accor-
der un brevet; il ne le pourra pas lorsque Fexploilation ou la vente
sera contraire & la loi. Ainsi il ne pourra breveter les objets qui tien-
nent 4 Fart de guérir, puisque la loi le défend. S'il s’agit dobjets con-
traires avx meeurs, évidemment lc gouvernement ne les brévétera pas.

Si I'on objecte que ces refus peuvent entrainer des abus, le correctif
sera le recours a la législature.

Dans tous les cas ou soit la loi, soit la morale serait offensée, le gou~
vernement se refusere & accordcr les brevets qui pourraient étre de-
mandés.

R, Van Overloop. — Jai demandé la parole pour appuyer ee
qu'a dit taniot M. Rogier. Aprés les explications donneées par cet hono~
rable membre, je ne me serais pas levé pour exprimer leg mémes idfres.
Mais les observations que vient de présenter M. le ministre del'intérieur
m’obligent a reproduire en partie ce qu'a dit M. Rogier. X

La concession d'un brevet est une simple inscription. Si vous dites
dans la loi que les brevets seront accordés sans examen préalable, le
gouvernement n'aura pas le droit d’examen. Si vous voulez au contraire
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qu'ilait ce droit, il faut supprimer les mots « sans examen préalahl.c »; car
le gouvernement n'a que le pouvoir d’exécutc_r lzf loi. §l vous maintenez
ves mots, le gouvernement n'aura pas le dl‘O’lt d’examiner les demandes
de brevets, et quel inconvénient pourra en résulter ? L

Dans la supposition qu'il ait accordé un brevet dont I'exploitation
puisse donner licu a des inconvénients, en vertu de son autorité de po-
{ice supéricure, il pourra en empécher I'exploiiation. Autre chose est
Toctroi, autre chose est I'exploitation d’un brevet. .

On peat done parfaitement, ee me semble, combiner la doctrine de
Tamendement de M. Lesoinne avec les moyens de prévenir I'exploita-
tion d’un brevet dont objet serait contraive & la morale, & Phygicne, i
Ya salubrité.

Pour ma part, je ne puis admettre les distinctions que veut introduire
administrativementM. Ie ministre deVintéricur.

Ce que vient de dire 'honorable M. Rogier est parfaitement exaet ;
les plus grandes découvertes ont été ridiculisées i lewr origine. Vous
vous rappelez qu'il en a été ainsi de I'application de la vapeur i 1a na-
vigation. Fulton avait été traité de visionnaire sous Pempire et peu d'an-
acesapres Napoléon, (ransporté sur le Bellérophon i Sainte-Hélene, croisa
avec amertume Je batean a vapeur le Fulton. Rappelez-vous celte cir-
zonstance; ellc est earactéristique.

M. Ile ministre de Pintériewr, — Il ne sagit pas de la moin-
dlre restriction dans la coneession de brevets pour des choses sérieuses
suseeptibles d'étre exploitées comme objets d'industrie ou de commerce
tt par conséquent d'éire brevetées aux termes de I'art. 1. Mais le gou-
vernement pense qu'il ne peut breveter les objets contraires aux moeurs;
car ces choses, ne pouvant étre mis en vente, ne doivent pas étre con-
sidérés commic objets de commerce ou dindustrie.

On veut que le gouvernement accorde des brevets pour des objets
vonlraires aux lois ou aux meears, et qu'il dénonce immédiatenient au
Procurcur du roi ceux qu'il a hrevetés. Voila une position bien digne
qu'on {it au gouverncment. Cela n'est pas séricux. Cela west pas tolé-
rable!

1 doit étre cntendu que le gouvernement accordera sans examen des
Trevets pour tous les objets autres que ccux que des lois positives ne
permettront pas de considérer comme des objets de commerce ou d'in-
dustrie. 11 ne faut pas se créer des fantdmes, il ne faut pas supposer que
le gouverncment veuille étendre le cerdle des restrictions et les appli-
quer i des objets,"qut, ridicules en apparence, deviendraicnt ensuite des
wbjets d'une grande importance. Il faut se renfermer dans de sages
fimites. 11 s'agit, je le répéte, uniquement de matieres qui ne penvent
devenir des objets de commerce ou d'industrie.,

M. Vermeire, rapporteur. — Messieurs, la question que vient
+Fagiter Thonorable M. de la Coste avait également ¢té senlevée par Ja
&° section lorsquelle 2 examiné le projet primitif présenté par le gou-
vernement. La section centrale, & la page 6 de son rapport, y a répondu
4le la maniére suivante :

v 1l n'est pas uécessaire d'insérer dans la loi, bien quon I'ait fait
dans la loi francaise, la défense d'accorder des brevels pour des objets
veconnus contraive, & otdre, dla sécurité publique, zux bonues macurs
ou aux leis.

« La loi sur les brevets n'abroge peint les lois pénales, et si des dé-
{its sont commis conltre 'ordre, la sécurité publique, les bennes mecurs
ou les lois, au moyen ou par I'usage d'objets hrevetés. ils serent punis-
sables de la méme maniére que s'ils avaicnt été commis avee des ol
jets non brevetés.

«Les brevets sont aceordés par It gouvernement sans garantic comme
sans examen préalable de sa pari et aux risques et périls des breveté
Ceux-ci pas plus que les autres citoyens, ne peuvent se sous” saire a
Yobéissance et & la soumission ducs aux lois du pays. »

La section centrale, et cela résulte de tout le systeme qu'elle a pré-
senté, ne veut en aucune manicre de Fexamen préalable du gouverne-
ment. Sile gouvernement devait faire cet examen préalalie, il lui serait
‘souvent difficile de reconnaitre olt commence le ridicule et oit finit le
séricux, ot commence I'immoralité. Je erois qu'il faut laisser ceux qui
obtiennent des Dbrevets d'invention punissables de par Ia loi, de Ia
méme maniére que ccux qui ne sont pas brevetés.

M. Ad. Roussel. — Je dois mopposer i la suppression des mots,
« sans examen préalable, » car tout le vésuliat que nous voudrions at-
teindre, serait cvidemment entravé par cette suppression. Mais il sem-
hle également inadmissible de confier au gouvernement ¢n dernier res-
sort la @écision de la question de savoirsi une invention est ou ridicule
ou immorale, et par conséquent, de le charger de dicider si le brevet
deit étre zccord¢.

Dans Ia pratique, la difficalté ne sera pas aussi grande quon semble.

le croire; voici ce qui arrivera : si une inventio: de la nature de
celles que eraint Thonorable M. de 1a Coste demandait & ctre brevetée,
ic gouvernement refuserait probablement. Le demaudeur en brevet ré-
clamerzit devant le tribunaux et poursuivrait fe ministie, prétendant
qu'il a le droit d’obtenir le brevet.

Les tribunaux deviendraient alors juges de Ia question, ot josuis per-
suadé qu'il w'y aurait pas en Belgique un tribuual qui {orcerait le mi-
nistre 2 accorder un brevet pour une invention qui serait véritable-
ment ridicule, immorale ou coniraire aux lois du pays.

BE. @pts. — Ily 2 du vrai dans les deux opinions qui se débattent
sur Ja quegtion posce devant Fassemblée, Je crois qu'il sersit trés-dan-

gereux, que ce serait aller “eontre le but général de 1a loi, que de faire
disparaitre les mots donton a demandé tout a I'heure 1a suppression. Mais
je ne voudrais cependant pas que de 1a discussion de cette chambre on
fit autorisé 2 conclure que le gouvernement n'a qu'unsimple droitd’en-
registrement, dans quelque circonstanee que ce puisse étre jil'égard des
inventions pour lesquelles on vient Tui demander un brevet, Il peut se
faire que I'on soumette au gouvernement des inventions je ne diraipas
ridicules, car une invention ridicule aux yeux dequelques uns peut étre
de nature 4 changer la face de I'industrie, i changer lafice dumonde en-
tier. Rappelons-nous que lorsque Christophe Colomba parlé de la déeou-
verte du nouveau monde il a é1é trait¢ de fou. Ainsi pour les inven-
tions soi-disant ridicules, je n'admets pas que le gonvernement ait le
pouvoir dc refuser des brevets.

Mais il est incontestablement vrai, comme I'a dit M. le ministre de
I'intérieur,qu’on ne peut condamner le gouverncment a enregistrer I'acte
de naissance d’une invention contraire aux moeurs ou aux lois du pays.
On ne peut forcer le gouvernement & publier dans le Movniteur des aryé-
tés royaux concernant des brevets, alors que la lecture seule de ces ar-
rétés serait une protestation contre les maeurs et 'ordre public. Je pour-
rais citer de nombreux exemples, mais je ne crois pas devoir le faire, je
me bornerai & vous en indiquer un seul. Je suppose qu’on vienne de-
mander & M. le ministre de Pintérieur un brevet pour Uinvention d'un
procédé qui permette de procurer facilement 'avortement.Clest la, mal-
heurcusement, une industrie qui a ses secrets,qui a ses procédés et qui
existe.

Croyez-vous que M. le ministre pourrait, sans offenser la morale pa-
blique, insérer au Moniteur un arrété qui accordat un brevet pour I'in-
vention d'un semblable procédé?

1l faut donc qu’en ce qui concerne les bonnes moeurs, le gouvernement
ait un pouvoir discrétionnaire; je ne demande pas qu'on le dise dans Ia

loi, mais je demande qu'on ne soit pas autoris¢ A se prévaloir de nos dis-

cussions pour dénier au gouverncment le droit de refuser des brevets
dans ces limites, extrémement restreintes.

B. Ad. Rousscl.—Permetlcz-moi, messieurs, nne simple observa-
tion : lorsque j'ai parlé d'inventions ridicules, je n’ai nullemeut entendu
faire allusion & des découvertes telles que celles de Christaphe Colomb
devinant '’Amérique, ou celle de Fulton inventant Ia vapeur maritime;
j'ai voulu parler d’un ridicule caractérisé qui ne puisse ¢chapper a per-
sonne. Lorsque j'ai prévu le cas d'immoralité¢, javais ¢n vue des immo-
ralités hien caractérisées et suv lesquelles tout le monde serait d'accord.
En efiet, les uns regardent parfois comme immoral ce que d'autres ne
considérent pas comme tel. Sous ee rapport Fimmoralité est entachée
du méme vague que M. Orts reproche au ridicule.

Je ferai remarquer aussi que Fexemple eité par Fhonorable M. Orts
rentre dans le cadre des questions de propriété médicale que tantét je
vegretiais de ne pas voir résolues par le projet de loi en discussion,
mais non dans ce projel. A moins de supposer une machine industrielle
destinée & procurer I'avortement, il serait difiicile de trouver I maiiere
4 une invention industriclle ou commerciale,

Je persiste donc a eroire que les mots : « sans examen préatable »
doivent rester dans le projet et que le ministre a ses risques et périls
pourra toujours refuser le brevet sauf aux tribunaux i statuer suy la
difficulié. Lorsquon dit: « sans examen préafable » cela ne veut pas dive :
en avengle; cela signific seulement qu'on n'examinera pas le mériie de la
découverte en elle-méme; mais une telle expression laisse subsister o
respect du par tout le monde & I'ordre public ct xux bonnes meeurs.

RE. Beli€¢ge.—Je crois que ce que Fon voudrait voir inscrit dans le
projet de loi 8’y trouve inserit de la manicre la plus claire.

11 sufiit de lire attentivement Fart. 17 et Famendement de mon ha
norable ami M. Lesoinne j:our en étre convaineu.

En effet Part. 1¢v dit :

o Il sera accordé des droits exclusifs ¢t temporaires sous le nom de
brevet d'invention pour toute découveric ou perfectionnement susceptible
d’étre expleité comme objet ’industvie et de comnierce. »

Iei le gouvernement aura un examen i fuirve; il devra poser la ques-
tion de savoirsi ladécouverte ou le perfectionnement est susceptible détre
exploilé comme objet d’industric ct de commeice.

Si la découverte ou le perfectionnement a pour but de produire des
objets dont. I'emploi serait contraire aus lois, a Iordre public ou i Ia
morale, la réponse devra étre négative, ecar cc qui est conlraire aux
lois, & I'ordre public ne peut faire Pobjet d'une convention et par con-
séquent ne peut étre considéré cemme objet d'industric ou de cou-
merce. Je fais avec vous une couvention ayant pour but de produire
un résulitat contraire aux hontes morurs : nul doute que ceile conven-
tion ne soit nulle, la loi eivile la frappe de nullité, Muaintenant Tamen-
dement de 'honorable M. Lesoiunc dit :

« Les brevets seront déliveés sans cxamen préaleble, aux risques et
périls des demandeurs el sans garantie soii de Ja ralité, soii de la
nouveauté ou du mérite de linvention, soit de P'exactitude de Ia des-
cription. »

Sans cxamen préalable ceki ve veut pas dire que le gouvernement de-
livrera le brevet pour toute espeee de découverie, pour lout: espéce de
perfectionnement; son devoir cst Hmité i cot égard pur les derniers
mots de Iart. 1. Ces mots saxs cramen prealable sout expliquds par co
qui les suit; eest-d-dire que le gouvernemeni wexaminers ni le roanlits
i le mérite de Tinventien. U naura pas & examiner b degre dutlie
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&es objets i produire, pourvu que légalement ces objets puissent étre
livrés au commerce.

Ainsi la découverte est-clle susceptible d'étre exploitée comme objet
Cindustrie ou de commerce?

Cette question devra dtre examinée et jugée par le gouvernement.

La découverte est-elle réelle, nouvelle ? a-t-elle un certain mérite ?

Cette derniére question ne pourra étre posée par le gouvernement, il
wanra ni & lexanminer ni a la résoudre.

Voild, je crois, ce qui est clairement inserit dans les deux disposi-
lions qui, en cc moment, font Pobjet de Ja discussion.

. le ministre de Pinmtépiewr.—Je croisque tout le monde
sera d'accord pour maintenir les mots : « Sans examen préalable », je
ne vois aucune néeessité de supprimer ces mots. Clest aussi la pensée
du gouverncment. }} doit étre bicn entendu que, dans la pensée du gou-
vernement, ces mots : sans examen préalable, ne le condamnent pas i
breveter quoi que ce soit.

M. Rogier. — Messicurs, jai raisonné dans les termes de Fart, 1¢r,
Torsque jai parlé de découvertes queleonques pour lesquelles on vien-
alrait demander un brevet au gouvernement, je n'ai pas entendu con-
damuer le gouvernementa instruire tontesles demandes indistinctement
wjui lui seraient adressées; je me suis, je le répéte, tenu dans les termes
de Tart, i« il doit étre entendu que l'objet auquel la demande sap-
plique doit étre susceptible d'étre exploit¢ comme un objet d'industrie
ou de commerce. S'il s’agit d'une demande qui serail contraire aux
maoeurs ou i nos lois, il est évident que cette demande ne devrait pas
sitre instruite, parce que I'objet ne pourrait pas étre considéré comme
ohjet d'industrie ou de commerce.

de n'ai pas entendu condamuer le gouvernement i admettre toute
espéce de demandes. Mais lorsque j'ai eniendu un honorable orateur
diconseiller au gouvernement d'instruive des demandes ridicules, jai
pensé qu'on .allait trop loin.

Jai cru devoir faire mes réserves, quant & Pobservation présentée
par l'honorable M. de la Coste. Jai demand¢ & M. le Ministre de inté-
rieur de continuer d’appliquer Iz loi comme elie a é1é appliquée depuis
plusicurs années.

— L'amendement de M. Lesoinne est mis aux voix et adopté.

Par suite de cette adoption, I'art. 2 est rédigé ainsi que nous I'avons
indigué plus haut.

La Chambre passe a art. 5.

Art. 5. L'auteur d'une découverte déji brevetée a létranger peut
obtenir, par lui-méme ou par ses ayants droit, un brevet d'importation
en Belgique ; Ia durée de ee brevet ne peut excéder celle du brevet an-
rieurement coneédé d Vétranger pour la méme découverle.

Les brevets dimportation conferent les mémes droits gue ecux
d'invention.

— Adopté.

Art. 6. Les Lrevels dliuvention ou dimportation pourront, en cas
d'addition & 'objet dela découverte, donner licu i des brevets de per-
Tectionnement, qui prendront fin en méme temps que ceux-ci.

Ces brevets conféreront les mémes droits que eeux qui sont énumé-
rés a I'art. & ou & Fart. 5, seivant qu'ils seront d'invention ou d'im-
pertation.

La scction centrale propose de rédiger le second paragraphe comme
suit ¢

« Cesbrevets conférerontlesdroits énumérés i article 4. »

— L'art, 6 ainsi amendé est adopté.

Art. 7. Quiconque voudra prendre un brevet sera tenu de déposer,
sous cachet, en double, au greffe de 'une des provinces du royaume,
ou au burean d'un commissaire d’arrondisscient, en suivant les
formalités qui scront détermindées par un arrété royal, la deseription
claire et compléte on langue francaise ou flamande, et le dessin exact
«t sur une échelle métrique de I'objet de Vinvention.

Aucon dépdt ne sera recu que sur la production d'un récépissé
constatant le versement de la premiére annuité de la taxe du brevet.

Un procés-verbal, dressé sans fsais par le greffier provincial ou par
de comniissaire d'arrondissement, sur un registre a ce destiné, et signé
par le demandeur, constatera chaque dipdt, en énoncant le jour et
Fhewre de la remise des piccees.

Les paguets déposés, soit au grefle des geuvernements provinciaux,
s0it au burcau des commissariats d'arrondissement, seront transmis au
alépartement de l'intéricur, avee une copie du proeés-verbal, dans les
cing jours qui suivront enregisirement de chaque dépot.

—Dans le second paragraphe, la seetion centrale propose de substituer
aux mots : sur une échelle métrique, ccux-ci @ sur échelle.

Elie propose ensuite de rédiger le quatriéme paragraphe ainsi qu'il
suit :

« Lespaquets déposés sevont fransmis auv département de Tintérieur,
avee une copie du proces-verbal, duns les «¢ing jours qui suivront
Fenregistrement de chaque dépot. »

. T'Mint de Xaeger. — Je regrette que la section centrale ait
déeidé quil 0’y avait pas lieu d'exiger que les dessing accompagnant les
demandes de brevels fusseni établis d'gpres 'échelle méfrique. Le gou-
perncrient estobligé de puniv ceux qui dans leg zetes publies re font
vas nsege du sysicme metrique, e seal Fgal Or, L deseription des bre-

vets accordés sera publiée dans un recueil dont le caractére officie
n'est pas contestable.

L’autorité donnera-t-elle I'exemple d'une dérogation 4 la loi ?

D’un autre cité la disposition ne présentera aucune difficulté dans la
pratique; ear si vous exigez que la demande soit faite en francais ou en
flamand, vous pouvez tout aussi bien stipuler que le dessin sera établi
sur I'échelle métrique.

Les étrangers reculeront-ils devant des conditions aussi faciles &
remplir ? Je n'ai aucune inquiétude i cet égard.

Au point de vue national il importe de ne laisser échapper aucune
oceasion de propager le sysi¢me légal, dont malheureusement P'usage
n'est pas encore général. J'espére que la chambre maintiendra la rédac-
tion du gouvernement.

M. Vermeire, rapporteur. — Messicurs, si on exige que les des-
sins soient faits sur échelle mwétrique, cela pourrait donner lieu 2
beaucoup d'inconvénients, surtout en ce qui concerne les brevets de-
mandés par les étrangers; car le systéme métrique n'est pas aussi géné-~
ralement usité qu'on parait le croire. 11 n'est admis ni en Angleterre,
ni en Prusse, ni dans bien d'autres pays; les contrées o il est en usage
font encore exception aujourd’hui. Si vous exigez que les dessins soient
faits sur I'échelle métrique,cela pourrait, comme je 1'ai déja dit, donner
lieu notamment a des renvois de demandes de brevets.

Bi. Ic ministre de Vimtéricur. — Messicurs, je demande le
maintien des mols : échelle métrique. 11 me semble que nous ne pou-
vons pas nous-mémes provoquer une dérogation au systéme métrique
dont la Joi recommande I'usage dans toutes les circonstances oit les par-
ticuliers sont en relation avec les autorités publiques. Ainsi par exem-
ple, les plans relatifs aux demandes en concession de mines sont pro-
duits & I'échelle métrique. I1 en est de méme de plans des batiments
dontla construction doit étre approuvée soit par le gouvernement,
soit par les autorités provinciales , soit par les autorités commu-
nales.

Partout la loi recommande I'usage de I'échelle méirique, et nous
irions nous-mémes donner législativement I'exemple du peu de respect
pour un sysiéme universellement reconnu comme bon.

On parle desinconvénieuts que ce systéme présenterait au point de
vue des c¢trangers. Ces inconvénients sont nuls. N'est-il pas évie
dent que l'inventeur anglais, par exemple, peut trés-facile-
ment faire réduire dans le pays les plans qu'il aurait envoyés avee
une autre mesure, a les faire réduire d'aprés le systéme mé-
trique usité en Belgique? Comme l'inventeur étranger s'adresse &
T'autorité helge, pour obtenir un brevet, il doit dés lors avoir un agent
en Belgique, et il a toutes les facilités pour que la mesure usitée dans
son pays soit traduite dans le systtme légal du pays ou il réclame un
avanlage.

Je demande que la chambre maintienne la proposition du gouverne-
ment.

M. Vermeire, rapporteur. — Je ne veux pas discuter ici les mé-
rites du systéme métrique dont du reste j'ai toujours été partisan, mais
mon amour pour ce systéme ne va pas jusqu'a vouloir I'imposer & d'au-
tres pays ou il nest pas en usage.

Nous faisons une loi surles brevets; eh bien, en Angleterre, d'ou il
nous viendra sans doute des demandes de brevet, on n'ira pas renoncer
a I'habitude que I'on a de se servir d'un autre systéme. ¥ n'y a pas d'in-
convénicnt & permettre aux étrangers qui viennent demander un bre-
vet, de se servir du systéme de mesuresen usage dans leur pays. Je le
répcéte, la loi que nous faisons west pas faite seulement pour les Belges,
mais aussi pour les étrangers qui peuvent venir demander des brevets
en Belgique.

R2. F. de Biérode.—M. le ministre vient dedire que tout le monde
doit respecter le systéme mélrique, le systéme décimal. Je respecte ce
systéme an point de vue l1égal, mais je ne le trouve pas toujours le plus
commode ; la division par 2, par 4, ete., était plus commode que le sys-
ttme décimal. 11 est plus commede de se servir du systéme ancien de
division par 2, par %, par 8; je ne vois pas pourquoi on obligerait les ci-
toyens & se servirdu systtme métrique.

Quand on doit diviser quelque chose en cing c'est difficile ; en qua-
tre c'est plus facile. Yous avez une ficelle, vous la pliez en deux ; puis
vous plicz encore en deux el vous avez votre partage en qualre; ¢'est
bien autrement facile que le systéme décimal, qui est plus savant ; ex-
cellent pour l'astroncmie qui, du reste, ¢lait connu avant le siécle der-
nier ; car on s'en servait autrefois pour I'arithmétique. Je ne veis pas
pourquoi on obligerait les étrangers & se servir de ce systéme.

RE. T'Kint de Naeyer. — L'honorable préopinant s'est plusicurs
fois constitué le défenscur des anciennes mesures ; je crois inutile de
faire, devant lii, I'apologie du systéme métrique, aussi n'ai-je demandé
la parole que pour répondre quelques mots a I'honorable M. Ver-
meire.

Les difiicultés que I'honorable rapporteur redoute ne sont pas séricu-
ses. Nous cn avons fait I'expérience en Belgique depuis plusicurs an-
nées. En France, on exige également que les dessins présentés a Pappui
des demandes de brevet, soient faits d'aprés Féchelle métrique ; jamais
aucun inventeur éiranger n'a sengé 4 s'en plaindre cu & récla-
nmer.

11 faut que chaque intéressé puisse, au hesoin, facilement contester Ia
neuveanté du procédé; dlautre part, il convient d'éviter la confusion,
les procés qui résulteraient de la divessiié des mesures.
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Je persiste done a combattre I'amendement de Ia seclion cen-
trale.

7. de Haermne. — Il ne s’agit pas, 3 mon avis, d'examiner en ce
moment si le systéme métrique est celui qui présente le plus d'avanta-
ges ; il suffit que ce soit le sys}éme 1égal pour qu'on doive le faire res-
pecter. Au resle, je¢ le crois utile !lon-sculcmenl.au point de vue scien-
tifique, mais au point de vue pratique, en ce q_u’ll tend 4 établir dans le
pays T'unité de poids et mesures. On peut avoir de la prédilection pour
un autre systéme, mais son admission présenterait toujours I'inconvé-
nient d'offrir des bigarrures avec dautres systémes également usités
dans d’autres pays.

Quant i I'application du systéme métrique 2_Tobjet qui nous occupe,
je crois qu'on en a exagéré les inconvénients. De deux choses 'une, ou
Pétranger qui demandera un brevet connaitra la langue francaise ou il
ne la connaitra pas; s'il la posséde il sera & méme de traduire en mesure
métrique la mesure de son pays ct de Pappliquer 4 son invention; il
ne posséde pas la langue francaise, il devra recourir & un traducteur
qui, lui, connaitra le systéme métrique et pourra faire la traduction des
mesures aussi bien que de la demande de brevet et de Ia description de
son objet.

Je crois que, par respect pour le systéme de mesure adopté dans le
pays on ne peut pas s'¢earter de la proposiiion du gouvernement.

M. Van @verieep. — L’arl. 7 porte que la demande de brevet
devra contenir la deseription claire et compléte en lapgue francaise ou
flamande de P'objet de I'invention. Je propose d'ajouter et allemande.
Aux termes de la constitution Pemploi des langues usitées dans le pays
est faculiatif. Or, I'allemand est en usage dans le pays, pourquoi donc
ne pas mettre la langue allemande sur la méme ligne quc la langue
francaise ct la langue flamande? Remarquez que je nc demande pas
quon. puisse se servir d'une langue étrangére. Je me renferme dans
les termes de la Conslitution. -

[, 1e ministre de Dintcrienr. — Tout le monde parle fran-
¢ais dans le Luxembourg. 1 est inutile de multiplier les idiomes dans
lesquels on pourra faire les demandes de brevel. On a admis I'emploi
des deux langues, francaise et flamande, parce qu'elles représentent les
deux grandes divisions du royaume.

Quant au systéme métrique, je n'en dirai rien; car je ne crois pas
qu’il soit nécessaire & notre époque de venir défendre le systéme mé-
trique.

Si on n'exigeait pas qu'on employit le systéme métrique, je vouslaisse
-4 juger de la bigarrure qui ecxisterait dans les demandes au ministére
de Fintérieur. Quel moyen aurait-on de faire avec exactitude la réduction
de toutes ces mesures au systéme métrique?

Quelle garantie pouvez-vous avoir de I'exactitude de la description
elle-méme qui le plus souvent dépend des mesures. Ce sont des choses
dont le gouverncment ne doit pas avoir la responsabilité. Ceux qui veu-
lent obtenir un brevet peuvent bien prendre la peine d'en indiquer
I'objet d’une maniére claire et précise, suivant les usages ct les lois du
pays.

FH. @r¢s. — Je voulais présenter unc observation & propos de la
proposition de M. Van Overloop. Comme Iui, je demande F'adjonction
des mots langue allemande. Je dis que vous n'avez pas le droil, au point
de vue de la Constitution, de ne pas permettre l'usage de Ia langue alle-
mande. L'art. 27 de la Constitution porte : L'emploi des langues usitées
en Belgique est facultatif. La loi autorise I'emploi de la langue francaise
pour les matiéres judiciaires et pour les actes de Pautorité, c’est-a-dire
que le gouvernement est autorisé a les faire publier exclusivement en
francais, si cela luifait plaisir.

11 y a unc minorité assez considérable dans le Luxembourg qui ne se
sert que de la langue allemande, mais n’y eat-il qu'unc seule personne
dans ce cas, son droit constitutionnel est de se servir de sa langue ma-
ternelle quand i! s'adresse au gouverncment, il faut lui maintenir ce
droit. Quand on fait bon marché d'un droit inscrit dansla Coastitulion,
on ne sait o cela peut conduire.

Appliquez une telle restriction & la liberté des cultes et vous verrez
ol elle vous conduira.

Je sais bien que les populations dont il 'agit appartiennent aux de-
grés les moins élevés de I'éehelle sociale et qu'elles ne parlent qu'une
seule langue, la languc allemande. Mais ce sont précisément ces classes
de la société qui ont produit le plus grand nombre d'auteurs d'inven-
tions utiles dans I'art mécanique. Les perfcetionnements les plus impor-
tants sont dus & de simples ouvriers qui, assis prés de leurs machines et
les voyant fonctionner, oul aper¢u souvent mieux que les inventeurs
eux-imémes le parli qu’on en pouvail lirer.

Je demande que les Luxembourgeois, s’ils n’ont paspu jouir des bien-
faits de I'instruction, puissent parler leur langue quand ils demande-
ront un brevet d'invention.

*, Orban.—!l n'ya, cc me semble, aucune objection a faire a I'a-
mendement proposé, car I'adjonction de la langue allemande aux deux
langues mentionnées dans article ne peut présenter aucune difficulté.
En fait, jai une réponse & faire & M. le ministre de l'intéricur ; il w'est
pas exact de dire que tout le monde parle francais dans le Luxembourg.

v aeneffet dans le Luxembourg deux canlons tout entiers, conte-
nant unc population de 40,000 habilants ol I'on ne parle francais
qu'exceptionnellement et o un grand nombre d'habitants ne connais-
sent que la langue allemande.

Dans les autres affaires on peut recourir & une personne sachant la
langue.frangaisc; mais en mat’ié;e de brevets, oit le secret est indispen-
sable, il faut gue I'on puisse rédiger soi-méme sa demande. 1l faut done
que I'on soit admis & la faire dans sa langue maternelle.

J'appuie done 'amendement d'aprés lequel on ajouterait i Farticle la
langue allemande.

M. de 'Thewx. — Les observations de I'honorable préopinant sont
justes quant aux Belges quiparlent la langue allemande. Mais faut-il en
étendre le bénéfice aux étrangers? Remarquez que des Allemands en
grand nombre demandent des brevets. Faudra-t-il gu'il y ait an dépar-
tement de Fintéricur des employés chargés de Ja traduction? Je ne pense
pas qu'il faille donner une telle extension al'amendement de I'honorable
M. Van Overloop; il doit étre limité aux Belges, ¢n petit nombre, qui
parlent lalangue allemande.

M. A. Roussel. — S I'opinion de I'honorable préopinant devait
prévaloir, il serait aussi juste de dire que les Flamands dorigine devront
seuls écerive en flamand, et que les Wallons devront seuls éerire en fran-
cais. Mais il n’y a pas & équivoquer. La Constitution déclare formelle-
ment que l'usage des langues est facultatif, sans faire de distinction
quant a l'origine de ceux qui parlent telle ou telle langue.

Pour ohéir & la Constitution, il est indispensable, comme I'a démon-
tré M. Orts, d'adopter 'amendement qui est proposé.

M. de Eaerne.—Je crois que I'inconvénient signalé par 'honora-
ble M. de Theusx n'est pasa eraindre; car si un Allemand-Belge demande
un brevet, il faudra qu'il y ait au ministére un employé capable de tra-
duire sa demande; il pourra faire l]a méme besogne pour les Alle-
n:ands.

Je ne trouve donc pas d’linconvénient a adopter Famendement pro-
posé par MM. Yan Overloop et Orts.

RE. @rham. — Javais demandé la parole jiour répondre i I'obser-
vation de I'honorable M. de Theux. Il est évident que I'on doit accorder
aux étrangers aussi bien qu'aux Belges le droit de fairades demandes
de brevels dans I'une des langues en usage en Belgique. Sans quoi vous
serez obligés de déterminer la langue dont les étrangers devront faire
usage, et ceite langue serait privilégiée comparativement aux aulres; ce
qui serait contraire & l'esprit de article de la Constitutiorn.

¥, le minisire de Pimécrienr.—Nous nous occupons d'une
diflicult¢ qui n’en ecst pas une. Ainsi, je ne crois pas que jamais un
Luxemhourgeois fasse en allemand la demande d’un brevet. Dans la
partie belge du Luxembourg tout le monde parle francais.

Si vous ajoutez la langue allemande, pourquoi ne pas ajouter aussi la
langue anglaise? Ce scrait tout aussi équitable; car les Anglais sont
plus inventeurs que les autres nations.

Pourquoi les exclure? Je respecte la Constitution ; mais il ne faut
pas lirer de ses principes des conséquences exorbitantes.

D'autres idiomes encore existent dans le pays et sont plus générale-
ment usités que Tallemand dans le Luxembourg belge. Pourquoi les
exclurait-on ? 11 ne faut donc pas s'exagérer la difficulié que les habi-
tanis du Luxembourg pourraient avoir a oblenir un brevet. Il suffit que
I'on puisse fairela description des inventions en francais ou cn flamand.
On peut, je crois, se borner a ces deux langues.

K. A. Vandenpeerchoom.— Dans cette discussion il ne s'agit
pas de savoir s'il est utile ou non d'autoriser I'usage de la languc alle~
nmande. 11 s'agit de savoir si nous pouvons priver une parlie de nos
concitoyens d'un droit que la Constitution leur garantit.

M. le ministre dit qu'il ne faut pas pousser 3 I'extréme les principes
conslitntionnels. 11 me semble, au contraire, que les principes consti-
tutionnels doivent complétement étre observés.

Si aujourd'hui vous perinettez quon empéche les Belges luxembour-
geois de parler leur langue, demain on sera autorisé & interdire aux
Flamands de parler Ia leur.

Je crois donc que nous ne pouvons pas priver nos concitoyens d'un
droit qui leur est garanti par la Constitution.

®. de Riérode. — Alors quion dise qu'il n'y aura que les Belges
qui pourront faire usage de la langue allemande ! 11 0’y en aura presque
jamais. .

¥. Rogier.—Je ne m'oppose pas & 'amendement; je veux seule-
ment faire une observation. Si nous admettons que les descriptions
pourront étre faites en francais, en flamand ou en allemand, de fait,
nous excluons la langue la plus industriclle du monde, Ia langue an-
glaise. Cela convient-il? Ne pourrait-on pas faire droit 4 des scrupules non
moins légitimes, en laissant & chacun le droit de faire usage de Ia lan-
gue qu'il jugera convenable ?

11y a des artisans wallons qui feront des inventions ; pourront-ils les
déerire en patois wallon? D'aprés ce quivient d'étre dit, une telle des-
cription devrait également étre admise.

Ne pourrait-on pas supprimer I'indication des langues, et retrancher
les mots « en langue francaise ou flamande? »

M. Ie ministre de Vintériemr. — Je crois, en cffet, que si
T'on persistait 4 introduire 1a langue allemande a exclusior de 1a langue
anglaise, il vaudrait micux se rallier & I'opinion de F'honorable M. Ro-
gier. On adressera au gouvernement une deinande de brevet. Si la des -
cription est rédigée en une languc que le gouvernement ne comprend
pas, il renverra l2 demande en priant de I'accompagner d'un fexte em
usage daos le pays. b
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Mais au moins on n'aura jas la bigarrure résultant d'une disposition
qui antoriserait I'usage d’une langue étrangére i Iexclusion d'une auire
plus usuelle pour tout ce qui tient 4 Vindustrie.

Je préfére done la proposition de I'honorable M. Rogier  l'introduc-
tion de la languc allemande.

M. Vam @verloop. — Pour conecilier toutes les opinions, il me
semble que nous pourrions dire « dans une des langues usitées cn Bel-
gique. » Cest conforine 4 I'art. 23 de la Constitution. Nous resterions
donc fidéles au principe constitutionnel; et nous ferions disparaitre
vis-1-vis des nations qui se trouvent exclues unc prétendue inconve-
nance.

BE. @rbam. — Il ya cctle difffrence entre la propesition de I'ho-
norable M. Van Overloop et celle de M. le ministre de I'intérieur, que,
dans le systéme de 'honorable M. Van Overloop, ondevra, au ministére
de l'intérieur, connatire les langues usitées dans le pays, tandis que dans
Ic systéme de M. le ministre de I'intérieur on y devra connaitre toates
les langues usitées dans le monde, y compris le chinois, car un homme
qui s'est beaucoup occupé de la question a prétendu que les Chinois
viendrdient prendre des brevets d'invention en Belgique.

KL Ie ministre de Pintériear. — Ce n'est pas du tout cela
queé jai entendudire : ilest évident que quand on enverra au gouverne-
ment une demande de brevet dans une langue qui n'est pas usitée en
Belgique, le gouvernement scra libre de 1a renvoyer & son auteur en le
priant de se conformer aux usages du pays; il ne sera nullement néces-
saire que le ministre connaisse les langues usitées a la Chine ov au
Japon.

— La discussion est close.

— L'amendement de M. Rogier est mis aux voix ; il n'est pas
adopté.

— L'amendement de M. Van Overloop est adopté.

— L'amendement de la section centrale, tendant i la suppression du
mot: « métrique, » est mis aux voix ; il n'est pas adopts.

Le changenient de rédaction proposé par la section centrale, au der-
nier paragraphe, cst adopté,

Larticle 7 est adopté dansson ensemble.

— La séance est levée 4 4 heures et demie.

RECTIFICATION.—Page £67, 1™ colonne. La motion d'ordre de M. T'Kint
de Nzeyer ¢tait relative au canal de Schipdonck et non au canai de Zel-
zaéte.

SEANCE DU 9 DECEMBRE.

(Présidence de M. Delfosse. )

fOMMARY.~— Analyse des pidces adressées 2 la chambre. — Dépat, par M. de
Brouwer de Hogendorp, du rapport de la section eentrale du hudget des
travaux pub’ics sur plusienrs modiications proposées 3 ce budgel. — Pré-
sentation, par M. le ministre des finances, d’un projet de lui ayant pour but
de faire tourner au prefit du trésor, pour Pexercice prochain, I'accroisse-
ment de la valeur imposable résultant des nouvelles DAtisses, — Rapport
fait, par M. Vermeire, au nom de la section centrale, sur Particle 4 du projet
de lot relatif aux brevets d'invention. — Suite de la discussion surl s arti-
cles du projet de Joi relatif aux hrevets d'invention. Discussion et vote des
artielss 8,9, 9 bis, proposé par M. T'Kint de Naeyer. Discussion sur I'ar-
tiele 10, qui est renvoyé a la seclion centrale. Vote de Particle 15 et dernier.
— Rapporl” f1il, au noin de la commission des pétitions, par 31M. Orban et
Yauder Donckt.

BE. ¥Exertens procéde 2 I'appel nominal 2 4 heure et un -quart.-

M. Amsiaue litle procés-verbal de la s¢anee d'hier ; la rédaction en
est approuvce.

. 8. Riaertems présente lanalyse des pidces qui ont été adressées
4 la chambre :

¢ Lesicur Meyer, ancien maitre de postes & Gand, réclame Pinter-
vention de la chambre pour obtenir unc indemnité du chef des pertes
quiil & éprouvées dans son service pendant les années 1846 4 1852. »

— Renvoi & la commission des pétitions.

. * Des habitants de Masnuy prient la chambre d'adopter Ia proposi-
tion de loi relative & la suppression d’impositions communales. »

: ‘— Reavoi & la section centrale chargée d’esaminer la proposition de
oi.

« Des propridtaires et habitants de Mouscron' demandent la révision
de la loi sur T'espulsion des locataires. »

. de Eizerne. — Jo demande I renvoi de ceite pétition & Ia
c:'(m!m::smn\de.s petitions avec invitation de faire un prompt rapport;
Pobjet est ir2s-imporiant pour la localité, et il est urgent de faire droit &
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la demande des pétitionnzires qui font valeir des considérations impor-
tantes tirées surtout du régime francais, au sujet des cxplications don-
nées par le ministére sur cette guestion.

— Adopté.

« M. le ministre de la justice fait hommage ala chambze de deux
exemplaires de la 17 partie (1751 & 1780) de la liste chronologique des
¢dits et ordonnances des Pays-Bas autrichiens de 41754 4 1794,

— DEépot ala bibliothéque.

« M. Matthicu demande un congé pour affaire urgente. »

— Accordé,

DEPOTS DE RAPPORTS, ETC.

FZ. de Brouwer de Hogendorp. — Iai 'houneur de déposer
le rapport de la seetion centrale sur certaines majorations proposées an
budget des travaux publics par M. le ministre,

— Ce rapport sera imprimé et distribué et mis a Vordre du jour avee
le budget des travaux publics.

¥i. de T'Serclacs.— Je désire faire connaitre i o chambre les
motifs qui ont empéché quelques-uns de nos collégues et noi d'assister
aux derniéres séances de la chambre : le jury d'examen diplematique
dont les opérations ont été terminées hier, a absorbé notre temps de-
puis le commencement de cette semaine ; je dois déclarer, en ce qui me
concerne, que j'aurais donné mon vote approhaiif aux diverses disposi-
tions que la chambre a adoptées, si javais pu ére présent & ses travaux.

K. Be prisidemt. — 11 serait désirable que les commissions nom-
mées par MM. les ministres, et dont nos collégues font partie, ne fus-
sent pas réunies aux heures des séances de la Chambre.

N, Vermeire, rapporteur. — Jai lhonncur de présenter le rap-
port de la section centrale sur I'art. 4, et les amendements y relatifs qui
Iui ont été renvoyés.

(Nous donnerons ce rapport.)

— Ce rapport sera imprimé ct distribué.

R. Ic ministire des fimances. — Messicurs, vous savez tous
que la crise alimentaire imposera des sacrifices considérables au trésor
publie. Pour couvrir en partic la perte quon éprouvera sur les recetles,
le Roi m'a chargé de présenter un projet de loi qui a pour but, uon
d’augmenter I'impot foncier, mais dattribuer au tréscr en aecroisse-
ment de reeettes le produit de 'application de la répartition aux nou-
velles batisses.

— Ce projet et les motifs qui 'accompagnent seront imprimés, distri-
bués et renvoyés i I'examen des sections.

SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET DE 1Ol SUR LES BREVETS D'INVENTION.'

Art. 8. La date légale de I'invention cst constatée par le procés-ver-
bal qui sera dressé lors du dépdt de la demande de brevet.

Un daplicata de ce proces-verbal sera remis, sans frais, an déposant.

— Adoptc.

Art. 9. Les descriptions des brevets coneédés seront pulilices teg-
tuellement ou en substance, & la diligenee de Padministration, daas
un recucil spécial, trois mois aprés I'octroi du brevet. Lorsque le bre-
veté requerra la publication compléte ou par un extrait fourni par lui,
cetle publication se fera & ses frais.

Apres le méme terme, le public sera également admis a prendre
connaissance des descriptions, ct des copies pourront en étre obtenucs
moyennant le payement des frais.

RH. Vermmedre, rapport:ur. — Messicurs, la publication des brevets
dans un recueil ipécial a donn? licu, dans la section eentrale, 4 unc dis-
cussion.

La minorit¢ de la scetion centrale & laquelle j'ai appart-nu, aurait
préiiré que les brevetés eussent été obligés de publier a Iours propres
frais les brevets ¢t les dessins qui devront étre joints & ces publications.
Envisageant ensuile cette question sous J¢ point de vue pratique, elle
a pensé que si, pour les frais d’insertion, cn exig:ait une légére rétribu-
tion, cn obtiencruit des descriptions claires, succineles sans digressions
inutiles, ainsi que des plaus nets et restieints aux seuls points essentiels
de l'invention.

On a pensé eneore que laisser au gouvernement la faculté de publier
seulement une partie de I'invention, ¢'¢tait en quelque sorte lui recon-
naitre le droit d'une espéce d’examen préalable, dautre part s'exposer
peut-étre A tous les inconvénicnts du [avoritisme, et par conséquent
autoriser des plaintes de la part des breveiés.

Je pense, messicurs, que ceux qui obtiennent un privilége peuvent
bien payer les frais auxquels I'octroi de ce privilige donmne licu. Ces
frais pourraicnt étre fixés par ua réglement.

Ainsi, si 'on faisait payer 5 ou 10 centimes parligne d'impression et
tant pour une planche dont la grandeur serait déterminée et en remet-
tant & celui qui cbiient le brevet une cinquantzine d'exemplaires, il y
aurait la pour le breveté une occasion de donner une plus grande publi-
cité & I'objet pour lequel il a obtenu le Lrevet, et d'autre part les frais
quiincomberont de ce chef au gouvernement disparaitraient entiérement.

Je persiste donc & croire que les frais auxqucis donnera lieu la
publication des brevets doivent étre sepportés par les brevetés eux-
mémes.

K. e ministire de Pintéricuir.—Messicurs, le gouvernement,
par cette disposition, a eu pour but principal de faciliter au publicla con-
naissance des inventions pour lesquelles les brevets sont a(-c_(_lrr;dés. Cedt

S
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pour cela qu'on a pensé qu'il était convenable de laisser les frais de
la publication a charge de Fadministration. Mais pour que ces frais
ne puissent pas augmenter dans une mesure dispropmjlionnée, on au-
torise 'administration i ne publier que par extrait Fobjet breveté. Ce-
pendant, conciliant sous c¢ rapport l‘in!érc":t du tré_sor avec les pxi-
gences de cerfains inventeurs, on a laissé au choix de ccux-ci de
faire publier d'une maniére compléte les brevets et tout ce qui en dé-
pend, les dessins, les plans, etc. Mais alors il est évident que cette pu-
blication doit se faire 4 leurs frais. _

Je pense donc que dans I'intérét du travail national qui se lie inti-
mement A l'intérét des inventeurs, il est prudent de laisser au gouver-
nement la faculté qu'il réclame de faire connaitre les brevels dans un
recueil qu'il dirigera lui-méme et gui représentera par conséquent tous
les intéréts que nous voulons sauvegarder.

Un auntre motif qui doit engager la Chambre 4 adopter la proposition
que nous lui faisons, c’est que les frais qui en résulieront seront large-
ment couverts par le produit de la taxe. Il n'y a donc aucune raison de se
préoccuper des frais qui seront imposés au trésor.

Ces motifs sufliront, je crois, pour faire maintenir la proposition du
gouvernement a laquelle la section centrale s'est ralliée.

Bi. de Muclenaere. — VYous me permettrez, messieurs, de de-
mander un mot d’explication sur le sens de I'art. 9, soit a M. le minis-
tre de Uintéricur, soit & M. le rapporteur de la section centrale.

D'aprés cet article, les descriptions des brevets qui seront concédés
seront publiées textuellement ou en substance.

Je demanderai si le gouvernement lui-méme aura toujours la faculté
de faire publier textuellement, aux frais du trésor, la description des
brevets, ou s'il a été entendu par la section centrale que lorsqu'il n'y a
pas d'intervention de la part des titulaires, la publication, en régle gé-
nérale, ne portera que la substance du brevet.

Je crois que Cest dans ce dernier sens que I'art. 9 doit étre entendu.

%3, Ic mimistre de l'intéricuwr. — Je pense que I'art. 9 ré-
pond de la maniére la plus nette 4 la question que vient de poser I'ho-
norable comte de Muclenaere.

Le gouvernement a voulu se réscrver la faculté de publier ou tex-
tuellement ou en substance, suivant 'importance des brevets qu'il s’agit
«de rendre publics et les frais qui doivent en résulter : mais si en raison
de I'importance des frais qui doivent résulter d'une publication com-
pléte et textuelle, le trésor devait en éire trop chargé, le gouvernement
sc bornera & un extrail. Voila ce qui résunlte des termes de I'art. 9.

Dans I'un et 'autre cas, le gouvernement ayant apprécié et décidé la
publication, soit compléte, soit partielle, celle-ci se fera aux frais du tré-
-sor. Mais lorsque par une exigence qui lui serait personnelle et nonob-
:stant Pavis du gouvernement qu'une publication particlle sufiit, le
‘breveté voudra une publication compléte, cette publication se fera a son
-comple.

¥E. Van @verloop. — Messieurs, la description textuelle doit
avoir lieu trois mois aprés l'octroi du brevet. Il me semble que ce délai
- est extrémement court.
En pratique voici ce qui se passe.
Une personne fait une découverte ou du moins croit avoir découvert
un principe 2 l'aide duquel elle espére pouvoir produire des objets
+nouveaux. Cette personne prend un brevet pour conserver la pro-
priété du principe; ce n’est qu'aprés avoir rempli cette formalité quielle
-fait les applications qui doivent justifier si le principe est bon ou
-non. .
Les expériences qu'on a i faire de ce chef demandent ordinairement
“beaucoup plus de temps que trois mois.

Je crois donc qu'on devrait prolonger ce délai et le porter au moins a
.six mois. Car, qu’arriverait-il de la publication et de la description du
brevel au bout de trois mois? C'est que des tiers pourraient demander un
“brevet pour des applications nouvelles & faire a I'aide du principe dé-
couverl; or, n'est-il pas juste de laisser, sous ce rapport, une espéce de
droit de priorité a I'inventeur?

Jc ne sais si I'honorable ministre de I'intérieur aura quelque objec-
tion & faire A cette observation. Ce n'est qu'une simple question de
‘temps, ce sont des industriels qui m'ont suggéré ces observations en
me faisant connaitre que ee que je viens d'avoir honneur de vous dire
se passe réguliérement.

A quoi bon, d'ailleurs, cette publication au bout de trois mois ? Si je
ue me trompe, dans lcs législations étrangéres le délai est beaucoup
plus long. Je voudrais avoir 2 cet égard quelques renscignements de

M. le ministre de l'intéricur.

Vient ici maintenant, messieurs, sur 'article 9, T'observation faite
hier par I'honorable M. de la Coste : Faut-il que la descripiion soit faite
en entier ou en substance? Mais, messieurs, si la description est de na-
ture 4 p rler, par exemple, atteinte A la morale publique, est-il entendu
que le gouvernement reste libre de ne pas donner la description, lors-

que cette description est de nature i porter atteinte 4 la morale publi-
que? (Interruption.) Si cela est entendu, je n'insiste pas davanlage. Je
désire cependant que 'honorable ministre de I'intérieur s'explique ca-
tégoriquement 2 cet égard. Je désirerais aussi des explications relative-
ment a la courte durée de trois mois.

¥, lc ministre de I'intérienr. — Messieurs, quant A la des-
cription textuelle ou partielle d'un objet qui ne seraitpas, dans Popinion
du gouvernement, susceptible d'étre breveté, je erois avoir en 'honneur
de m'en expliquer hier : le gouvernement n"accordera jamais de brevet
pour une chose contraire a2 lordre, a la morale ou i la siret¢ de
I'Etat.

L’honorable M. Van Overloop pose une autre question au sujet de
art. 9. D’aprés I'art. 9, dit-il, le brevet ne pent étre publié quapres un
délai assez court, 3 mois aprés Foctroi du brevet, etil demande pourquoi
I'on ne prolongerait pas ec délai de publication afin de laisser  I'inven-
teur le temps de donner une description suffisante du procédé qui faie
Pobjet du brevet. Messicurs, dans la législation d'un pays voisin, ce dé-
lai a paru suffisant ; on a pensé qu'il ne fallait pas accorder un délai trop-
considérable, parce que I'intérét de Tindustrie, s'oppose & ec qu'um
procédé soit tenu en quelque sorte sous elef.

Quel inconvénient peut-il y avoir dans le délai de 5 mois? Si vous
avez affaire & un inventeur sé-icux, cet inventeur sera & méme de faire
connaitre par une description exacte 'objet qu'il veut faire breveter. Or,
messicurs, c'est aux inventeurs de cette catégorie qu'on doit fairc atten-
tion.

Si ¢'est au contraire un inventeur non sérieux, sic’est une de ces
personnes qui saisissent au vol une idée appartenant peut-étre a un
autre, je dis que ce n’est pas & un pareil intérét que nous devons une
protection plus compléte que celle qui est accordée par la loi & tous les
inventeurs.

1l arrive trés-souvent que Pinventeur sérieux a intérét 2 publier le
plus tot possible son invention. On craint que d'autres personnes ne
puissent s'emparer de I'objet du brevet ; mais, messieurs, cela n'est pas
A craindre, par la raison que jai indiquée tout i T'heure: si I'inventear
est cn possession des moyens de produire I'objet pour lequel il veut
sc faire breveter, il le fera immédiatement. §'il trouve plus tard a per-
fectionner son ceuvre, il pourra demander un brevet de perfectionne-~
ment. Done ses intéréts sont i couvert. Mais les intéréts de I'industrie ne
le seraient pas suffisamment, si on prolon. eait le délai de trois mois.
En définitive, je ne vois aucun motif sérieux pour une prolongation.
Jen vois au contraire plusicurs pour faire maintenir la disposition dw
projet.

Bi. Vermeire, rapporteur. — Messieurs, le sysiéme que jai déve~
loppé tantot, par rapport ala publicité obligatoire des brevels, me parait
devoir étre préféré acelui que soutient le gouvernement. Dans mon sys-
téme, les conflits entre les brevetés et le” gouvernement sont impossi-
bles ; dans le systéme du gouvernement, ces conflits sc reproduiront as-
sez souvent.

En cffet, il fandra des hommes spéciaux qui seront chargés d'exami-
ner les termes de la description ct de choisir les parties des plans qu'on
veut livrer a la publicité. 11 est certain que I'on fera trop ou trop peu;
si I'on fait trop peu, il est indubitable qu'il y aura des conflits; alors si
le breveté vent une publication entiére, les frais seront plus considé-
rables que s'ils étaient déterminés par un réglement qui les spécificrait.

On invoque encore, en faveur de la mesure préconisée par le gouver-
nement, lintérét quiinspirent les inventeurs peu aisés, qui sont les plus
nombreux et qui, par conséquent, se trouvent dans I'impossibilité de
donner de la publicité 4 leurs découvertes. Cette raison me parait ne pas
en étre une, puisque cn faisant la publication aux frais des brevetés,
on pourrait, d’autre part, les indemniser, en leur remettant 50 cxem-~
plaires de la publication.

De cette maniére, ils éviteraient toute autre dépense et trouveraients
dans T'application de cette mesure, un moyen de publicité trés-eflicace-
Aujourd'hui la publication des brevets ne se fait qu'aprés leur expira-
tion. En les livrant a la publicité aprés le délai de 6 mois, il y aurait
incontestablement une grande amélioration.

Lorsquon a examiné cette disposition du projet de loi en section
centrale, on y a agité la question de savoir si le délai de 6 mois nede-
vait pas étre préféré a celui de 3 mois. La majorité a accepté le dernier
terme , mais la minorité, dont je faisais partie, a voté en sens contraire.

Le breveté, d'aprés moi, a tout intérét a livrer, le plus tot possible,
4 la publicité, I'objet pour lequel il a obtenu le brevet. Ce ne peut donc
étre que quand ce terme est absolument trop court pour apporter &
I'invention les additions nécessaires, qu'il ferait usage du délai de six
mois.

1l me parait qu'il ne peut y avoir aucun inconvénient & ce que le
délai obligatoire de la publication soit porté 4 six mois. On pourrait
done laisser au breveté la faculté de faire publier son brevet 5 mois
aprés son oblention.

®. le ministre de intérieur. .— Messieurs, €'est précisé-
ment parce que la loi ancienne était défectueuse sous ce rapport que le
gouvernement a proposé une modification. Aujourd'hui la publication
compléte du brevet ne se fait qu'aprés Fexpiration du temps pour le-
quel le brevet a été accordé, clest-a dire quand elle n'est plus utile &
personne ; mais & coté de cette obligation, imposée au gouvernement,
il y a daps la loi de 4817 une faculté accordée au public davoir con~
naissance du brevet, immédiatement aprés la concession.
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Nous estimons au contraire que si la publication de I'invention est
atile, il faut s'empresser de la prescrire.

C'est pour cela que le projei actuel a fixé a trois mois le temps apros
lequel la publication du brevet pourrait se faire.

On dit qu’il 0’y a pas d’inconvénient 4 porter ce délai a six mois. I’y
trouve un inconvénient dans I'intérét que le public peut avoir a étre
mis au courant des inventions nouvelles. A ¢dté de cet inconvénient qui
est réel, je demande quel avantage il peut y avoir pour linventeur a
retarder la publication pendant six mois. Cet avantage ne peut exister
que pour ceux quin’ont pas suflisamment miri leur idée, Eh bien! ccux-
1a ne me paraissent pas dignes de I'intérét de la législature.

—L’art. 9 est mis aux voix et adopté.

RE. e présidemt. — M. T'Kint propose un art. 9bis ainsi congu :

« Toute transmission de brevet par acte entre-vifs sera enregistrée
au droit fixe de 10 fr. »

M. TKint de Nacyer.—Messieurs, ¢n donnant aux brevets d'in-
vention plus de durée et des garanties plus complites, il faut s'attendre
a ce qu'ilsdeviennent I'objet de transactions plus nombreuses, plus im-
portantes. Dans le projet primitif de Ia commission spéciale, un chapi-
tre entier était consacré a la transmission des brevets.

Le gouvernement a supprimé cctte disposition. Je crois qu'il a bien
fait, car il vaut mieux en pareille mati¢re éviter toute complication et
s’en rapporter au droit commun.

Mais si les transactions auxquelles les brevels donneront licu ne sont
soumises 4 aucune régle spéciale, il importe cependant de les faciliter
et d’en favoriser la transmission par acte publie. C'est & ce point de vue
que je me suis placé en proposant un article nouvean, daprés lequel
doute transmission de brevet, par acte entre-vifs, scera enregistrée au
droit fixede 10 fr.

H est permis d'espérer que cc sera un moyen efficace de prévenir les
transmissions clandestines, sources de tant de chicanes et de procés.
D'un autre coté, on doil reconnaitre qu'il serajt extrémement difficile
d’appliquer l¢ droit proportionuel & des inventions dont la valeur est
en géncral trés-problématique.

Jusqu'a présent les transmissions de brevet ont été assez rares, mais
Je sais de bonne part qu'en généralles évaluations ont été dérisoires.
La moycnne du droit percu & DBruxelles n'a pas méme atteint dix
francs.

Jajouterai que la disposition n'est pas sans antécédents; elle se
irouve notamment, comme mon honorable ami M. Leliévre I'a fait re-
marquer hicr, dansla loi du 47 décembre 1851,

Telles sont, messicurs, les considérations que je me bornerai a vous
soumeltre pour le moment, me réscrvant d'en présenter d'autres si ma
proposition ¢tail combaltue.

M. le ministre de Pinééricwr. — La disposition proposée a
pour but de faciliter 12 transmission des brevets par aete entre-vifs, je
ne vois pas de difficulté a Padopter ; pour rassurer la Chambre sur la
portée financicre de la proposition, je dirai qu'elle n'aura aucune in-
fluence sur les recettes du trésor.

1l n’y a donc pas de difliculté, mais de Favantage,i adopter la disposi-
tion.

—L’art. 9 bis progosé par M. T'Kint de Naeyer est mis aux voix et
adopté.

Art. 10. Un brevet sera nul de plein droit pour les causcs sui-
vantes : .

a. Lorsque, dans T'espace de deux anndes, a4 partir de la date du
brevet, le titulaire w'aura pas exploité son invention, sinon pour des
raisons dont le gouvernement jugera;

b. En cas de non-acquittement de la taxe fixée & I'art. 3 ci-dessus.

M. Ern. Vandenpeercheoms. — Je trouve qu'un des cas de
nullité énoncés dans cel article est trop rigoureux. D'nn autre ¢oté, je
erois que I'article est incomplet. 11 me semble que le terme de deux ans
pour la mise en exploitation du brevet est trop court. En effet, il pour-
rait arriver que Ton accordat des brevets avec la cerlitude qu'ils ne
pourraient étre exploités endéans le délai fixé. Je citerai, par exemple,
{a grande invention Ericsson 11 pe suflit pas, pour exploiter un pareil
procédé, d’avoir obtenu un brevet; indépendammentdes éprenves, il faut
former la société, réunir les capitaux, installer les ateliers; tout cela de-
mande beaucoup de temps. :

En déclarant que tous ces préliminaires devront étre terminés dans
les deus ans, vous imposez une condition que vous savez ne pas pou-
voir élre excéeutce. Sije n’éeoulais que mon sentiment particulier , je
supprimerais cette clause de déchéance, m'en rapportant i Tintérét de
Yinventeur pour la mise en euvre de sa trouvaille.

Soyez-en certains, ces chercheurs de procédés nouveaux ne travail-
lent pas, ils winventent pas pour eusuile rester i ne rien faire. Vous
pouvez y compter, quand tout scra prét pour Iexploitation, ils n'at-
tendront pas une heure.

En Angleterre, en Amérique, il n'y a pas de terme fixé pour la mise
en exploitation. Et cependant,en fait d'inventions; tout y marche mieux
quiailleurs. Je me rallierai donc i toute proposition de suppression,
ou, tout au moins, d'extension de ddélai.

'y a des brevets qui nécessitent pour leur mise en ceuvre Ja réunion
d'une foule de conditions d'art, conditions de temps, conditions d’ar-
gent. Ainsi, pour la coustruction d'un bateau 4 vapeur d’aprés des pro-
cédés connus et éprouvés, il faut 12 ou 14 meis avant d'en ebtenir
T'achévement.

Allez done esploiter quelque chose de nouvean qui soit applicable aux
bateanx a vapeur, si on ne vous donne que deux 2ns pour tout achever
et livrer au commerce ou a Uindustrie! Yous n'arriverez pas.

Muis, dit-on, le gouvernement est juge de empéchement, il pourra
accorder un délai nouveau. Ce droit me parait exorbitant; si le gou-
vernement est en droit d’accorder, il est aussi en droit de refuser, L'in-
venteur peut étre pauvre, avoir des adversaires puissants, quisont venus
aprés lui et qui le mettront hors de cause; il peut étre malade et ne
pas étre en érat de faire les démarches néeessaires pour obtenir un dé-
lai et arriver trop tard; on lui dira: Le terme est i ; vous étes déchu.

Il se¢ présenterss des circonstances de guerrve, des crises comnmer-
ciales ; dans de pareils morfients, oit aller chercher les capitaux néeeg-
saires pour l'exploitation de Tobjet pour lequel vous avez un bre-
vet?

Allez a la bourse, ou chez les banquiers, on vous demandera une
hypothéque. Un inventeur, souvent, n'a que son geénie a offrir, et Fon
sait que cette hypothéque-la n'est pas tounjours reene a la bourse.

H suffit d'inscrer une condition qui soit une garantic que Finventeur
ne retardera pas trop longtemps I'exploitation de son brevet. A cette
fin j'ai formulé une disposition ainsi concne :

« Toutefois, celui-ci (le titulaire) pourra prolonger ce délai pendant
trois autres anndées, & condition d’en avertir le gouvernement un mois
avant I'échéance et moyvennant le payement d’'une somme de 59 franes
pour chaque anuée de prolongation. »

Il va sans dire que si la Chambre veut admettre une autre prolon-
gation de terme, ou méme unc suppression totale du délai fatal, jy
souscrirai. Ce que je vois d’essentiel, ¢’est de donner un terme de plus
de deux anndes.

Je trouve, cn outre, un aultre inconvénient a Iarticle 10, c'est celui
du vague qui existe sur ce qui arrivera, lorsque la déchéance aura é1é
prononcée. Car on n'indique pas ce que deviendrale brevet. On dit: Le
brevet tombera dans le domaine public. Mais un brevet tombé dans le
domaine public est, permettez-moi le mot, un brevet tombé dans I'ean.
Personne ne reprendra un brevet tombé dans le domaine public, préci-
sement parce que tout le monde pourra Pexploiter.

Javais imaginé de vendre le brevet. Le gouvernement ferait la
vente sur la mise a prix de la taxe ef sur le supplément de taxe
échue. S'il se présente un acheteur, il devient propriétaire du brevet,
Sil ne se présente personne, le brevet tombera dans le domarne public,
sans qu'on puisse s’en plaindre.

Si ce principe était admis, je proposerais un amendement en ¢e sens
que si, par suite de circonstances estraordinaires, la vente produisait
une somme plus forte que les termes échus, la moitié serait pour 'inven-
teur primitif, Fautre moitic pour le gouverncment. Ce serait une ma-
nicre de reconnaitre les droits de 'inventeur,  Ce serail aussi, pour le
gouverncment, une ressource ¢ventuelle, qui pcurrait augmenter le pro-
duit de ce revenu.

Pour arriver a ce but, javais formulé la disposition suivante ;

a 8i le titulaire est enretard d'accomplir une des conditions e1-dessus,
le gouvernement pourra mettre en vente ledit brevet sur la mise i prix
de lataxe et supplémentde taxe, donton aura mmnisde fairele pavement. »

Je le répete, je tiens moins a Padoption de cette derniére proposition
qu'a celle du prolongement ou de la suparession du délai de dé-
chéance.

. de Sdcenbaulé. — Je compluis préciscment prendre la pa-
role pour parler de la déchéance pour non-exploitation du brevet dans
le délai de deux ans, gui me parait, comme i 'honorable priéopinant,
beaucoup trop rigoureuse.

La déchéance de plein droit pour non-pavement de la taxe poarrait
avoir des conséquences tres-graves. 1 peut arriver que le brevelé soit
absent et qu'a son retour il se treuve déchu. En toute autre matiére
nous avons au moins un avertissement avant d'étre passible d'une peine
quelconque. La déchéance ne devrait, ce me scmh‘lo, étre prononeée
qu'en cas de refus de payement de la taxe constaté par wn avertlisse-
ment. Je ¢rois que I'on pourrait utilement modificr en ce sens les termes.
de la loi. La disposition ainsi modifice scrait beancoup moins duve.

Je proposerai ala Chambre de rédiger le litt. B, de Tarticle 10de cctte
facon.

En cas de refus de la taxe fixée a lart. 5 ci-dessus. ..

M. Van @verloop. — Je propose de modifier le paragraphe 2 de
l'art. 10 de Ia maniére suivante :

« En cas de non-acquittement de la taxe fixée 4 I'art. 3 ci-dessus,
dans la huitaine de I'avertissement donné par ¢erit au domicile élu par
le breveté. »

Je crois que par cet amendement je me mets d'accord avece Ihono-
rable baron de Steenhault et que toutes les diflicultés disparaissent.

M. le ministre de lintéricar. — Messicurs, la disposition
contre laguelle on s’éléve en ce moment est précisément une de celles
qui n'ont donné licu jusqud présent i ancune réclamation fondée.Dans
la loi de 1817, il sc trouvait une disposition analogue. Sculement elle
wétait pas aussi précise que celle qui vous est soumise.

11 faut, messicurs, dans loule guestion de brevet, se préoccuper d'un
double intérét : I'intérét des inventeurs, et celui-1a me parait sufitsain-
ment garanti par le projet cn discussion, puis lintérét de I'in-
dustrie. Sous ce rapport on a pris le temps le plus long psur quun
prevel puisse étre sérieusement exploiié.

11 est évident que tout objet d'industrie peut étre exploité dan: un
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dslai de deux ans. Nous n'en counnaissons pas en général qui exige up
temps plus long pour élre mis en pratique. Hais si néanmoins il
arrivait de ces circonstances exceptionnelles & raison desquelles un
temps plus considérakle serait nécessaire, il se présentait de ces évé-
nemenis de force majenre comme ceux auxquels on a fait allusion, des
crises politiques, des crises financicres ou des ¢vénements qui affec-
tent la persenne de Finventeur ct le piacent pour quelque temps dans
I'impossibilité de produire, le projety peurvoil.

I esprime la réserve pour le gouvernement de pouveir, en toute cir-
constance semblable, profonger les délais. Mais ce que vous devez
vouloir, c’est que l'exploitation des Drevets devienne une chose
cerlaine, une chose séricusc el que I'oa ne fi pas Linguir indé-
fipiment lindustrie nationale dans Ia perspeetive d'une invention ou
d'un perfectionnement que, remarquez-le bien, invenleur ou Vimpor-
tateur pourrait avoir jusqu'a un certain pointiniérdt & e pas exploiter
en Belgique.

En effet, il pourrait arriver qu'en inventeur ¢tranger, breveté chez
tui, obtintl un brevet d'importation en Delgique ¢t que cel inventeur edt
intérét i exploiter sa découverte exclusivement dans son pays.

Ainsi il pourrait s'entendre avee des constructeurs de son pays pour
fournir & tous les pays ¢lrangers, méme & celui oii il aurait eu la pré-
caution de prendre un hrevetd importation, pourenchainer le travail na-
tional, ¢t faire attendrg A lindustrie de ec devnicr pays, los bivnfaits de
Ia découverte.

Cest pour nous mettre engarde contre dos faits semblables que le gou-
vernement a eru devoir proposer, et qu'il insisie foricment pour que le
temps soit fixé dans Ia loi et ne depasse pas le délai de deux ans.

Je le répéle, dans les cas exceptionnels, le gouvernement pourra ac-
corder un délai plus long.

On demande pourquoi le gouvernement serait juge de ces eas. Mais
peul-on supposer que le gonvernement prendra vis-i-vis des inventeurs
une position hostile. Messicurs, qucl est T'intérét du gouvernement?
Nest-il pas, comme celui de la législature, de favoeriser par tous les
moyens possibles le travail national ?

Mais aussi I'intérét du gouvernement, et cei intérit €'est cclui du
pays, ostde meitre un terme & lesprit de spéenlation gui pourrait faire
de 'obtention d’un brevet une affaire d'agiotage qui, loin de profiter au
travail national, tourncrait au détriment de industric du pays et au
profit du travail élranger.

Par ces considérations je crois qu'il y a licu de maintenir le délai de
deux ans. . .

Cn s'est aussi oceups du litt. b, qui prononee la déchéance en cas de
non acquiltement de la taxe.

B Ie prdoident. — Si vous le permetlez, je donnerai lecture de
P'amendement de M. de Steenhaulit. M. de Steenhault propo:e de rédiger
le litt. b en ces termes :

« En cas de refus de payement de Ia taxe fixée & Fart. 5 ci-dessus. »

Ed. Ie minisire de Pimtcpieuwr. — Eh bien, je crois qu'une
deiande du gouverncrent pour se faire payer une somme de 49 francs,
de 20 francs, est chose parfailement inutile. On veut une mise en
demecure. Mais la mise en demeure codterait autant gue la taxe. En
second licu, la mise en demcure cst perpétuelle; clle commcucedu jour
ou linventeur ebt'ent son brevet. Car dans ce brevet se Lrouve
inscrite I'obligatien qu'il contracte de payer annuclierient la taxe men-
tionnée a l'art. 3. Tout le monde cst averti quu guand on obticnl un
brevet, il faut payer, et qu'une obligation comuze ceile-la est une
obligation séricuse.

Je erois qu'il mest pas nécessaire de mulliplier les ¢eritures et les
formalités pour des cas semblabics.

M. Leseimeme. — Messicurs, j¢ pense quil vaudrait micuy suppri-
mer le § 2 de I'art. 10. 1 est une chose certaine, c'est que inventeur
lui-méme, le propri¢taire du brevet d'invention comme le propriétaire
du brevet d'importation a le plus grand intérét & ce que son invention
soit mise en pratique. Cependant si I'on voulait faire une distinclion
pour les brevets d'imporiation, bien qu'elle ne me paraisse pas uiile,
je ne m'y opposcrais pas.

Pour les brevets d'invention, le gouvernement demande a rester juge
de la nécessité de prolonger les délais pour la misc en pratique de I'in-
vention et je le concois. Gar il y a des inventicns qu'il nc dépend pas de
I'suteur de mcttre en pratique méme dans le délai de deux ans. Je sup-
pose l'invention d'un systéme de ponts. S'il ne se préscnic pas de ponts
3 comstruire, Iinventeur ne pourra metire son sysiéme en pratique.
11 cn sera de méme en cas d'invention d’un systéme nouveau de chemin
de fer, d'un systéme nouveau de haut fournecau.

L article ajoute : « Sinon pour des raisons dont le gouverncment ju-
gera. » Mais pourquoi donner au gouvernement un pouvoir aussi exor-
bitant que celui de priver un inventeur de son brevet?

Jajouterai que le gouvernement n’a pas intérétd cela. Le gouverne-
ment a renoncé i l'examen préalable, pourquoi voulez-vous Iui donner
ici une espéce de deusiéme cxamen préalable, Iexamen du point de sa-
voir si I'inventeur a pu ou n'a pas pu melire son invention cn pratique?
Je crois que le gouvernement perdra i faire tomber un brevet dans le
domaine public au moment ot il allait rapporicr 1G ir. de plus. Jen-
gage le gouvernement A retirer son article ; s'il veut le limiter aux bre-
vets d'imnortation, je ne mopposerai pas & ce qu'il soit maintenu, dans
ces limites, bien que je n’en voie pas la nécessité.

RE. 2d. Rowsscl. — Messicurs, il m'est impossible de partager

1a maniére de voir de Ihonorable ministre de I'intéricur relativement &
Ia nécessité d’un terme rigoureux fixé par le litt. a de lart. 10.
Quant aux brevets d'invention il est évident que PEtat belge n'a pas in-
térét A contraindre I'inventeur alexploitation du brevet endéans les
deux années si la nature de Pinvention ne le permet pas. Dans le cas
contraire, si lanaturede la découverte lepermet, nul n'est plus intéressé
que I'inventeur a exploitation du bresel.

L’obse: vation de M. le ministre de I'intéricur, quant i 'importateur,
est fondée : il est possible que 'importatcur, voulant conscrver son in-
vention au marché de son pays, vicnne demander un brevet en Delgi-
que sans I'exploiter dans ce pays. La suppression du lit. a deT'art. 10
aurait done un inconvénient, sous ce rapport; mais la limitation de cet
article 2ux brevets d'iportation sculement pourrait présenter de
grands avantages.

Je crois donc que toule la question se résume dans la substitution
des mots brevets d’importation au mot bicvets pur et simple, qui se trouve
dans le litt. a.

Quant au point de savoir cv qui doit arriver cn cas de non acquitte-
ment de la taxe, jestime qne le projet dit tout ce qu'il doit dire : il est
impossible de ne pas considrer cemme en demeure une personne qui
s'est engagée a payer annuellerent une taxe,

Venillez, messicurs, observer quil n» sagit pas d'une somme & payer
en une scule fois et dont le terme i la quotits pourraient échapper a la
méuioire ; c'est au contraire vn payement annucl duquel il s’agit et au
moven duquel on doit ol:tenir un avantage permaucnt qui par consé-
quent ne se peut oublier. Il serait pen convenable, 2 mon avis, dexiger
que PEtat dat mettre un débiteur en demeure pour obtenir un résuliat
si simple et si naturel.

%, E. Vamdempecrehasin.—Daprés ce que ma répondu M. le
ministre de Vintérieur, il me sembla quiil a trouvé mon amendement in-
complet plutit que défectucuz. Pour éviter inconvénient quil a si-
gnalé, jo proposerai d'ajouier & la fin de la dispesition ces mois: « et
peurvu que le brevet ne soit pas exploité & I'étranger.» De cette maniére,
il sera de I'intérét du déizntcur du brevet de Vexploiter le plus tot pos-
sible en Belgique. Ce que je veux par dessus tout clest de faire re-
pousser un délai trop couzt, et, sila chose était pessible, de supprimer
tout terme de déchéance.

¥i. Vermeire, rappericur. — Messicurs, Tobligation d’exploiter
dans le pays 'objet pour lequel on a é1é breveté, n'a pas fait, de la part
des sections ni de la part de la section centrale, I'objet d'un examen ap-
profondi; sculement la sixicuic section avait proposé la suppression de
ce paragraphe, et Ia section cenirale en avait adopté le mainiien, mais
le rapport ne donne pas les motifs de ce vote.

L'opinion que je viens exprimer est celle que je me suis faite en exa-
minant de plus prés la question, et conséquemment, ¢'est non opinion
personuelle,

Il me semble, messieurs, que Uobligation d'exploiter dans le pays, en-
déans les denx années, Pobiet pour lequel on a é1¢ brevete, est inutile,

Eneffet, lorsqu’on a approfsadicetie guestion dans la graude commis-
sion, deux opinions différent:s se sont fait jour : les uas, Cest-h-dive
ceux qui veulent attacher aus inventions un earsctére de proprided, di-
saient : 1l ¢st inutile d'esprojrier Finventeur dans un terme si court,
puisque personne, pas méme le gouvernement, 'y pent rien ga-
gner; invention est bounc = manvaise; dans le premier cas, Finven-
teur la mettra en ceuvie aussiiot quil pourra le faire; dans le secoud
cas, la société n'a aueun intévet & ce que Tinvention soit appliquée.

Du reste Finventeur se soumet & une taxe annuelle et progressive, et
il aura soin d'examiner touslos ans 'il a intérét i ea conliuucr le paye
ment ; s'il trouve quil r'a pas cet intérct, il renoncera de lui-mdme &
son brevel. Lorsqu’on a discuté en France, en 1844, la loi sur Ies bre-
vels, cetie obligation a Cié également controversée. Un orateur, M. A-
rago, a soutenu que psur qwunc invenlion de quelque importance
puisse s'implanter dans un pays, il lai faut un temps beaucoup plus
long que deux ans, et il a cité, & Pagpui de son asseriion, Ios exemples
suivanis :

Fourneyron n'a pas réussi i éiablir une seule de ses tuvbines;

La perrotine n'a pu sintrodeire qu'aprés onze années;

M. lc Blanc, qui a inveni¢ I moyen d’extraire la soude du sel-marin,
est mort de faim; ¢

M. Girard, linventeur de la filature du lin, n'a pas trouvé moyen
d'établir son industric en ¥rance;

Le céléhre Watt est resté huit années avapt de faire accueillir sa
principale invention.

Ainsi, messieurs, d'une part, impossibilit¢ de meitre en @avre une
invention quelque peu importante dans un délei de deux 2ns, et, dan-
tre part, inutilité pour le gouvernement de forcer Pinventeur & exploi-
ter dans un si bref délai Polict pour lequel il a été breveté.

Je dois, messieurs, fuipc une autre observation. Ni en Angleterre, ni
aux Etats-Unis dAmérigue, ni cn Russie, ni cn Saxe, !a loi ne fixe de
délai; tandis que la France, la Suide, le Portngal et le Wurtemberg ot
adopté celui fixé parla loi du 23 janvier 1817, clest-i-dire, deux ans.
En Prusse, en Autriche, cn Ecprgae, dans les Etats-Romaius et au Ha-
novre, on n'accorde qu'un an & six mois.

La commission, qui a £x¢ son altention toute particulitre -ur ce fait,
en tire cette conclusion que yies Fincustrie est dévelorpée dns un
pays, plus on peut prolon;er Je délai dans lequel Pinventicn doit s'ex-
ploiter.
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D'oir vient, se demande Iadite commission, cefte différence?

Précisém nt de la cause que je viens dindiquer, ainsi elle dit (p. 33
de son Rapport) : «Dan3 un pays comme I'Angleterre, on est eertain
d'avance que si un inventeur ne met pas sa découverte en pratique,
cest ~welle est mauvaise; ear les capitaux et les débouchds n'y man-
quent jamais aux bonnes entreprises, et 'on ne s'inquitte pas de ce
qu'clle devient, paree que I'on est certain aussi que son auteur n'ira
point la porter 2 Pétranger, ou que, s'if Uy portait, ce serait sans pré-
Judice peur 'industrie anglaise. »

Je crois, messieurs, fue notre industrie est assez avancée pour que
nous puissions nous dispenser d'imposer aux brevelés d'exploiter, dans
un délai si court, I'objet de leur invention,

Quant a Pobservation faite tantat par M. le ministre de lintérieur
concernant les brevets d'importation, il me parait anssi pouvoir résulier
pour le travail nationsl certain préjudicesi I'objet breveté était exploite
a I'étranger sans I'étre en Belgique.

La cominission a également examiné la question qui nous occupe, et
clle a déeidé, a la majorité de scs membres, qu'il était inutile de
preserive Pexploitation d'un brevet endéans les deux anncées ; mais
comme correctif & ce principe absolu, clle a adopté Ia mesure suivante:

«uesilinvention est miseen pratique al'étranger, le brevetésera tenu
de I'exéenter en Belgique, dans les dewx années suivantes au plus tard;
toutefois, comme la mise cn pratique & Péiranger pourrail n'élre pas
connue du hreved, elle n'a fait partir ce @élai que du jour oi le gouver-
uement Ia lui aura notifiée. »

Cetle disposition faisait T'objet de D'art.
ainsi congu : .

«Toute personne breveide pour un objet d'industrie est ienue de met-
Ire en ceuvre, ou d'exéeuter son brevet en Belgigue dans les deux ans,
A partir de la notification qui lui aura ¢1¢ faite de Pexéeution du mémo
objet & I'ltrangar, »

De tout ece qui précéde, mossicurs, il résulie pour moi I'évidence la
plus compléte qu'il est inutile d'inserire dans la loi Pobligation d'ex-

15 de Pavant-projet de loi,

ploiier dans un terme aussi court que celui qui st proposé par le gou-
vernement,
M. f2 maimistre de ingfelsap. — On veut hien convenir,

messicnrs, qu'il y a un danger contre lequel on doit s¢ prémunir ;
celui d’un ¢iranger breveté chez lui el qui, a la faveur d'un brevet pris
en Belgique viendrait nous empécher dexploiter objet de ec brevet,
pays.

L'idie quion fait breveter n'est pas une idée dont on $oit maitre ab-
solu : elle peut germer dans plusicurs téles A Ia fois ; et voici la singu-

- liére position qu'en ferait i lindustric et aux inventeurs celui qui

aurait obtenu un breved et qui le mettrait dans sa poche empécherait
tout anire ayanl coucula méme idée que lui, d'utiliser la découverte

© et den faire profiter lindustrie nationale.

H n'est pas juste de dire, comme le font 'honorable M. Lesoinne et
Fhonorable M. Yandenpeerchoom, quil n'y a de danger qu'en ce qui
concerne les importateurs; je dis que le danger cst peut-iire plus grave
encore lorsqu'il s'agit d'un inveniear qui peurrait paralyser Iinvention
pendant toute In durée du délai qui lui aurait é16 accordé.

Par fous ces mojyens, je pense, messieurs, que le délai de 2 ansest
suffisant.

K7, Bllard. — Messieurs, jai demandé la parole pour citer un
exemple qui fera voir & la Chambre qu'il est nécessaire de mainteair le

. paragraphe el qu'ii est.

Il y a quelques années, une société charbonniére, qui avait dépensé
1,500,069 francs pour le passage d'un fori niveau et de sables mouvants,
a employé un nouvean sysidme par 'air comprimé. Un brevet avait été
pris en Belgique; ee brevel n'était pas exploité ; eh bien, cefte société,
au risque d'avoir un procés avecle breveté, est allée en avant et, avee
a passé le niveau: ce qu'elle nwavail pu faire avee

. 4,500,000 fr.

Be. Lesofmme. — Messicnrs, je persiste & croive qu’on ferait micux
de supprimer ce parvagraphe. Le gouvernement peut s’attirer des désa-
gréments dans lappréciation qu'il aura & fairo des prolongations i accor-
der ou & refuser. Ce sera pour lui une position assez diflicile. Je pense

-quon ne devrait pas méme faire de diffrence pour les brevets 'im or-
I I

tation,
Je suppose qu'un inventeur étranger preane un brevet d'importation
en Belgique et qu'il lui soit impossible de le mettre en ccuvre dans les

. deux ans; il aura exploité son brevet dans son Ppays, et le brevet tom-
. beraen Belgique dans Ie domaine publie. Cela peut engager les in-

venteurs ¢trangers 2 ne pas demander de brevels en Belgique.
On considére les brevets comme quelque chose de nuisible’ la géng-
ralité; on dirait que cest un vol fait & la société. Je crois que la so-

- ciété n'a pas inlérét & ce que les brevets tombent dans le domaine pu-

_blic. Laspééialisation des idées ne sera pas un m&i, selon moi; aujourd hui

que les carrieres sont encombrées, si on ouvre & Tintelligence des popu-
Iatiens le champ de I'invention, si on les peusse vers ce champ sans
limites, je crois que ce sera un bien. Il me semble que le gouvernement
ferait bien de renoncer & ce droit de juger s'il faut ounon accorder une
prolongation.

BE. 2d. Romssel. — Messieurs, 'obiection présentée par H. le mi-
nistre de I'intéricur ne me parait pas concluante. « Un invenieur belge,
dit-il, peurrait preadre en Belgiqne un brevet d'invention, c'est-a-dire,
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une concession de’la propriété de son idée a I'effet d'empécherles autres
d’cxploiter cette méme idée, et il irait a 'étranger oii il livrerait son idée
a I'exploitation. »

Messicurs, je ne vois 1a rien qui ne soit un droit du breveté. Si le bre-
veté irouve plus avantageux pour lui d'exploiter son idée A Pétranger,
lui, Belge, n'a-t-il pas vis-a-vis de la Belgique la faculté de conserver Ja
propriété de son idée et de mettre, dans I'intérét de la Belgique, cette
idée en envre Ja oit elle doit produire les résultats les plus fructuenx?

Sans m'associer & toutes les opinions quiont é1é professées sur le mo-
nautopole, je pense que, dans I'intérét méme de lidée que le génie d'un
hommes a fait éclore, vous ne pouvez pas refuser i cet homme los
moyens d'exploitation qui lui paraissent les plus propres & appliquer sa
découverte. Ainsi je suppose qu'un Belge fasse une invention de la plus
haute importance, pour laquelle il faille des capitanx qu’il ne trouverais
pas en Belgique et qu'il s¢ procurerait en Angleterre, & ¢ ondition d'ex-
ploiter Ia; irez-vous faire déchoir ce Belge de son idée, dune pro-
priété sacrée, parce que ce Belge aura été dans Pobligation d'exploiter
son idée & I'étranger? Je crois qu'il y aurait au fond d'une semblable dé-
cision une véritableiniquité.

Mais, me dira-t-on, pourquoi admettez-vous Ic confraire, relativement
& I'inventeur étranger, importateur de son idée? La raison en est for-
simple : 1a, il peut y avoir concurrence de nation i nation; on pourrait
soupconner, de la part de I'étranger, le désir d'empécher le progreés de
industrie belge, en s'assurant Ia propriété exclusive de son idée sur le
terriioire belge.

Le cas est tout différent. En d'autres termes, dans le systéme qui fait
T'objet de 'amendement que j'ai cu I'honneur de déposer sur e burcau,
la Belgique se trouve en présence d'un étranger arrivant sur le sol belge
et venant y usurper un monopole nuisible i I'indestrie indigéne.

Mais quant & I'inventeur belge, on ne peut 'empécher d’exploiter son
idéc & I'étranger, $'il le juge utile. Il me semble que les saines idées de
droit et d’équité répugnent au litt. ¢ de L'art. 10 dans sa portée absolue.
En conséquence, j'ai pris la liberté de déposersur le burean un amende-
ment par lequel je restreins la disposition du litt. @ aux brevets d'im-
portation, dans le cas ot le titulaire n’aura pas exploité l'invention
importée dans les deux ans, laissant encore le gouvernement jugede la
guestion de savoir s'il ne doit pas prolonger le déla & I'égard de cet
étranger lui-méme. ’

K. le présidezt. —Voici amendement présenté par M. Adolphe
Roussel :

¢ a. Lorsque, dans I'espace de deux années, 4 partir du brevet d'im-
portation, le titulaire n'aura pas exploité Pinvention importée, sinon
pour des raisons dont le gouvernement jugera. »

Voici un nouvel amendement qui a été présenté par M. Deliége :

« Remplacer Fart. 10 par les dispositions suivantes :

« Art. 10. Le brevet sera nul de plein droit en cas non paycment dans
le mois de I'échéance de la t1axe fixée par Part. 3.

« Art. 11. Le brevet pourra ¢étre annulé par le gouvernement, lorsque
dans Tespace de deux années, & partir de la date du brevet, le titulaire
n’aura pas exploité son invention. »

RE. Vermedre, rapporteur. — Messicurs, il y a quelque chose de
fondé dans les observations qui ont été présentées tout 3 I'heure par
M. le ministre de I'intérieur, par rapport i la mise en ccuvre a I'étran-
ger d'un objet breveté d'invention en Belgique. Cest pour ce motif que
la commission qui a élaboré I'avant-projet de loi sur les brevets d'in-
vention avait adopté 'art. 81 ainsi coneu :

ta. Les contrefacons, le débit, 'exposition en vente, le recélement ef
Iimportation d'objets contrefaits ne donnent lieu i aucune saisie ni
poursuite §'ils sont antérieurs A Pexécution, légalement constatée, du
brevet. » :

R, Deli€ge. — Le but de mon amendement est trés-clair. Larti-
cle 10 du projet de la seetion centrale porte : « Un brevet sera nul de
plein droit pour les causes suivantes :

va. Lorsque dans I'espace de deux années, 3 partirde la date du brevet,
le titulaire n'aura pas exploité son invention, sinon pour des raisons
dont le gouvernement jugera.

« b. En cas de non acquittement de la taxe fixée a I'art. 3 ci-dessus.»

Vous vous serez apercus, messieurs, qu'il y a dans cet article deux es-
peéces de nullité : I'une qui a lieu de plein droit, par la seule échéance
du terme. Elle fait I'objet du paragraphe littera b; T'autre, qui fait Fob-
jet du § @, n’a pas lieu de plein droit; elle est en quelque sorte i la dis-
position du gouvernement; c'est ce qui résulte évidemment de ces mofs:
« Sinon pour des raisons dont le gourernement jugera. » '

De 14, 1a nécessité de faire deux articles.

11 m’a paru ensuite qu'il serait dur pour un breveté de voir annuler
son brevet par la seule échéance du terme de payement ; qu'il fallait an
moins lui accorder un délai d’'un mois a partir de cette échéance.

Tant que le terme n’arrive pas, le receveur chargé dela perception ne
pourra pas envoyer d’averlissement; si, au contraire, vous adoptez
mon amendement, le receveur chargé de la pereeption de la fase s'em-
pressera d’envoyer, & I'échéance, un avertissement au brevetd qui saura
qu'il n’a qu'un mois pour payer et se mettra en mesure. Je pense done
qu'il faut substituer au litt. b I'art. 10 que je vous propose.

J'en viens & l'art. 11.
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Au licu de «un brevet sera nul de plein droit pour les causes suivantes
a) lorsque dans Pespace de deuz ans, & partir de la date du brevet, le titulaire
w'aura pas exploité son invention, sinon pour des raisons dont le gouverne-
ment jugera. » i

Je propose de dive : s Le brevet pourra bire annulé par le youvernement,
lorsque dans Uespace de deux années, a partir dela date du brevet, le titulaire
n’aura pas cxploitéson invention. »

Au lieu des mots : le brevet est nul de plein droit, je propose de dire :
de brevet pourra dtre annulé...

Je crois que cette modification doit ¢ire adoptée, car la rédaction
admise par la section eentrale est, i mon avis, vicicnse. On ne peut pas
dire qu'un brevet est nul de plein droit quand on ajoute plus loin que
le gouvernement pourra relever de la déchéance. Daprés le texte, voici
€e qui peut arrviver :

Jai un brevet; dans les deux ans je ne I'exploite pas. Aprés ee délai
an tiers fait ce quc je me proposais de faire. 11 s’agit d'une invention
concernant Ies locomotives.

Un mécanicien construit une locomotive d'aprés le procédé que jai
inventé. Immdédiatement aprés, le gouvernement pourra déclarer
que cetle locomotive ne peut pas entrer dans le commerce, caril
pourra me relever, moi breveté, de la déchéance que j'ai encourue.

Il faut done dire que ¢’est au gouvernement a déclarer la nullité du
Dbrevet. Comme la loi sera rédigée alors, il y aura un ordre logique dans
les trois articles : larticle 10 contiendra la nullité de droit, art. 11
1a nullité & prononcer par le gouvernement, ct art. 12 (11 ancien) les
nullités qui pourront étre prononcées en justice.

. de Haerne. — Dans Particle dont il s'agit, comme dans plu-
sieurs autres dispositions de ce projet, nous sommes en présence de
deux intérdts distinets et sonvent contradictoires. D'un edté, nous avons
Tintérét de inventeur qui se confond avee intérét général, et de Fau-
tre, l'intérét de 'industrie prise en général. H est toujours difficile de
trancher laligne de démarcation entre ces deuxintéréts. Dans l'applica-

~ton a I'objet qui nous occupe, c'est d’autant plus diflicile, qu’il y a
beaucoup d’amendements qui surgissent au milicu de la discussion.
~ On a fait ressortir, c’est honorable M. Deli¢ge, que la rédaction de
Tarticle était vicieuse, dans ce sens que, d'un ¢oté, on aczorde un droit
au gouvernement, et de 'autre onle luienléve ;d'un c6té, ilya unc régle
3 établir en faveur de I'inventenr, de Pautre il faut prendre des pré-
cautions dans Tintérét public. Le gouvernement doit étre juge des
circonstances, mais on ne peut pas lui donner toute latitude, car la dis-
position deviendraitinutile ; la question a examiner est celle de savoir dans

Juels cas et & quelles conditions le gouvernement sera appelé & porter
exceplion aux droits stipulés en faveur de l'inventenr ou de 'importa-
eur.

Les divers amendements qui surgissent prouvent que la question
n'est pas suflisamment mirie. Je propose le renvoi de Tarticle et des
amendements & la section centrale. Elle nous fera un rapport et des
propositions. Nous y verrons plus clair et nous pourrons adopter une

_ rédaction plus logique.

M. T'Kint de Naeyer. — Puisque tous les amendements sont
renvoyés a la section centrale, je I'engage & examiner s'il ne serait pas
plus simple, en ce qui concerne les art. % et 11 du projet actuel, de se

. yapprocher des dispositions analogues de Ia loi de 4817 (art. G et 8) qui
avaient ¢1¢ maintenus dans le projet de I'honorable M. Rogicr présenté
e 4 février 1852 (art. k et 10).

Il ne faut pas perdre de vue que la jurisprudence est fixée sur cette
maticre depuis longtemyps, et je ne sache pas qu'clle ait soulevé de sé-

_rieuses criliques.

FE. de Pereeval. — Contrairement & ce que vient de dire hono-
rable préopinant, j'engagerai la section ceutrale i luisser dans I'oubli la
loi de 1817 ct i ne pas se préoccuper le moins du monde des mauvaises

dispositions qu'elle renferme.

Nous faisons en cc moment une loi nouvelle, et nous ne devons pas

“aller puiser nos inspirations aux idées réactionnaires dans lesquelles a
£té concue la loi de 1817,

M. Lesobmme.— Je dirai que nous avons examiné en section cen-
rale la loi de 1817 comme lcs autres lois sur la matiére, ct notammment
es articles que I'honorable M. T'Kint a cités, ainsi que celui relatif 4 1a
#léchéance ; nous l'avons repoussé comme un des plus mal imaginés
en fait de brevets. Clest celui qui a donné licu aux procés les plus pré-
judiciables aux inventeurs.

S, B'RKint de Naeyer. — Il y a évidemment malentendu ; mon
intention n'est pas le moins du monde de ressusciter la loi de 1817 en
<e qu'elle a de vicieux. Je me suis borné & appeler votre attention sur
deux dispositions qui avaient é1é en grande partic maintenues dans le
projet de loi primitif.

' Bi. Vam @verloop. — Vous avez adoplé tantét un amendement de
Thonorable M. T'Kint de Nacyer qui soumet 2 un droit fixe I'cnregistre-
ment des brevets dans le cas de transmission entre-vifs.

Mais cet amendement ne s'occupe pas de Ia transmission par décis.
Puisque la scetion centrale doitl s'occuper de Tart. 10, ne pourrait-clle
pas s'oceuper aussi de celte question? Je ne fais cette remarque que
dauns le but de prévenir des difficultés dans la suite.

— La chambre, consultée, renvoie I'art. 18 & 'examen de la section
centrale.

M. Ie président. — L'art. 10 peut étre de nature 2 exercer de

I'influence sur Jos art. 11 et 12. Je propose donc d'ajourner aussi la.
discussion de ces deux artieles.

— Cette proposition est adoptée.

Art. 13 (12 ancien). Les brevets qui ne sont ni expirés ni annulés a
I'époque de la publication de la présente loi, continueront d'étre régis.
par la loi en vigueur au moment de leur délivrance.

Néanmoins, il sera libre aux titulaires de faire, dans la premiére
année qui suivra la publication de la présente loi, une nouvelle de-
mande de brevet dans la forme qui sera déterminée par arrété royal.

Dans ce eas, le brevet pourra continuer a avoir cours pendant tout
le temps nécessaire pour parfaire la durée de vingt ans, sauf ce qui est
dita Part. 5.

Les brevels de ceux qui voudront user du bénéfice de cette dispo-
sition seront régis par la présente loi; toutefois, les procédures com-
mencées avant la publication de la présente loi seront mises 4 fin,
conformément 4 la loi antérieure.

Les titulaires de ces brevets qui auront acquitté la totalité de la taxe
primitive payeront, cprés I'expiration du terme qui avait d'abord été
assigné i leur privilége, les taxes afférentes aux années suivantes, d'a-
prés ce qui est délerminé i l'art. 3.

Quant aux titulaires des brevels qui n’auraient point soldé la taxe
fixce comme prix d'acquisition du brevet primitif, il leur sera tenu
compte des versements (u'ils aurent déja operés, et les annuités se-
ront riglées d’aprés les versements faits, conformément 4 I'art. 5.

— Cetarticle est adopté.

Ni. Ie président.—Noussommes arrivés a la fin du projet de loi.
Il reste a Ia chambre & statuer sur les articles 4, 10, 41 ¢t 12, et sur les
amendements qui s’y rapportent.

—La chambre fixe la séance de demain a une heure.

RAPPORT DE PETITIONS.

Ri. @rbam, rapporieur :

« Par pétition datée de Bruges, le 12 juin 1853, le sieur Thylis de-
mande un subside pour faciliter I'établisscinent d’une fabrique de cou-
verlures. »

Conclusions : Ordre du jour. — Adopté.

« Par pétition datée de Bruxelles, le 8 juin 18353, le sieur Van Gena-
bel, ancicn militaire, demande une gratification. »

Conclusions : Ordre du jour. — Adopté.

« Par pétition datée de Bruxelles, le 15 juin 1833, le sicur Maison,
ancien militaire, demande une gratification. »

Conclusions : Ordre du jour. — Adopté.

« Par pétition datée de Cruysstract, le 6 novembre 1853, le sicur De-
s:hryver, sous-licutenant des douanes pensionné, demande que les
douanicrs, organisés en compagnies par e directeur des contributions
de la Flandre occidentale, qui ont fait volontairement la campagne
de 1831, soient considérés, pour la liquidation de leur pension, comme
s'ils avaient ¢Lé organisés par les ordres du ministre des finances. »

— Conclusions : Renvoi & M. le ministre des finances, avee demande
Cexplications.—Adopté.

« Par pétition datée de Licge, le 28 juin 1853, le sicur Cappane prie
la Chambre de lui faire obtenir une place. »

— Conclusions : Ordre du jour.—Adopté.

« Par pétition datée de Bruxelles, le 4 juin 1853, le sicur Sénault, ca-
pitaine pensionn¢, prie la Chambre de lui faire obtenir une pension &
titre de receveur A vie, ou une augmentation de pension. »

— Conclusions : Renvoi & MM. les ministres des finances et de la
guerre.

®i. A. Roussel. — Le pétitionnaire est un ancien capitaine qui a
pris part aux combats pour l'indépendance de la Belgique. Auparavant,
il exercait les fonctions de receveur, et dans la liquidation de sa pen-
sion il ne lui a pas é1¢ tenu compte de ses services civils. 1l allegue de
nombreux motifs pour que sa pension soitrégléed une autre facon. I1s’est
adressé plusieurs fois audépartementde laguerre, et a recudes réponses
négalives. J"appuie les conclnsions de la commission. Je demanderai
méme que le renvoi soit prononcé avee demande d'explications. Cette
pétition mérite bien cet honneur,le pétitionnaire ayant servi la nationa-
lité belge.

¥i. Gebam, rapporteur. — Je dois déclarer a la chambre qu'aprés
I'cxamen que nous avons fait de la pétition de M. Sénault nous n’avons
pas trouve des molifs assez sérieux pour que je puisse appuyer la de-
mande d’explications, Nous avons cru agir trés-favorablement a I'égard
du pétitionnaire, en proposantlerenyoi a MM. les ministres de la guerre
et des finances. Peut-étre aurions-nous du proposer l'ordre du jour;
car ces réclamations sont exclusivement de la compétence desministres.
Comme ils avaient examiné la réclamation et qu'ils avaicnt statué né-
gativement, nous anrions pu proposer I'ordre du jour.

C'est par unc faveur toute particuliére et a cause de la qualité toute
spéeiale du petitionnaire que nous avons proposé le renvoi a MM. les
ministres des finances et de la guerre.

¥. A. Roussel. — Je crois, messicurs, que la commission des
pétitions est dans I'erreur : les questions que souléve le pétitionnaire
ne sont pas exclusivement du ressort de MM. les ministres.
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séaxce pU 10 DECEMBRE.
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SOMMAIRE.— Analyse des pétitions.—Nomination d'une commission ehargée
de vérifier les pouvoirs de M. Coppieters, représentant élu par le eollége
&lectoral de 1’arrondissement de Bruges.—Dépdt, par M. Allard, du rapport
de la section centrale sur le projet de loi relatif 3 la suppression des centimes
additionnels et du limbre collectif pour le droit d’accise sur les biéres et vi-
naigres, et A la réunion de ces taxes au principal. — Fixation de I'ordre du
jour. — Rapport fait, par M. Vermeire, au nom de lajsection centrale, sur
les art. 10 et 11 du projet de loi relatif aux brevets d'invention. — Suite de
1a discussion sur l¢s articles du projet de loi relatif aux brevets d’invention,
Discussion et vote de l'art. 4, des arlicles nouveaux proposés par la section
centrale sous les numéros 52 11. Discussion sur les articles 10 et 11 (nu-
mérotage ancien).—Dépot, par M. Orls, du rapport de la commission sur
I'art. 166 du projet de Code forestier.

BE. Biaewéems procéde & I'appel nominal & 1 heure et un quart.

§E. Amsiam litle procés-verbal de la séance d'hier; la rédaction en
est approuvée.

Ri. REacrtems présente 'analyse des picces qui ont été adressées
a la chambre :

« Des notaires de 'arrondissement de Courtrai demandent la révision
d2 la loi sur le notariat. »

— Renvoi a la commission des pétitions.

RE. Rodenbach.— Messicurs, j'ai é1é chargé de déposer cette pé-
tion sur le bureau.

Les pétitionnaires demandent qu'on modifie la loi sur le no-
tariat. Ils entrent dans de grands détails pour établir la nécessité de
cette modification.

De nombreuses requétes ont déja é1é adressées & la Chambre dans le
méme but.

Je demande que la commission des pétitions veuille bien faire un
prompt rapport a la Chambre.

— Cette proposition est adoptée. -

¢ Le sicur Cardinael réclame l'intervention de la Chambre pour ob-
tenir le remboursement des sommes qu'il a payées du chef de travaux
publics. »

— Mémes dispositions.

« Des blessés de septembre, décorés de la croix de fer, demandent
que la pension de 100 francs qui leur est allouée, soit portée a
250 francs. »

. — Dépot surle bureau pendant la discussion du budget de Tinté-
rieur.

« M, le ministre de I'intérieur adresse i la chambre le procés-verbal
de I'élection d’un représentant qui a eu licu a Bruges.

1l est procédé au tirage au sort de la commission qui scra chargée de
vérifier cetie élection.

I.a commission est composée de :

MM. Malou, de Portemont, Clep, Lescinne, Orban, Deman d'Atten-
rode et Dequesne.

DEPOT D'UN RAPPORT.

M. Allawd.— Messienrs, j'ai I'honneur de déposer surle burcau le
rapport de la section centrale sur les deux projets de loi portant sup-
pression des centimes additionnels et du timbre collectif dont est pas-
sible I'accise sur les biéres et vinaigres et sur les vins, et réunion de ces
taxes au principal.

— Ce rapport scra imprim$ et distribué. La Chambre le met i la
suite de l'ordre du jour.

HOTION D'ORDRE.

BE. Ie ministre des travanx pablics. — Messieurs, dans la
séance d'hier, la chambre s'est oceupée de régler son ordre du jour. Je
regrette de ne m'éire pas trouvé dans ce moment a la chambre poyr lui
fournir les explications que je vais avoir Fhonneur de lui soumettre.

Si la marche qui a été indiquée pour la discussion du budget des ira-
vaux publics devait avoir pour effet de scinder le vote de ce budget, d'en
faire en quelque sorte deusbudgets, je me serais opposé i cette marche,
A cette innovation gue je considérerais comme contraire & 'esprit de nos
lois financieres et de nos lois de comptabilité, comme contraire méme,
& certains égards, i la prérogative de la chambre. Lorsque la section
centrale m'a fait Ihonneur de m'appeler dans son sein, cest cette préoc-

eupation qui m'a déterminé A repousser en principe la proposition de

disjonction qui avait été faite.

Mais I'honorable rapporteur de la sectidn centrale, ayant pris I'enga-
gement et s¢ trouvant en mesure de le rempliv, d’aprés la déclaration
qu'il m'a faite,.de déposer soit lundi, soit mardi, le rapport, pour ce qui
concerne d'abord le chemin de fer, puis la reprise des cours d’eau navi-
gables et flottables sur lesquelles j'ai eu 'honneur de présenter un rap-
port spécial & la législature, je crois que la Chambre pourrait sans
inconvénicnt aborder dans la séance de lundi oude mardi ce qui se rap-
porte aux chapitres 2 et 3 du budget des travaux publics.

La Chambre sait par les prééédents que les articles qui se rapportent
& ces chapitres donnentlicu i des discussions extrémement longues.

Comme M. le rapporteur déposerale complément de son rapport au

plus tard a la séance de mardi, on aura le temps de le faire imprimer et
distribuer de maniére & pouvoir passer sans interruption 4 la discussion
du chapitre des chemius de fer comme les autres années.

Je propose donc de commencer la discussion du budget des travaux
publics lundi.

. le présidemnt. — Nous aurons probablement terminé lundi les
brevets d'invention et le Code forestier, dont il ne reste que deux arti-
cles & voter; le budget des travaux publics viendrait mardi, aprés les
deux objets que je viens d'indiquer.

k. Rodenbach, — Puisque le rapport sur le budget de l'intérieur
a ¢1¢ distribué, il me semble qu'il conviendrait de nous occuper de ce
budget. Dailleurs, comme on vient de le dire, il y a plusicurs chapitres
du budget des travaux publics sur lesquels les rapports ne sent pas faits;
outre les chemins de fer, il y a encore les postes et les télégraphes sur
lesquels le rapport est a faire.

Puisque le budget de I'intérienr est distribué, on a méme déja cu le
temps de le lire, il n'est pes long, je propose de lui donner la priorité;
il est rationnel de metire en discussion un rapport déja distribué avant
un rapport qui n’est pas encore fait.

K. de Hacrmne. — Il avait été convenu, ce me semble, qu'on s’oc-~
cuperait d’abord du budget des travaux publics et ensuite du budget de
la guerre.

M. le présidemnt. — Rien n'a été décidé.

Fi. de Haermne.— Cela m'avait paru entendu, sinon décidé, sur la
proposition de M. Osy.

®8. lc ministre de Pimiéricur. — Le rapport sur le budget
de Pintéricur n’a été distribué qu'aujourd'hui, il scrait impossible d’en
aborder la discussion lundi et méme mardi.

— La Chambre décide que le budget des travaux publics viendra a la
suite des objets qui ¥ sont déja.

SUITE DE LA DISCUSSION DL PROJET DE LOI SUR LES BREVETS D'INVENTION.

Ri. Vermeeiwre, rapporteur. — Messieurs, la section centrale s'est
occupée de I'examen des articles 10 et 11 et des amendements qui s’y
rapportent.

Par suite des résolutions qu'elle a prises, le § a de Uarticle 10 est mo-
difié et transféré a Varticle 11,

L’article 10 sera rédigé comme suit :

« Art. 10. Le brevet sera nul de plein droit, en cas de non-acquitte-
ment, dans le mois de I'échéance, de la taxe fixée a article 3. »

On ajoutera a I'art. 11 le paragraphe suivant :

« Litt... Lorsque, dans I'espace Ces trois années, a4 partir de la date
du brevet, le titulaire n’aura pas exploité son invention, ou s'il a cessé
pendant le méme terme exploitation commencée.

« Toultefois, les tribunaux pourront ne pas déclarer 1a nullité du bre-
vet, s'ils croient que Fexploitation aété retardée ou interrompue par des
causes indépendantes de Ia volonté du breveté. »

Ces modifications, adoptées par la majorité de la section centrale, ont
paru de nature & satisfaire les auteurs des amendementsauxquels il est
fait, en partie, droit.

La déchéance pour non-cxploitation du brevet dans le délai preserit
n'aura plus licu de plein droit. Le terme de 2 ans ayant été porté a 3,
et les tribunaux pouvant apprécier les circonstances du retard, les
inventeurs séricux trouveront dans ces modifications des garantics suf-
fisantes compatibles avee I'intérét général.

— Ce rapport sera imprimé et distribué.

M. E. Vandenpecreboom.— Javais cherché, par mon amen-
dement, 4 adoucir quelques disposilions que je trouvais trop rigourea-
ses & I'égard des inventeurs.

Les nouvelles propositions de la section centrale me paraissent avoir
atteint cet but. C'est pourquoi, je m'y rallie.

Ri. A. Rowmssel. — Jai demandé la parole pour faire la méme dé-
claration que T'honorable préopinant, que déja javais faitc au scin de
la section centrale.

M. Deliége. — L'art. 10 de la section centrale fait droit a la pre-
miére partic de mon amendement, la seconde a été transférée a I'arti-
cle 11.

¥. de Stcembhaunlé. — La section centrale ayant fait droit 2 mon
amendement, je le retire. .

¥. Van Overloop. — Je déclare retiver Famendement que javais
présenté au § 2 de Part. 10.

Hi. Ie président. — Nous reprenons la discussion de I'article 4.
Yous savez que la section centrale a distrait de cet article 'avant-dernier
paragraphe et I'a remplacé par diverses dispositions relatives a la saisie
et aux garanties dont elle devra étre entource.

MM. Orban, Tesch et de Muclenaere viennent de déposer deux amen-
dements. Le premier tend a modifier le litt. b de Vart. 4 de 1a maniéra
suivante :
vev... Litt. b. De poursuivre devant les tribunaux ceux qui porteraiet
atteinte au privilége qui leur est aceordé, soit en fabriquant, soit ea



CHAMBRE DES REPRESENTANTS, SEANCE DU 10 DECEMBRE 1853,

205

recélant, soit en vendant ou en exposant en ventc ou en introduisant
sur le sol belge un ou plusieurs objets, sachant qu’ils sont contrefuits, et
de procéder contre eux aleffet d'obtenir :

1° La confiscation & leur profit des machines et appareils contrefaits ot
des objets confectionnés en contravention au brevet, qui seront trouvés
chez le fabricant ou I'une des personnes mentionnées au paragraphe précé -
dent;

2° Comme au projet;

3° Comme au projet.

Le second amendement tend & modifier Iarticle 3 nouveau, proposé
par la section centrale, de la maniére suivante :

¢« Les possesscurs de brevets ou  leurs ayants droit pourront, avec
Tautorisation du président du tribunal de premiére instance, faire pro-
céder, par huissier i ce commis, i la saisie des appareils, machines et
objets contrefaits, dans tous les cas ot la loi en autorise la confisea-
tion. »

— La discussion est onverte sur I'article % ct sur les articles nou-
veaux qui remplacent 'avant-dernier paragraphe,

M. @rBan. — Messicurs, dans la dernidre séance, javais signalé i
Yattention de la Chambre les conséquences de celte disposition en ce qui
concerne le droit donné au breveté de poursuivre la saisic et la confis-
cation des objets contrefaits dans les mains d'une personne antre que
eelle qui en ferait usage & titre personnel.

Jai adressé & ce sujet & M. le ministre Ia question de savoir ee qu'on
eniendait par objets contrefaits et si 'on entendait par Ia les objets con-
fectionnés au moyen des appaveils, des procédés ou des machines bre-
vetés. Quoiqu'il ne mait pas ¢1¢ répondu i cet égard, cependant aucun
doute ne pouvait exister & ce sujet. Par objets contrefaits, on devait né-
cessairement entendre tous produits fabriqués comme it vient d'étre dit.
Or, la disposition ainsi eutendue était évidemment exorbitante et inad-
missible.

1t était impossible de songer i la saisic el i la confiscation dobjets
semblables se trouvant dans les mains de détenteurs de boune foi et
qui cependant ne s'en servent pas & usage personnel, mais qui les pos-
sedent pour les liveer an commeree, sans savoir qu'ils sont le produit
d'une contrefacon.

Dans le but de modifier cette disposition exorbitante, nous avons
peusé avee nos honorables collegues MM. de Muclenacre et Tesch, 4
rédiger Pamendemient dont il vient de vous étre donné lecture et qui
borne la saisie ct la confiscation des objets contrefaits aux produits qui
se trouvent chez le fabricant lui-méme ou chez un tiers sachant qu’ils
ont é1¢ contrefaits. De cette maniére vous ne punissez que celui qui
est véritablement coupable, et vous laissez en dehors de la possibilité
de saisie et de confiscation la classe extrémement nombreuse des per-
sonues qui peuvent avoir de ces objets pardevers eux sans savoir
qu'ils ont éte contrefaits.

En nous livrant & une lecture attentive de ce paragraphe, nous avons
remarqué” que pendant que 'on atteignait de la saisic et de la confisca-
tion des objets confeetionnés en vertu de proeédés brevetés, on ne s've-
cupait pas d'une question infiniment plus importante, & savoir la saisie
el la confiscation des machines ct appareils brevetés cux-mémes. Or, il
est cvident que du moment oir T'on pense & punir de Ia confiscation 1:s
objets confectionnés, a plus forte raison doit-on suisir les ap; areils et
machines qui ont servi & la contrefacon.

Ala virité, on a prétendu que par les expressions objets contrefaits,
on cnfendait aussi les machines qui avaient servi & leur confection.
Mais il est évident que les machines et les appareils brevetés sont une
chose toute différente des produits confectionnés au moyen de ces appa-
reils b de ces machines, et dés lors il faut des expressions différentes
pour ces deux objets. C'est pourquoi nous avons pensé qu'il était né-
cessaire d'indiquer, dans Particle, parmi les objels qui peuvent éure
saisis et confisqués, les appareils et machines brevetées dont il est fait
usage par une personnc non autorisée.

Tel est le but de 'asuendement proposé au litt. b de Part. 4.

Messizurs, de celte modification introduite par nous a I'art. 4 en ré-
sultait une scconde, indispensable & larl. 5 nouveau proposé par la
section centrale.

Cet art. 5 est relatif i 1a saisic & opérer des objets frappés de confis-
cation. D'aprés art. 5, on pouvait saisic tous les objets contrefaits, qui
se trouvaient dans les mains de toute personne autre que celle qui en
faisait un usage personnel.

Comme je Pai dit, on ne pouvait mainlenir une telle étendue donnée
an_dmi! de saisie, du moment ot nous restreignons la confiscation aux
objets qui se trouvent chez le fabricant ou chez un tiers devenu son
complice. Nous avons done rédigé 'art. 5 de manicre a reproduire cette
idée et nous avous proposé un amendement ainsi congu : « Faire proce-
der 4 la saisie des appareils, machines et objets contrefaits, dans tous
Tes cas ot 1a loi en aulorise 1a confiscation. »

Ainsi nous excluons la saisic opérée chez des personncs autres que les
détenteurs d usage personnel etneus nous servons d'une cxpression qui
meten rapport Ia saisic avee la confiseation. On ne peut saisir que les
ohjets qui peuvent étre confisqués et les ohjets qui peuvent ctre confis
qués sont déierminés par la premicre partic de lart. 4.

. Ie président. — Le dernier amendement que vient de déve-
Lopper M. Girhan, st conforme A la pensée de la scetion ecnirale. On
trouve A Ja flu du rasport gne observation dans le sens de cet amende-
neat,

K. de Muaelenaewre. — Messicurs, je crois que nous sommes 3
peu prés tous d'accord que la rédaction primitive ne saurait étre agd-
mise. En effet, 'honorable M. Orban vicnt de vous expliquer combien
la disposition proposée est non-seulement exorbitante, mais combien
aussi, dans I'exécution, elle serait injuste et arbitraire. On pourrait,
jusqu'a un certain point, justifier une semblable disposition, si, dans
dans toutes les hypothéses, il s’agissait d’'une fabrication entiérement
nouvelle, ayant un caractére spécial et n'ayant point de similaire dans
le pays. Mais ce ne sera pas Ia réguliérement le eas : le plus souvent de
quoi s'agira-t-il? Demarchandises confectionnées a I'aide d’une machine
ayant uniquement pour but de produire mieux peut-étre, mais surtout
de produire d'une maniére plus économique des marchandises d'un
usage journalier ¢t que le détaillant méme ne pourra pas distinguer.

Dés lors, messicurs, il devenait, je dois le dire, presque absurde deo
permetire i I'inventeur de saisir ces marchandises partout oit il les trou-
verait, & moins que ccs marchandises ne fussent 4 usage purement per-
sonnel,

Au surplus, messicurs, une autre considération qui m'eit empéché
de donner mon assentiment & cet article c’est que, en faveur de I'inven-
teur on faisait une dérogation aux principes généraux du droit, c'est
que, dans une loi spéciale, on s'écartait de la loi générale, c'est-i-dire
des principes établis par le code civil.

Je suis d'avis, messieurs, qu'il faut fa‘re en faveur de I'inventeur tout
ce qu'il est possible de faire sans porter préjudice aux droits des
tiers.

Mais l'inventeur n'est pas dans une position telle, qu'ilfaille faire pour
lui une Iégislation entiérement exceptionnelle.

Yous savez qu'il est de principe qu'en fait de meubles, la possession
vaul titre. Je sais qu'on peut admettre certaines dérogations a ce prin-
cipe, mais je ne connais pas de possesscur plus légitime que celui qui
est devenu acquéreur d'un objet mobilier, 2 titre onéreux, qui a acheté
cet objet, et qui en a payé le prix ; or, si le propriétaire d'un ; semblable
objet mobilier I'a perdu ou plutot, pour rendre I'observation plus sail-
lante, si cet objet a ¢1é frauduleusement soustrait au propriétaire, il est
encore des cas ot celui-ci ne peut se le faire restituer, sans rembourser
au possesseur nouveau le prix qu'il en a payé. Voici, messieurs, ce que
porte P'art. 2280 du Code civil :

« Si le possesseur actucl dela chose volée... I'a achetée dans une foire
ou un marché, ou dans une vente publique ou d'un marchand vendant
des choses pareilles, le propriétaire originaire ne peut se la faire ren-
dre qu'en remboursant au possesseur le prix qu'elle lui a cofité.»

Yous voyez, messicurs, que lorsqu'un ohjet mobilier a été frauduleu-
sement soustrail & son propriétaire légitime, mais que le possesseur
actuel en ait fait Pacquisition dans un magasin, d'un indi vidu vendant
habitucllement des choses pareilles, le propriétaire ne peut se faire
restituer cet ohjet volé qu'a la condition de rembourser au possesseur
actucl le prix de la chose.

Eh bien, messicurs, s'il en est ainsi du propriétaire d'un objet mobi-
lier lorsque cet objet a été volé, évidemment nous ne pouvons pas trai-
ter d’'une maniére plus favorable le titulaire d’'un brevet dont tout le droit
nereposc quesurlacontrefacon d'une machine, et dés lors il ne doit pas
étre autorisé a saisir et 4 confisquer I'objet qui a été confeciionné cn
contravention 4 son brevet lorsque cet objeta été acquis de bonne foi
par un détaillant, un marchand ou toute autre personne, non complice
de 12 fraude. Que chacun soit propriétaire et responsable de ses ccuvres;
que la loi vienne en aide au titulaire d'un brevet, pour qu'il puissc ti-
rer de son invention le plus d’avantage possible, rien de plus juste, rien
de plus légitime; mais d'un autre coté, ne permetions pas que, sous des
prétextes futiles, linventeur puisse troubler le commerce régulier et
opérer des saisies chez un détaillant de bonne foi.

Clest, messicurs, pour remédier 4 ces inconvénients graves que, d'ac-
cord avec deux de mes honorables collégues, jai proposé un amende-
ment dans lequel nous avons cherché & sauvegarder les droits de I'in-
venteur, tout en respectant convenablement les droits des détaillants,
des marchands, des détenteurs des objets fabriqués, lersque ccux-ci
auront ¢té de bonne foi, lorsqu'ils n'auront pas été complices, lorsqu'on
ne pourra leur reprocher aucune faute.

Ce sont les scules observations que je veux vous présenter. Je pense
que la chambre tout entiére accueillera la proposition que nous avons
faite.

— La discussion sur l'art. 4 et les amendements y relatifs est close.

Cet article est ainsi concu :

Art. 4. Les brevets conférent a leurs posscsscurs ou ayants droit lo
droit exclusif ;

a. D’exploiter a leur profit I'objet breveté ou de le faire exploiter par

2ux qu'ils y autoriseraient;

b. De poursuivre devant les tribunaux ceux qui porteraient atteinte
au privilége qui leur est accordé, soit en fabriquant, soit en recélant, en
vendant, en exposant en ventc ou en introduisant sur le sol belge un
ou plusicurs ohjets conlrefaits ; et de procéder contre cux, a I'effet d'ob-
tenir :

1° La confiscation 2 leur profit des objets confectionnés en contra-

¢ntion du brevetet non encore vendus;

2° Une somme égale an prix des objets qui seraient déji vendus.

EL 3° des dommages-intéréts, s'il y a licu.

Les posscsseurs des brevets, ou leurs ayants droit, pourront fair
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opérer la saisie de I'objet contrefait partout ol il se trouvera, & moins qu'il
‘ne soit & usage purement personnel.

Les tribunaux connaitront des affaires relatives aux brevels comme
d'affaires sommaires et urgentes.

— Les deux premiers paragraphes de 'art. £ sont mis aux voix et
adoptés.

MM. de Muelenaere, Orban et Tesch ont proposé de modifier le §
litt. b de la maniére suivante : '

« Litt. b. De poursuivre devant les tribunaux ceux qui porteraient at-
teinte an privilége qui leur est aceordé, soit en fabriquant, soit en rece-
lant, soit en vendantou en cxposan! en vente, ou en introduisant sur le
sol belge un ou plusieurs objots, sachant qu’ils sont contrefaits, ct de pro-
céder contre cux a Peffet d'obtenir, eie. »

— Le § lits. b, ainsi modifié, est adopté.

MM. de Muclenaere, Orban ct Tesch ont proposé de modifier, ainsi
qu'il suit, le § n°4°:

« 1° La confiscation & leur profit des machines et appareils contrefaits
et des objets confectionnés e contravention au brevet, qui seront trou-
vés chez le febricant ou I'une des personnes mentionnées au paragraphe
précédent. »

-— Le § ne 1°, ainsi modifi¢, est adopté.

Les §§ 2° et 3° sont mis aux voix ct adoptés.

De commun accord avec M. le ministe de I'intéricur, la section cen-
trale propose de remplacer I'nvant-dernier paragraphe de I'art. 4 par
des dispositions spéciales, lesquelles, dans le projet de loi, feront des
articies s¢;arés.

— Le dernier paragraphe de Part. 4 est mis aux voix et adopté. La
Chambre décide qu'il sera placé A la suite de Yart. 11 nouveau proposé
par la section centrale.

Art. 8 nouveau propesé par la scction centeale :

« Les possesseurs de brevets ou leurs ayants droit pourront, avee
Pautorisation du président du tribunal dc premiére instance, faire pro-
eéder, par huissier & ce commis, & la saisic des objets prétendiment
contrefaits, A moins qu'ils ne soient & usage purcment personnel. »

MM. de Muclenacre, Orban ct Tesch ont présenté I'amendement sui-
vant a I'art. 5 nouveau : :

Les possesscurs de brevets ou leurs ayants droit pourront, avec I'au-
torisation du président du tribunal de premicére instance, faire procé-
der, par huissier & cc commis, & la saisie des appareils, machines et
objets contrefaits, dans tous les cas onlaloi cnautorise la confiscation.»

BE. lc présidemt. — Cet amendement cst conforme & 'opinion
de la scetion centrale, exprimée dans son rapport.

— L'art. § (nouveau), ainsi amendé, est adopté.

Art. 6 nouveau (proposé par la section centrale) ¢

« L'antorisation, s'il y a lieu, sera donnée sur simple requéte et sur
Pexhibition du brevet. Elle coutiendra, au besoin, la nomination d'un
expert pour la description des obicts saisis. »

-— Adoplé.

Art. 7 nouveau (proposé par la section cenirale) :

« En autorisant la saisie, l¢ président pourra imposer au breveté un
-eautionnement que celui-ci sera tenu de consigneravant de passer outre.
Le cautionnement sera teujours imposd & I'étranger. »

— Adopté.

Art. 8 nouveau (proposé par la section centrale) :

« Le breveié pourra étre présent 4 1a saisie, §'il ¥ est spéeialement
autoris¢ par le président du tribunal. »

— Adopté.

Art. 9 nouveau (proposé par la section cenirale) :

« La saisie pourra toujours éire convertic, par le saisissant, en une
simple description. »

— Adopté.

Art. 10 nouveau (proposé par la section centrale):

« Copie de 'ordonnance du président et de l'acte constatant le dé-
poi du cauiionnement, s'il y a lieu, sera laissée au détenieur des cbjets
saisis ou décrits.»

Ri. ke minisire de Pintdricwr. — Je demande qu'avant les
mots : s’il y a lien, on mette ceux-ci: ainsi que du procis-verbal! de saisie
ou de description.

— L’art. 10 nouveau, ainsi modifié, est adopté.

Art. 11 neuveau (proposé par la scetion centrale) :

¢ La saisie ou la description sera nulle de plein droit, si elle n'est
suivie, dans la huitaine, d'une assignation devant le tribunal, sans pré-
judice de tous demmages ct intéréts. »

Adopté.

A la suite de Particle 11 doit, d'aprés une décision de la Chambre,
figurer le dernier paragraphe de larticle 4 qui a été adopté tout a
Thenre.

La Chambre reprend l'ariicle 10 du projet primitif qui a é1é renvoyé
ala seclion centrale avec les divers amendements qui y ont été pro-
posés.

La scetion centrale a formulé une combinaison par suite de laquelle
les auteurs des divers amendements ont déclaré les retirer.

L'art. 10, tel que le propose la section centrale, se borne au cas de
déchéance; il est ainsi concu :

« Le brevet sera nul de plein droit en cas de non acquittem nt, dans
e meis de P'échéanee, de la taxe fixée a Particle 3. »

(Le reste de I'article serait ajouté 4 Particle 11.)

Lrarticle 10 nouveau proposé par la section centrale est mis aox voix
et adopté.

Art. 11. Un brevet sera déelaré nul pour les causes suivantes :

a. Lorsqu’il sera prouvé que l'objet breveté a été employé, mis en
ecuvre ou exploité par un tiers, dans le royaume, dans un but commer-
cial, avant la date l¢gale de linvention.

b. Lorsque le breveté, dans la description jointe 4 sa demande,
aura, avec inlention, omis de faire mention d'une partie de son sceret
ou 'aura indiqué d’une maniére inexacte ;

¢. Lorsqu'il sera prouvé que la spécification compléte et les des-
sins exacts de I'objet breveté, ont été produits aniéricurement 2 la
date du dépét, dans un ouvrage ou recueil imprimé et publié, 4 moins
gue pour ce qui concerne les brevets, d'imporfation, cette publication
ne soit exclusivement le fait d'une prescription légale;

d. Lorsque le breveié aura introduit en Belgique des objets fabri-
qués & I'étranger et semblables 2 ceux qui sont garantis par le brevet,
sauf dans le eas odl il s'agirait de modéles dont I'imporiation aurait été
autorisée par le gouvernement.

La section centrale propose d'zjouter i I'article les §§ suivants :

«Litt. ... Lorsque, dans Pespace de trois années, a partirde la date
dubrevet, le titulaire n’aura pas exploité son inventicn, ou s'il a cessé
pendant le méme terme I'exploitation commencée.

« Toutefois les tribunaux pourront ne pas déclarer la nullité du bre-
vet, s'ils croient que I'cxploitation a ét¢ retardée ou interrompue par
des causes indépendantes de la volonté du Lreveté. »

23, ET'Hint deNaeyer.—M. le ministrede l'intérieu v a développé
dans la discussion générale les principes qui ont guidé le gouvernement
dans les propositions soumises 4 la chambre; elles concilient les droits
des inventeurs et I'intérét du travail national 4 faire usage des décou-
vertes publiées, par conséquent tombées dans le domaine public.

On a voulu récompenser le mérite de la découverte mais non le tra-
vail de'puiser & des sources déja connaes.

Cest & ce titre qu'a Favenir les brevets d'importation ne seront plus
délivrés qu'a Vinventeur ou a ses ayants droit. Cela posé, la section cen-
trale admet la déchiéance, quand il sera prouvé que la spécification com-
pléte et les dessins exacts de 'objet breveté ont été produiis antérien-
rement & la date du dépot dans un ouvrage ou recueil imprimé, publié
en Belgique. mais elle établit une exceplion lorsque la publication n'a
eu licnqu'a Fétranger.

J'avoue que je ne comprends pas la distinetion qu'on peul faire entre
un ouvrage imprimé et publié i Mons et un ouvrage imprimé et publié
a Blanc-Misseron, entre un ouvrage imprimé et publié & Ostende et un
ouvrage imprimé et publié & Douvres.

Je demanderai ensuite & 1a section centrale ce qu'elle entend par le
mot publié, Comment sera-t-il possible de vérifier si un ouvragea été
publié en Belgique, car je suppose que publié veutdire vendu. Si je suis
abonné a un recueil scientifique étranger qui m'est enveyé par la poste,
déciderez-vous que la présence de ce recueil étranger suflit pour entrai-
ner la déchéance ? ’

En fait, un livre est le moyen le plus direct, le plus vrai pour metire
A la disposition du public unc idée, un procédé qui dés lors n'est plus
Ie secret d'un scul, et dont on abandonne cn réalité la propriéié; c'est
unesource d'insiruciion oti nous devons tous pouvoir aller puiser libre-
ment.

On a vu des industriels qui, aprés avoir fait un voyage a I'étranger,
ont introduit des améliorations importantes dans leurs fabriques, maig
qui n'ont pas songé a courir aprés un monopole.

Voulez-vous qu'un frélon industriel, car je ne pourrais pas le quali-
fier autrement, vienne se déclarer inventeur en Belgique de procédés
trouvés peui-éire dans quelque journal élranger qui n'aurait pas da-
bonnés ehez nous ? Trouvez-vous qu’il soit jusie de faire Speculation ici
d'une invention qui sera & Ia disposition de tout le monde ailleurs et
dont nos industriels, instruiis par leurs correspondants, auraient a leur
tour pu librement disposcr? Mais vous replaceriez sous le régime du
privilége ce qui est dans le domaine public.

Aujourd hui que les communications de peuple 2 peuplesont devenues
si rapides et si fréquentes, il n'y a plus auiant de mérite quautrefois &
importer une invention déja ~divulguée dans un autre pays. La loi
franeaise et la loi prussicnne proclament également le sysicme que
nous soutenons. Je crois que la nouvelle loi anglaisc I'admet aussi, car
j"ai trouvé dans le recucil du Musée de I'industrie une analyse du der-
pier bill, d'aprés laquelle les principales causes de nullité des patentes.
sont :

{° Si les taxes ne sont pas acquitties en temps utile;

9¢ Si I'invention a été brevetée par fraude au préjudice d'une patcng:
antérieurement accordée;

$° Silinvention a é1é publiée ou exploitée i I'étranger antérieure-
ment 2 lIa demande de la patente dans le Roycume-Uni.

Admetions, messicurs, qu'un procédé sera réputé nouveau aussi
longtemps que personne w'administrera la preuve que les documents
livrés au public exposaient complétement ses moyens d'exécution, mais
n'allons pas au dela. Nous n’avons pas le droit de faire paycr au tuklie
comme une acquisition nouvelle, I'industrie dont le public se trouve
déji en possession.
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1l est un auire point sur lequel je ne suis pas d'accord avec la section
ecntrale. Elle propose la suppression de ia déchéanee indiquée au § d,
ainsi concu :

¢ Lorsque le brevet¢ aura introduit en Belgique des objets fabri-
qués  I'étranger et semblables 4 ceux qui sont garantis par le brevet,
sauf dans l¢ cas ol il s’agirait de modéles dout limportation aarait été
-autorisée par le gouvernement. »

Messieurs, P'introduction par le breveté d’objets fabrigués a U'étranger
-¢t semblables a ceux dont la fabrication exclusive lui est assurée par le
brevet, ne viole pas les droits qu'il tient de son privilége, mais viole
-évidemment le contratmoyennant lequel la nation helge le lui accorda.
C'est donc une cause trés-légitime de déchéance.

Une disposition analogue a été consacrée depuis longtemps par la loi
“francaise. Elle est destinée a prévenir des abus que la pratique avait ré-
vélés.

« La loi ne peut permettre, disait Fexposé des motifs & la Chambre
des pairs, que le brevet ne serve qu'a créer i I'inventeur un monopole 4
laide duquel il puisse, sans concurrence et an préjudice du travail na-
tional, introduire et débiter en France des produils fabriqués &
U'étranger.

« L'intérét du pays, dit I'exposc des motifs &4 Ia Chambre, veut qu'en
échange du monopole qui lui est conférd, le breveté fasse profiter le tra-
vail national de la main-d'ccuvre résultant de Uexploitation de son in-
-dustrie ; s'il en était autrement, le brevet ne serait gnw'une prime accor-
dée A industrie étrangére. »

Nous pouvons ici, messieurs, invoquer i bon droit la protection due
au travail national; il s'agit d'empécher qu'un privilége de fabrication
intéricure ne devienne un privilége de commeree extéricur.

M. Vermelre, rapporteur. —L’honorable M. T'Kint de Naeyer pro-
pose de ne pas adopter 'amendement ue la section centrale a faite au
projet du gouvernement. Il voudrait quon déclarit frappées de dé-
chéance toutes les inventions publices dans un ouvrage quelconque,
quoiqu'il n'ait pas ét¢ publié en Belgique. 1l pense que cette publication
dans un ouvrage imprimé cst déclarée une cause de nallité dans la loi
anglaise.

Lorsque la section centrale a préstnté son premier rapport, la loi an-
glaise n'avait pas encore indiqué comme cause de déchéance la publica-
tion dans un recueil imprimé. Ce n’est que par la dernidre loi mise en
vigueur au mois d'octobre de I'an dernier que cette innovation a eu licu.
Mais la loi anglaise ne punit pas de déchéance ce quia été publié dans
une langue autre que la langue anglaise.

En généralisant le systéme de I'honorable M. T'Kint de Naeyer, toutes
fes inventions imprimées dans un livre ou dans une laugue quelconque,
pourraient ne pas donner lieu & brevet d'invention. La section centrale,
quand elle a examiné le projet de loi, s'cst placée & cc point de vue
qu'il ¢tait utile d’attiver en Belgique le plus d'industries possible. En
effet, ce n’est que lorsque vous accordez un avantage i une industrie
nouvelle que vous atlirez versle pays un grand nombre d’industries uti-
les. Il est bien des inventions qui ne verraient jamais le jour si tout le
monde pouvait s’en cmparer & leur naissance ; car ce qui est censé apparte-
nir & tout le monde, personne n'en veut, pavee que la part individuelle
ost trop petite.

Je crois donc que nous devons nous borner a indiquer comme cause
da déchéance I'impression dans un ouvrage publié en Belgique.

En cc qui concerne lamaniére dont aura licu la constatation de la publi-
cation, c'est unc question de fait qu'il faut laisser & appréciatiou du
juge. Je crois que la preuve pourra étre faite soit par les catalogues de
libraives, soit de toute autre maniére qui pourra étre indiguée ultérieu-
rement.

Ei. de Theux. — Jedemanderai a U'honorable rapporteur s'il faut
que 'ouvrage ait é1¢ imprimé en Belgique. (M. Vermeire fait un signe
né gatif.)

Ainsi, quel que soit Ie lieu ol Fouvrage ait été imprimé, il suflira qu'il
&it été publié en Belgique.

M. Ie président. — Cest a dessein que la scetion centrale a sup -
primé la conjonetion et.

FI. de Theumx. — Ainsi il sufiira qu: Fouvrage ait ét¢ misen vente
dans une librairie en Belgique.

M. e présidemt. — Oui.

M. Vermeire, rapporteur.— Javais demandé la parole seulement
pour présenter I'observation que vient de faire M. le président. II suffira
que l'ouvrage ait été publié en Belgique. Il peut avoir été imprimé ail-
leurs. C'est pour cela que nous avons supprimé le mot et.

RE. Tesch. — Qui est-ce qui constatera la publication ?

NL. Lesoimme. — C'est une disposition qui, dans laloide 1817 a
donné lieu a beaucoup d'embarras et de difficultés pour les inventeurs.

En définitive, quel mal peut-il résulter de ce qu’un individu serait
allé prendre dans un vieux livre un procédé qui n’aurait pas été mis en
usage, et qu'aprés s'étre donné la peine de faire les expériences qui sont
indispensable, pour mettre en pratique tout procédé nouveau, il ait ob-
tenu un brevet? Quel mal cela fait-il qu'il ait pris son invention dans
un vieux livre, ou qu'il lait prise dans son imagination? Il n'en a pas
moins doté son pays d'une industrie nouvelle,

L’honorable M. T'Kint de Nacyer a parlé tantdt de frelons. Cest_sous
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ce nom qu'il désigne ceux qui sout allcs cherchier une inveution dans
une publication ancienne. Mais eomment appellera-t-il Pindustriel qui
attend quun sutre ait faitles expériences et les fraisindispensables pour
melire en pratique tout procédé nouveau, et qui viendra lui prendre
son proeédé, sans avoir fait aucuns frais? Je crois que celui-ci sera an
moins aussi frelon que lautre.

Cela avait déja é1é signalé dans la discussion de la loi frangaise.

M. Schueider s'exprimait en ces termes @ « 1l y a encore autre chose a
examiner dans la loi, c'est que cette loi de 1844, boune et excelleate
comparativement & ce qui existe dans les aufres pays, présente pourtant
un ¢O qni, dans la pratique, laisse becucoup @ dézirer, cest larticle qui
permet de prononeer la déchéance. (Marques nombrenses d'assentiment.}
Cet article est bezucoup trop ¢lastiqua. 11 suflit que quelqu’un vienne
opposer aint hreveté une invention, une publication, nue déclaration,
chose qui peut-étre n’a jamais ¢té connue de P'inventeur, comne ayant
précsisté, pour que Finventeur soit privé d'une invention qui était
perdue dans quelque arsenal, enti¢rement cachée, mais qui a été exhu-
mée pour les besoins d'un proces. »

Eh bien, c'est ce qui a presque tonjonrs en licu. Jesais bien que le gou-
verncment exige la deseription compléte ¢t les dessins exacts. Ce cas es
préva dans le paragraphe premier « lorsqu'il sera prouvé que l'objet bre—
vele a été employé, nis en acuvre ou exploité par un tiers, dans le
royaume, dans un but commercial, avant la date légale de I'invention.»

Un objet qui a déja é1¢ breveté ne peat plus Péire; la deseription

1 compléte et les dessins exacts ue penvent sappliquer quw'a un brevet.

La disposition est donc inutile.

5i ¢est un proeédé gue 'on prend dans une publication antérieure,
mais on n'aura qua y introdaire un changement insiguifiant, la descrip-
tion ne sera plus compléte, les dessins ne seront plus exacts et I'individa
vestera tranquille possesseur de son brevet.

La disposition est donc inutile dans 'un et Fautre cas, et dans le but
de simplifier la loi, il vaudrait mieux supprimer ce cas de déchéanee.

F. T'HMind de Naeyer. — Jui quelques mots & répondre a Pho-
norable M. Lesoinnec.

Je ne comprends pas que la section centrale repousse d’une part le
brevet d'importation lorsqu’il n'est pas accordé i inventeur, et que de
I'autre elle veuille établir une distinetion entre les ouvrages qui ont été
publiés en Belgique et ceux qui auront été¢ publiés i Pétranger. Une
condition essentielle de la légitimité d'un brevet, c’est qu'il y ait inven-
tion, c'est-d-dire pouveauté. Or ce qui a ¢té publié appartient a tout le
monde. C’est un bénéfice acquis.

D'autre part, la disposition est loin d'élre draconienne, el 'honorable
M. Lesoinne lui-méme s’est chargé de le démontrer. Si une simple
mention dans un ouvrage imprimeé suflisait pour encourir la déchéance,
je concevrais qu'on edt des craintes, des scrupules; mais la loi dit ex-
pressément 1 ¢ Lorsqu'il sera prouvé que la spéciflication compléte
et les dessins exaets de 'objet breveté oat é4¢ produits antérieurement
a la date du dépot, dans un ouvrage ou recueil imprimeé, ete.»

Yous voyez, messicurs, que Uon a pris toutes les précautions imagi-
nables et que 'absence de nouveauté pav le fait de publication dans un
ouvrage imprimé antéricurement an brevet, sera établie de maniere i
rendre toute contestation impossible,

Si la description est insuffisante ou obscnre, il va de soi que Vinven-
tion n'est pas conuue; elle pourra, dans ¢z eas, rester 'objet d'un con-
trat utile a la société.

M. Be minisire de Piniérlear. — Mossicurs, trois change-
ments sonl exprimés a cet art. 11,

Le premier a pour effet do ivansporteea Fart. 11 le parvagraphe a de
lart. 40, c'est-a-dive de faice juger par les tribunaux Iz cas de nallité,
lorsqu’il s'agit de la non exploitation dans le délai que vous fixerez.

Le gouvernement, au contraire, propose de faire déclarer adminis-
trativement le fait de la non-exploitation auquel la peine de déchéance
est attachée.

Au premicr abord on serait tenté de trouver dans les tribunaux plus
de garanties pour décider cette question, que dans le pouvoir adminis-
tratif. Cependant il faut observer que lorsqu’il s'agit d'un point de fait
A établir, le gouvernement est mieux placé que les tribunaux pour em
recueillir les éléments. Les autorités locales, les chambres de commerce
pourront mieux vérifier si le breveté s’est mis a I'eenvre pour exploiter,
que le tribunal qui sera obligé de recourir & des témoins ou experts.

Un procés sur une question parcille peut durer fort longtemps; et
pendant quil se plaide, l'invention reste inexploitée au préjudice de
I'intérét général. Clest pour éviter ces lenteurs que le projet déclare la
nullité de plein droit. C'est ainsi que les choses se passent sous la loi
aetuelle, et il n'en est résulté ni plainte, ni arbitraire.

Quoi qu'il en soit, si la Chambre inclinait pour conférer aux tribu-
naux le droit de constater le cas de déehéance dont il s’agit, il importe-
rait davantage encore de limiter le délai 8 2 ans. Nous serons plus
larges, en ce point, que les autres législations, car le délai de tolérance
est en général d'un an. En France il est de deux ans, et personne ne I'a
trouvé trop court.

Une seconde modification proposce par la section centrale i I'art. 1
concerne le § ¢.

Le § ¢ porte :

« Lorsqu'il sera prouvé que la spécification compléte et les dés-
sins exacts de l'objet breveté ont été produits antérieurcment i la date
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-du dépot, dans un ouviage ou recueil imprim_é et publié, a n'min_s que,
pour ce qui concerne les brevets d’upp(_)r(aupn, cette publication ne
soit exclusivement le fzit d'une prescription légale. »

Gi demande aujourd hui que I'on borne la déchéance au cas oit Fou-
vrage aurait été publi¢ cu Belgique. Ou oublie, en demandant cette res-
triction, leprincipe sur lequel repose la loi des !)rcvets..l,a lgx estfondce
sur le principe de Tinvention, de la nouveauté; et puisqu 1l serait ab-
surde de breveter des choses qui sont dans le domaine publie, qui ont
“1¢é publices dans le monde enticr, il est ¢vident que vous ne pouvez
restreindre le cas de déchéance & la circonstance ovnne déeouverte, por-
tée a la connaissance de tous par des publications faites i 'étranger,
waurait fait I'objet d’aucune publication cn Belgique.

Je le demande, un ouvrage est public en France, en Angleterre, en
Allemagne, la découverte est dans le domaine universel, sauf la Belgi-
que ot elle peut arriver tous les jours librement; ¢t vous accorderiez
encore un brevet pour cette prétendne invention? Mais ce se-
rait d’abord méconnaitre le principe sur lequel la loi est fondée; et en
second licu, ¢est méconnailre cel autre principe qu'on n'accorde pas
d'une manic¢re générale des brevets d'importation ; que 'on n'accorde
des brevets d'importation qu'a 'inventeur, parce que celui-la seul a droit
i la gratitude du pays ob l'invention arrive. Il doit en ére de méwe
dans tous les cas o Ia découverte brevetée aurait ¢ié portée i la con-
naissance du public dans les pays voisins, II me semble done gue la dé-
chéance pe peut éwre restreinte au scul cas eu Pouvreage aueait ¢té
publié en Belgique.

Et puis voyez quelles seraient les conséquences. On publie teés-pen
Fouvrages scientifiques en Belgique; cest en Angleterre, cCest en
France, que ces onvrages sont les plus abondants; et lorsque la publi-
«ité universelle résulterait de lz publication faite dans ces pays, vous
accorderiez un brevet, ot plutdt vous muinticidsicz un brevet aceordé.
Le serait violer tous les principes qui doivent protéger les inven-
tions nouvelles, et ee serait accorder une rémundration complétement
Jnutile & ceux qui wont rien fait pour mérviter un cadean de cette
nature.

Enfin, on demande une modification an§ d. Le gouverpement vous
propose dappligner la nullité du brevet au eas et le breveté introdei-

wit en Belgique des objets fabriqués & 'étranger, semblables & ceux qui
sont garanltis par le brevet.

Messicurs, on s'occupe, en géncral, beaucoup trop des invenleurs
alans cette discussion. Nous sommes trés-libéraux pour cux. Mais il me

- semble que nous oublions un peu les intéréts des consonnmateurs, les
intéréts du travail industriel. Pourquoi done cetie disposition a-t-elle
€1¢ projosce par le gouvernement? Pour qu'on ne se fasse pas un jeu

des brevets accordés pour la Belgique spécialement, pour qu'on n'aille
pas fabriquer a étranger les objets qui devraient ¢tre fabriqudés par le
travail national.

Eh bien, messieurs, toutes les considérations quon fait valoir pour
vblenir la suppression de cet article vont directement a 'encontre du
but pour lequel les brevets sont accordés, i savoir Ia nécessité de pro-
téger le travail intérieur. Je pense que la chambre {erait bien de songer
un peu plus aux consommateurs belges, a lindustrie nationale, et de se
horner 2 laisser le breveté en possession des avantages déja considé-
1ables que lui aceordaitle projet du gouvernement.

M. de Theuwx. — Messicurs, deux points sont contestés dans ectte
discussion ; le premier est celui que M. le ministre de Tintéricur vient
de signaler, et qui consiste & transporter dans la compétence des tribu-
naux ce qui était dans la compélence administrative. Je comprends tros-
bicn, messicurs, qu'il y aurait peut-étre quelque chose de trop fort 3
faisser déposséder un breveté qui aurait récllement mis Fobjet de son
Brevet en exploitation dans le délai voulu par la loi, & le laisser dépos-
séder par un arrété ministériel ou pav un arrété royal, qui pourrait étre
hasé sub une crreuy; je comprends qu'il y aurail a cela quelque chose
de trop fort, s'il 0’y avait pas de recours possible de la part du breveté.

Jadmets done tres-volontiers gue le hreveld puisse avoir son recours
devant les tribunaux coutre la déeision administrative le frappant de
déchéance parce quiil naurait pas exploité son brevet; jadmets qu'il
soit admis a faire la preuve juridique qu'il a mis Iobjet de son brevet i
excéeution dans le délai voulu par la loi. Mais si nous admettions pure-
meat etsimplementlarédaction de la section centrale, qu'arriverait-il?
Le brevet n'est pas mis en exploitation dans le délai de 2 ou de 3 ans
wuivant que Tun ou lautre de ces chiffres sera admis par la
{hambre). Ehbien, une autre personne désire utiliser invention; com-
nent va-t-clle s’y prendre?

Comment pourra-t-elle procéder avee séeurité lorsquelle ignore si
clle n’aura pas un procés i soulenir contre le breveté? Lersque le gou-
vernement a pris sa décision s'il n'y a pas cu recours dovant les tribu-
nazux de la part du breveté dans le délai fixé, le peblie est purfaitement
rassuré, et chacun peut mettre I'invention en explaitation.

Si l'on exige que la déchéance soit toujours prouoncee par les iribu-
naux, il faudrzit alors que le gouvernement, a Fexpiration du terme
fixé pour la mise 4 exécution, intentat une action au brevelé pour faire
prononcer la déchéance afin que le public pat profiier de I'invention.

Je creis, messieurs, que toutes les conséquences nouvelles de la pm-x

position de la section centrale n’ont pas été suflisamment méditées, et i§
est regrettable quune proposition aussi grave surgisse aiusi dans la dis-
cussion sans qu'elle soit imprimée, qu'on puisse en prendre connais-
sance et en apprécier toute la portée. Pour moi, Jaurais préféré e sys-
téme-ci : laisser au gouveruement le droit de prononcer la déchéance,
mais donner au breveté un terme dans lequel il puisse se pourvoir de-
vant les tribunaux contre la décision administrative. De cette manicre
il me semble que tous les intéréts avraient é1¢ sauvegardés, ceux du pu-
blic et ceux du breveté, tandis que dans 1 systéme de Ia section cen-
trale il y aura pour le public de trés-grands embarras et pour le gou-
vernement nécessité d'introduire pour ainsi dire toujours la eause de-
vant les tribunaux, 4 Ueffet de faire prononcer la déchéance,
Maintenant, messicurs, j"ai une observation i présentersur le littéra g,
qui est en rapport avee Part. 5 déji vote. M. T'Kint et M. le ministre de
lintérieur ont fait trés-bien ressortiv la contradietion qu'il y a entre ces
deux dispositions. D'aprés Vart. 5 vous naccordez de brevet d'impor-
tation qu'a inventeur, et dapres Fart 11 1itt. ¢, le brevet d'importation
peut s'accorder it celui qui w'est pas inventeur pourve que Pinvention
nait pas été publiée en Belgique. H y a la deux dispositions qui sont
en opposition.
suppose que quelquun ait cbtznu i Pétrangsr un brevet dlinven-
tio, que ce brevet soit exploité a Pétranger, el bien, un tiers gagnant
Fiaventeur de vitesse demande un brevet d'invention au gouverne-
ment belge, se fondant sur ce que Pinvention brevetée a Fétran er, n'a
pas encore ¢¢ publiée en Belgique; de eette maniére on déposséde Pin-
venteur du droit d’obtenir un brevet d'importation conformément i
I'evt. 8. Jo ue pense pas que Iz Chambre puisse consacrer cette dispo-
sitioi, qui, 4 mon avis, constitue positivement une antinomie,

%E. Ad. Bonssel. — Messicnrs, Ia section ceutiale s'est trouvée
en présence de deux systemes conplctesient opposés @ daprés I'un, le
litt. a de 'art. 10 devait disparaitre complétement et le breveté devait
avoir la liberté la plus enticre de ne pas expioiter ; Pautre systéme cun-
sistait dans la déchéance de plein droit du brevetd si Pexploitation n'a
pas lieu dans les deux ans.

Cne transaetion est infervenue, par quelmoyen? En fournissant aux
partisans du premier systéme toutes los gieamnties raisounables de ce
qu’il ne résulterait point d'inconvénicnt pour linventeur du systome
de déchéance qu'on allait proclamer. :

A cet effet on a décidé que la question de savoir si Pexploitation ; 1a
mise cn ceuvre a eu lieu dans le délai uliéricurement déterminé par la
Chambre, que cette question de fait pourrait étre soumise aux tribu-
naux. Sur ce point deux objections se présentent s la premicére est celle
de M. le ministre de intéricur qui athribue au point de fait de savoir
si 'exploitation a cu lieu une natare administrative ¢t non unce na-
ture juridictionnelle, si je puis m'exprimer ainsi.

En conséquence M. le ministre prétend qu'il vaudrait mieux mainte-
nir 'intervention exclusive dn gousernement, qui était admise daus 2
loi de 1817. Le gouverncment prosoneerait done aprds avoir vérifi¢ le
fait de la non exploitation durant les deux on les trois annces.

Lautre objection ¢mane de Fhovovable M. de Theux, qui appellerait
le gouvernement & prononeer la déchéance, sauf le recours de Vinven-
teur aux tribunaux pour faire annuler la décision administeative et dé-
clarer judied airement que la ddchéance ne doit pas étre prenoncée,

Yoila, messicurs, les deux ehjections qui ont ¢1é présentées quant au
premier élément de la transaction igtervenue au sein dela section ecy-
trale.

Je w'insisterai pas longtemps sur Nobjeetion soulevée par I'honorable
ministre de intérieur, car il szute aux yeux que cetle question de fair
(ui se rattache en définitive & un droit de propric¢ié est beaucoup plus
juridictionnelle, puisque je me siiis dija servi de cette expression, quad-
ministrative.

Pour démosntrer le contrzire, M. Ie ministre de Vintérieur allege
que les chambres de commerce peuvent donuer et donnent dés i pré-
sent des cerlificats sur.de semblables questions de fait, mais il perd de
vue que les chambres de comtieree rempliraicnt un role qui est bien
plutot celui d'un 1émoin qui feurnit des renscignements dans une en-
quéte que celui d'une autorité consultée. Les chambres de commerce
ont pour auribution de donpcr des avis, mais non de certifier des faits
individuels. :

I me semble done, messicurs, quenous Louvons conserver les propo-~
sitions de la section, beaucoup plus garantissantes que celles du gouver-
nement pour les inventeurs hrovelds et pour les consonimateurs eux-
mémes. Les tribunaux sont seuls aptes i connaitre de la déchéance
dun véritable droit civil.

1L'objection de I'honorable comte de Theux ne me semble guire plus
admissible.

N'oublions pas que le gouverncment n'intervient en ricn dans Foctroi
des brevets. Cest sans examen préalble du gouvernement que les tre-
vets sont accordés. Les centestations ne pourrent surgic quientra des
tiers !lllergssés a exploiter unc industrie q'un prétenda inventenr [ri-
tend étre sienne et que dautres prétendent aveir le drsit d exrloiter

devaut fes tribu-

son détriment. Ces contestations doivent ¢
naux, et le gouvernement ne pent v é

nerable M. de Theux venait & passer dans b
enir un pro: ¢

it que fo gon-
hoque fois gl wp i

vornement peurrait aveir 2 e
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prononeé une déchéance. Alors les tribunaux prononceraient un appel
~ur une décision administrative ! 11 y aurait eonfusion de pouvoir ¢t vio-
“Jation des regles les plus vulgaires d’organisation judiciaire et de com
Jpétence.

Je pense donc que la proposition de la section eentrale qui forme la
qrremicre partie de la transaction, 'doit étre maintenue.

Sarrive & la deuxi¢me question qui forme une autre branche de la
‘transaction.

La section eentrale propose de fixer le délai 45 ans, au lieu de 2 an-
nées que détermine le projet. M. le ministre de Fintéricur,qui s’efforce
de maintenir le délai de 2 ans, a-t-il done oublié les ohservations con-
wluantes présentées hier contre ce bref délai? a-t-il oublié que la plu-
‘part des inventions nonvelles exigent un temps considérable pour la
ise en exploitation? Plus les inventions sont grandes d'avenir et de
résultat, plus elles tendent a changer Ia face de l'industrie, et plus elles
wxigent de temps et de capitaux pour étre mises en cuvre. Le terme de
3 ans n'est évidemment pas trop long pour pourveir a exploitation d¢-
finitive d'une invention ordinaire.

Peut-il étre encore abrégé pour les découverles qui font ¢poque ct
alont Vexpleitation est parfois une cuvre de paticnce admirable?

Permettez-moti de le dire, messieurs, la sollicitude du législateur doit
s'attacher & ces grands inventeurs, hommes de génie souvent malheu-
Teux parce u'ils ne peuvent trouver la mise en cuvre de leur idée,
autant et plus quiaux auteurs de perfectionnements aceessoires ou de
découvertes sans portée.

Le terme de 5 ans n'est pas trop long, puisqu'il est en rapport avec les
“besoins normaux de la maticre.

Ne nous méprenons pas sur I'action des tribunaux en ce point. Les
<ribunaux sont aulorisés & déclarer, s'il y a lieu, que 'est indépendam-
ment de la volonté de Uinventeur que Ja mise en exploitation n'a pas
eu licu daus le terme voulu ; mais je voudrais quelque chose de plus;
'est que le terme {dt asser long, pour que I'inventeur put normalement
exploiter. Sans ccla, 'exception deviendrait 1a régle. 1l ne faut pas que
Tinventeur soit pressé par le temps  au point de nuire i son idée par
Texploitation trop hative etde compromettre wne belle et fructueuse
invention pour n'avoir pas eu le temps d'obtenir la confiauce publique
ou d'adapter la mise en ccuvre a Nidée qu'elle doit réaliser!

M. te présidemnt. — M. David a déposé sur le burcan un amende-
ment ainsi concu : R

« d. Lorsque, dans Fannée de la mise en exploitation i I'étranger de
Pobjet du brevet, le titulaire ne I' pas également mis en exploitation en
Belgique. »

RE. Bavid. — Messicurs, 'amendement que jai eu 'honneur de
présenter tend A poser des entraves aux demandes de brevets qui non-
seulement ne doivent pas étre exploités en Belgique, mais qui encore et
surlout doivent mettre obstacle 4 toute fabrication similaire en Belgi-
fque.

Lorsqu'il s’agit d'¢toffes de mode, vo us pensez bien qu'un industricl
{rancais, par exemple, ne comptant pas exploiter son industrie en Bel-
gique, demandera un brevet dans notre pays, toul exprés pour que la
Belgique ne puisse pas fabriquer ces étoffes, afin d’en fairc commerce.

JYai toujours eu l'epinicn qui est exprimée dans mon amendement, J'ai
taché de la faire prévaloir dans le sein de la scction centrale. Mais de-
puis ce matin surtout je dois insister pour 'adoption de mon amende-
ament. Des industriels sont venus prendre des informations aupres d'un
ilc mes colligues pour connaitre exactement le méeanisme de Ia loi que
nous discutons, surtout au point de vue du délai endéans lequel on ne
pourrait pas exploiicr Ie brevet en Belgique ; ce sont des industriels qui
veulent exploiter 2 fabrieation de certains objets de mode; vous sentez
que sion autorise ces industriels i n'exploiter levr industrie en Belgi-
que quau bout de trois ans, lamode sera passée, et la Belgique ne pour-
rait plus utilement se liveer & cette fabrication.

D'un sutre ¢oté on ne pourva pas objeeter que le payement de 10 fr.
Ia 1" année, de 20 (r. la 2° annce, de 30 {r. la 5¢ année sera une con-
sidéraiion assez puissante pour qu'un industriel quia demandé un bre-
vet, vienne Texploiter en Belgique. H y a done néeessité de stipuler
quil ¥ aura déchéance dans le eas ot Fon n'aura pas exploité en Bel-
gique un brevet dansFannée ot il aura ¢1¢ mis cn exploitationa I'étranger.

—L'amendement de M. David est appuyé.

. de Themx. — Messieurs, il me parait que dans cette question,
squclques membres s‘occupent exclusivemrent des intéréts des brevetdés,
etnes‘oceupent en aucune naniére des intéréts de la géndralité des
habitants du pays.

Sl est bon de ne pas dépouiller trop vite le breveté de son droit, s'il
est hon de lui laisser un temps moral pour mettre son brevet a exéeu-
tion, d'autre partlil ne faut pas que Tincertitude plane toujours ser la
conservation de son droit.

1 faut que le public sache si, oui on non, le brevet est cncore en vi-
gueur.

Quclle ressource offre-t-on & Iindustriel qui veot profiter d'une in-
vention nouvelle, invention qui 2 é1é brevetée, qui n'a pas ¢4é mise a
neeution on gni ne Pa été que d'uue manicre incomplete? On lui offre
la ressouirce d'intenter un proves au brevetd, aéin de faire prononcer sa
déchéanee,

Clest la une position fickeuse qui trés-souvent sreéters Vintroduction
dune indusirie rouvelle ou ¢'un perfectionnement uiile i vne industrie
ext-tinte,

Pour moi, je voudrais que, par un moyen quelconque, le public pas
¢étre rassuré sur la faculté d'user d'un procédé nouveau ou sur la durée
de interdiction d'en user. Par exemple, si I'on obligeait le brevets
d'annoncer dans le Moniteur ou dans un journal de province que dang
tel lieu on a mis son brevet 4 exéeution, que les produits en sont a I'in-
spection des intéressés, alors au moins il y aurait 12 un moyen de véri-
fication ; mais ici tout reste pour le public dans I'obscurité. Si un indus-
triel désire introduire un procédé nouvean breveté au profit d'un autre,
il ne saura comment s’y prendre. Je crois qu'on ne fait pas i 'industrie
une position trés-favorable par cette disposition de la loi.

§E. Rogier. — Il est indispensable d'imprimer les amendements de
la seetion centrale. La question est trés-délicate; quand on n'a pas les
textes sous les yenx, on ne peut pas bien saisir le point de la discus-
sion.

Si je comprends bien 'amendement. proposé, il s'agit de substituer
Faction des tribupaux a I'action de Padministration dans une question
purement administrative.

Nous voutlons faveriser les inventeurs, mais nous devons vouloir aussi
stimuler I'exploitation des inventions.,

Parce qu'une idée aura germé dans la téte d'un individu, il ne
faut pas qu'elle soit perdue pour le public par suite de Pinertie de
celui qui 'a concue; une idée semblable peut naitre dans la téte d'un
autre, il faut qu'il puisse si, dans un temps donné, le premier ne le fait
pas, metire la société en possession du proeédé nouveau. En froté-
geant le droit de I'inventeur, il faut songer 4 la société qui a intérét 2
user des innovations.

En substituant I'action des tribunanx & 1'action administrative, I'in-
venteur n'aura pas seulement un délai de trois années, mais un délaj
indéfini.

Quelle sera, en effet, la position des tiers intéressés, si 'inventeur,
par différents motifs, n'exploite pas dans le délai fixé?

Je suppose le cas suivant qui peut se préscntersouvent; un industriel
est hreveté en France, il a obtenu ici un brevet d'importation, il n'a
pas intérét & Texploiter, il peut fabriquer en France et vendre
en Belgique, en vertu de son privilége; il ne se hitera pas d'exploi-
ter en Belgique. Un tiers voudra faire jouir la Belgique de cette
fabrication, 4 qui s'adressera-t-il? Dans le systéme actuel, l'inté-
ressé qui voudra se substituer a I'inventeur s’adressera 4 Padministra-
tion pour savoir si clle frappera de déchéance le breveté, il agira avee
s¢curité; si ce sont les tribunaux qui doivent prononcer ira-t-il s’adres-
ser aux juges pour savoir quand et comment ils décideront?

Yous fparalysez I'action des intéressés i I'exploitation d’un brevet
qu'il plairait au breveté de ne pas exploiter. Un procés sur ce terrain
peut durer fort longtemps.

En remettant aux (ribunaux le droit de décider s'il y a lieu de frapper
de déchéance un brevet, ce n'est pas un délai de trois années, mais un
délai indéfini que vons accordez au breveté, car vous ne trouverez pas
un individu qui mette en exploitation un procédé nouveau sous le coup
qu'il sera d'un procés dont il ne peut connaitre la durée ni I'issue.

Je demande I'impression des amendements. Je combatirai le prin-
cipe qui substituerait & I'action administrative, qui n'a jusqu'ici donné
licu & aucun inconvénient, l'action judiciaire qui peut en présenter
beaucoup au point de vue industriel.

RE. Lesoinme. — On continue a partir de ce point que l'inventeur
n'est pas intéressé & metire son procédé en eceuvre, qu'une foul: d'au-
tres personnes seraient prétes a se servir de son procédé et a en faire
jouir le public.

Si cet inventeur avait conservé son procédé, s'il ne I'avait pas fait
connaitre cn demandant son brevet, ce serait une chose non avenue.
Quand il a décrit sa découverte en demandant son brevet, il T'a fait
avee I'intention de I'exploiter.

Je ne comprends pas 'amendemcnt de M. David qui suppose qu'on
prendrait un brevet d'importation pour ne pas fabriquer. Si le posses-
scur du brevet fabrique avec avantage ¢n France, i) a un intérét plus
grand encore a fabriquer aussi en Belgique ot les conditions de produc-
tion sont plus favorables quen France.

S1 le public, d'un autre coté, a intérét & ce qu'une industrie s’établisse
en Belgique, ¢'est unc heureuse chance dont le possesseur du brevet
cherchera a profiter le plus tétpossible, car cest une preuve que les con-
sommateurs ont besoin de ses produits et sonl pressés de les lui
acketer.

Je ferai observer que jamais cette cause de déchéance ne pourra étre
appliquée, car il y a unc foule d'industries dont il sera diflicile de con-
stater la mise en exploilation. Du reste, si les brevets se multiplient, ce
que je pense, si la loi offre des garantics aux inventeurs, si I'on en de-
mande beaucoup qui ne seront pas exploités, du moins on en payera Ia
taxe ou bien ils tomiberont dans le domaine public et I'on verra alors si
¢ public en retirera beaucoup de profit.

Le public, selon moi, n'est pas aussi intéressé & voir tomber les in-
ventions dansson domaine qu'a en voir surgir le plusgrand nombre pos-
sible, car plus il ¥ en aura, plus il y aura de chances pour les industries
nouvelles d'étre exploitées fructucusement.

J¢ reviens & Famendement de M. David; il demande que e possesseur
d’un brevet d'importation soit {enu d'exploiter son brevet dans le délai
d'unc annde.

Il sera facile d'¢luder ceite disposition, Iinventeur demzandera un
brovet dinveniion cn Belgique et un brevetl dimportation chez iui, il
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Aaura de cette maniére trois années au lieu d'une pour le mettre en ex-
ploitation.

Je persiste dans l'opinion que j'ai émise hier que le gouvernement
s'épargnerait beaucoup de peines et d'embaras s'il renoncait i cette
cause de déchéance.

" B le président. — M. Rogier propose l'impression de tous les
amendements.

M. Picrre vienl de déposer un amendement ainsi concu °

« Nul ne pourra exercer le commerce que sous son nom ou Sous un
nom privé ou social, qu'il est légalement aulorisé 4 prendre. Quiconque
débite sans les revétir de son nom ou du nom du producteur des mar-
«chandises imitées de productions étrangéres, connues sous le nom du
fabricant étranger, devra mentionner sur ses factures, éliquettes ou
marques de fabrique, qu'clles sont produites & Pinstar de la fabrication
«le Pétranger, dont le producteur ou le débitant en Belgique donne le
nom 4 la marchandisc ; le tout & peine de confiscation ef de dnmmages-
intéréts.»

B, A. Romssel. — Javais demandé la parole avant qu'il fiit ques-
tion du renvoi a la section centrale, pour faire une simple observation.

Tout ce qui a été dit par l'honorable M. Rogier sur la nécessité d'une
-décision administrative s'applique non-seulement au littéra @, de I'ar-
ticle 10 du projet dugouvernement, mais encore aux littéras a, b, ¢ et d
del'art. 11 du méme projet.

Si I'on examine i fond la question, I'on s¢ convaincra ques’il est juste
«de faire prononcer par 'administration la déchéance d’un brevet, pour
«fue tout le monde en ait connaissance, dans le cas dont nous nous oc-
cupons, il est également juste de le faire dans les autres eas.

Comme la loi de 1817 a é1é portée sous un régime coustitulionnel
différent de celui sous lequel nons avons le bonheur de vivre, les pré-
cédents ont influé sur 'opinion de I'honorable M. Rogier qui eroit les
4ribunaux civils incompétents.

| Quant a moi, je soutensleur compélense et je suis convainen qu'elle
sortira de nos discussions.

M. le présidemt. — M.
dement suivant :

«Toutefois, le gouvernement pourra, par sn arrété motivé inséré
dans le Moniteur trois mois avant Yexpiration: de la troisicme année,
accorder un nouveau délai, qui ne pourra excéder un terme de. ve ®

M. Van @verloop. — Je crois que cet amendement rentre enti-
rement dans la pensée qu'a exprimée Ihonorable M. Rogier, et fait
s:resser les objections , trés-graves, qua soulevées 'honorable M. de

heux.

Quarrivera-t-il? Un brevet n'est pas exploité dans le délai de trois
ans (je suppose ce terme admis). Quatre ou cing mois avant lexpiration
de la troisieme année, le breveté saura qu'il ne pourra metire son bre-
vet en exploitation dans le délai fixé ; il fera connaitre au gouvernement
les motifs qui P'en ont empéché. Si le gouvernement trouve les motifis
bons, il accordera,par un arrété motivé, un délai nouveau dont la Cham-
bre fixera la durée dans la loi que nous discutons.

De cette maniére on saura que de plein droit au bout de la troisiéme
année, I'idée brevetée tombe dans le domaine publie, si le gouverne-
ment n'a pas, par un arrété motivé inséré au Moniteur, averti d’avanec le
public qu’il a accordé un nouveau délai.

— La Chambre ordonne l'impression et 1a distribution des amende-
ments, et renvoie la suite de la discussion a lundi.

Yan Overloop vient de déposer Famen-

DEPOT D'CN RAPPORT.

Fi. @rts, au nom de la commission qui a examiné le projet de
Code forestier, dépose le rappo rt sur I'art. 166 de ce projet.

La Ghambre ordonne Pimpression et la distribution de ce rapport, et
fixe la discussion a lundi.

La séance est fevée a 3 1,2 heures.
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SEANCE DU 12 DECEMBRE.
( Présidence de M. Delfosse. )

SOMMATRE.— Anulyse des pidces adressées i 1a chambre, — Dépét, par M. de
Brouwer de Hogendorp, du rapport de la section centrale du budget des
travaux publics sur les chapitres de ce budget, relatifs au chemia de fer,
aux postes ct aux télégraphes. — Suite de la discussion sur les articles du
projet de loi relatif aux brevets d'invention. Discussion sur les articles 11,
12 nouveau proposé par MM, Tesch ¢t E. Vandenpecreboom, 12 (numéro-
tage ancien, devenu 13), 14,15 et 16 nouveaux, proposés par M. Tesch et
E. Vandenpeereboom, et sur deux articles nouveaux proposés par M. le mi-
nistre de I'intérieur.—Dépot, par M. de Brouwer de Hogendorp, du rapport
de la section centrale du budgel des travaux publics sur le projet de loi re-
latif & la reprise par I'Etat des cours d’eau navigables et fottables,

BE. Ansiaw procéde & I'appel nominal & 2 heures et un quart.

¥. DPumeonmn litle procés-verbal de la séance précédente ; la rédac-
tion en est approuvée.

BE. Amsiamn présenteI'analyse des picces qui ont été adressdes  la
€hambre :

¢ Le sieur Henri-Joseph Charlier, instituteur i Feschaux, lieu de sa
naissance, prie la chambre de décider si la qualité de Belge lui est ac-
quise et, en cas de négative, de lui accorder la naturalisation ordinaire
ayee exemption du droit d’enregistrement. »

— Renvoi au ministre de la justice.

¢Le conseil communal et d'autres: habitants de Mecllier prient la
chambre de rapporter les dispositions de la loi du 25 mars 1847 sur le
défrichement des terrains incultes qui s'appliquent aus vaines patures
de Ardenne luxembourgeoise. »

— Renvoi 4 la commission des pétitions.

¢« Le sicur Raulot, ancien fermier, demande la prohibition 4 la soriie
du froment, du scigle, de I'orge et de I'avoine. »

Bi. Van Remymghe. — Je propose le renvoi de cette pétition  la
eommission, avec demande d'un prompt rapport.

~ Cette proposition est adoptée.

« Des négoeiants, fabricants et indastriels, 4 Bruxelles, demandent
ueles péages du canal de Charleroi et de la Sambre soient mis en har-
monic avec ceux des autres voies navigables et qu'en attendant la mise
a grande section du canal de Charleroi 4 Bruxelles et l'approfondisse-
ment de la Sambre an méme tirant d’eau que le canal de Charleroi, ils
soicnt réduits sur le canal i petite section de Charleroi & Bruxelles,
4 40 c. pour tout le.parcours et ceux de la Sambre canalisée a 2 c. par
ionae-licue pour-toute destination.

i ¢ Méme demande de négociants, fabricants et industriels de Ma-
ines,

« Méme demande de négociants, fabricants et industriels d’'une com-
mune non dénommée. ».

~— Renvoi & la commission des pétitions.

Les scctions se sont constituées comme suit :

g RAPPORTEURS

£ PRESIDENTS. |VICE-PRESIDENTS.| SECRETAIRES.

3 DES PETITIONS.

w

ir*Lange. Delicge. Maertens. Yan Renynghe.

2+ Mercier. Rodenbach. Van Overloop. |Thienpont.

3+ Osy. Dumortier. Vermeire. De Perceval.

4*De T'Serclaes. {Laubry. Yaghegman. . [Orban.

5° De Renesse. Le Bailly de Til-'Van Iseghem. |Vander Donckt.
leghem.

6¢ Ch. Rouscelle. [T'Kint de Naeycrl(}lossel. Ad. Roussel.

DEPGT D'UN RAPPORT.

Fi. de Broawer de Hogendorp dépose le rapport de la see-
tion:centrale sur la partie du budget des travaux publics qui cencerne
fe chemin. de fer, les postes et les télégraphes.

— La chambre ordonre 'impresssion et la distribution de ec rapport.

SUITE DE LA DISCUS3I0X DU PROJET BE LOJ SUR LES BREVETS D'IXVENTION.

R8. Te president. — Nous en sommes a 'art. 11, qui indique les:)

causes pour lesguelles un brevet pourra étre déelaré nul. La section
centrale a proposc de transférer de I'art. 40 4 Part. 11 Je paragraphz-re-
CUAMBRE DES BLPRESENTAXTS.—1853-1854.

Latif 4 Ia nullité pour cause de aon exploitation. A Ia saite de cetamen
dement, MM. Tesch et E. Vandenpeereboom proposent d'ajouter les,
dispositions suivantes :

¢ ¢ Art. 12 nouveau. Toutefois, le gouvernement pourra accorder une
prolongation de délai pour Fexploitation du brevet. Cetie prolongation
ne pourra excéder le terme de (a fixer). L'arrété qui statuera sur la de-
mande de prolongation sera motivé et inséré au Moniteur trois mois au
moins avant I'expiration des trois années. »

Puis viendrait 'art. 12 ancien qui serait I'art. 13 nouveau.

¢« Art. 14 (nouvean). Dans les cas prévas par les articles 11 et 13 1a..
nullité du brevet pourra étre déclarée par le gouvernement.

. tArt. 15 (nouvcau). Toute réclamation contre Parrété déclarant Ja
nullité sera portée devant les tribunaux au plus tard dans les six mois a
dater du jourde cet arrété

¢ Art. 16 (nouveau). En I'absence d'un arrété déclarant la nullité, tout
intéress¢ pourra se pourvoir devant les tribunaux pour la faire pro-
noncer. »

M. E. Vandenpecrebooms. — Messieurs, plus nous avancons.
dans la discussion,.plus nous rencontrons de difficulté A concilier les
deux intéréts en présence : celui de la société et celui des breveids.

Je crois que nous arriverons i une bonne solution de ces difficuliés par
une disposition de transaction et cn nous placant dans la voice de la li-
berté modérée.

Il me semble que c’est une grave crreur de croire que l'intérét dela
sociélé soit toujours opposé  celui du breveté et réciproquement.

L'intérét de la société est d'avoir beaucoup de personues qui inven-
tent, d'abord pour jouir des fruits de I'invention, ensuite pour perce-
voir la taxe du brevet. L'intérét de I'inventeur c'est  de mettre le plus
16t possible en pratique I'objet pour lequel il 2 fait tant de recherches
et dépensé tant d’argent et de le développer autant que possible.

On suppose toujours un inventeur qui porte & son invention pour .
ainsi dire un amour platonique,qui se renferme pour cacher cetie inven-
tion; s'il a cette passion, je dirai cctte folie, il ne demandera pas de
brevet. Il se contentera de faire chez lui une petite machine qu’il mon-
trera a ses amis, et il ne cherchera pas a en faire un objet de commerce
ou d’industrie.

Cest ce qu'on a bien compris en Angleterre, en Autriche et cn Amé-
rique. Dans ces pays, on délivre beaucoup de brevets et beaucoup d'in-
ventions y sont exploitées.

On n'y pas établi de terme de déchéance. Ces grandes nations se sont
dit : De deux choses 'une; ou le brevet est bon, et alors le breveté,
soit par ses propres capitaux, soit par des capitaux associés, va exploi-
ter son industrie; ou le brevet n’est pas bon, etalors il tombera dans le
domaine public; il ira dans le grand cimetiére des choses sans valeur ¢t
il y restera.

Il me semble que les brevets ne manquent ni en Angleterre, ni en
Autriche, ni aux Etats-Unis; et la preuve qu'il n’en manque pas, c'est
que, par année, on compte 3,000 brevets en Angleterre, 2,500 aux
Etats-Unis et & peu prés autant en Autriche,

Eh bicn, 4 Pexemple de ces grands pays, nous devrions laisser faire k.
liberté, ct, soyez-cn bien sirs, la liberté porte de bons fruits. [l en est
des inventions, quand elles sont véritablement bonnes, comme d'une
source féeonde, qui commence par déborder, s'¢coule ensuite par toutes:-
les pentes et vers tous les bassins qui lui sont ouverts. Mais je ne veux,
pas insister sur ce principe de liberté absolue, pavee que je crains qu'il
waurait pas de chances d'étre adopté par cette chambre.

Ainsi, le systtme des échéances admis ou toléré par nous, voici les
difficultés que nous rencontrons.

11 faut un terme de déchéance, dit-on, cav il y a un intérét social en
jeu : si on n'allait pas exploiter un brevet dont Papplication doit porter
de bons fruits, la socicté est 1ésée; mais je voudrais bien quon me si-
gualit quelles sont, depuis 50 ans, les inventious intéressant la société,
{qni n’ont pas ¢1¢ exploitées du tout. Et quant i celles gui ne sont exploi-
tées quiincomplétement, vous ne pouvez pas crdonner artificicllement et
par la loi que tout le monde jouisse de ces inventions-1a.

Ainsi, tontle monde a-t-il 4 sa disposilion des hiateaux a vapeur, des:
métiers & la Jacquard? Je pourrais en dice auiant dautres inventions. .
Non, certaincment, les inventions nouvelles ne viennent que la oi elles.-
peuvent vivre. Il faut se borner a les laisscr areiver et a en assurer Ia
libre possession.
~ Mais, dit-on, 1l peut se faire qu'une grande invention soit tenue cachée
par l'inventeur; je supposc la découverte d'un ¢ngrais teliement puissant
que son cmploi double la production agricole et produise asi bon marché
quil scrait & la portée de tout le monde : si Iinventeur, par manie, se -
soucie peu d'en faire beaucoup d'argent, qu'allez-vous faire?

Je réponds : Je Pexpropricrai pour cause d'utilité publique, et comme.
ce cas se présentera trés-rarement et gue la liberté que je laisserai aux.
invenieurs me donnera beaucoup de recelles, je serii assez riche pour .
payer le procédé que jexproprierai, cas qui se présentera une fois tous .
fes div ans.

Si le systéme de déchéance cst admis, je dis que le tcrme doit étre
assez long pour permettre au breveté de se mettre en rigle. 11y a pour
eela plusicurs raisons.

D'abord qu'entendez-vous par exploiter? Il faut, dites-vous, que dans.
fes deux ans on exploite I'invention. Jinvente unz npouvelie locomo-
tive; exploiter I'invention, est-ce construire la machine ou la faire
rouler sur las chemins de fer? Je n'en sais rieny la loi nele dit pas. Sk
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s'agit d'un appareil de pont, faut-il qu'un pont soit livré au passage,
sous peine de déchéance, dans les deux ans?

Mais qu'arrivera-t-il, s'il faut cinq ans pour faire le pont ou la loco-
motive? Clest encore une raison pour ne pas fixer un délai trop court.

L’exploitation, me dit I'honorable M. de Muelenaere, c'estla mise en
usage. Mais alors donnez un ferme assez long pour qu'on puisse metire
en usage le procédé inventé.

On objecte que si on donne un brevet et qu'on ne force pas le bre-
veté a le mettre en exploitation dans le pays en méme temps qu'a I'é-
tranger, il en résultera un grave dommage pour la Belgique.

Cost 13 ec qui a motivé I'amendement de I'honorable M. David, que
j'avais propos¢_avant lui. Mais cette disposition pourra facilement étre
Sludée. Je dirai : Je prends un brevet en Angleterre et en Belgique, je
suppose que ce soit pour la fabrication des clous. J'en fabriquerai dix
mille touneaux en Angleterre et j'en fabriquerai seulement 50 tonneaux
cn Belgique. Viendrez-vous dire que je n’exploite pas séricusement?
Je répondrai : Je fabrique autant gue je le puis, en raison du prix du
fer et de 1a houille et des demandes qu'on me fait. Qu'on m'en prenne
autant qu'en Angleterre et y'en fabriquerai autant en Belgique.

Ce que je dis des clous, je puis I'appliquer aux tissus et a tous les ob-
jets fabriqués.

Je connais une ville de France, que je ne nommerai pas, oit I'on en-
tretient une petite fabrique pour simuler unc fabrication et tous les jours
onimporte en fraude des produits fabriqués AT'étranger qu'on débite sous
la marque de I'établissement francais.

1l en serait de méme quand on voudrait éluder la disposition proposée
par M. David. On établirait une petite fabrique pour masquer la fraude
ou garder le brevet.

Le gouvernement pourrait, ¢cc me semble, admettre le terme de trois
anndes, qui est une espéce de transaction proposée par la section cen-
trale.

A présent, en admettant que la déchéance soit acceptée par la cham-
:bre, qui va en étre juge?

Les tribunaux seuls doivent étre juges. Car ce que vous avez fait par
votre brevet d'invention, c'est accorder un droit civil temporaire. Or,
que peut déclarer ce droit civil déchu? Ce n’cst pas I'autoril¢ adminis-
trative qui est incompétente. Ce sont les tribunaux.

Ny aici trois intéréts A sauvegarder ; il ya(on le soulient; quant &
moi, je ne le crois pas), il y a, dit-on, Uintérét de la société; celui-1a

-est représenté par le gouvernement; ily a Pintérét du breveté; ily a
I'intérét des tiers.

Ce que nous avons recherché, mon honorable ami M. Tesch et moi,
<est de sauvegarder ces trois intéréts sans les pousser fatalement a des
procés, sans leur causer les frais et tous les tracas qui résultent de ces
proces.

Clest cette pensée de conciliation qui nous a suggéré amendement
dont M. le président vous a donné lecture. Les dispositions de cetamen-
dement vous prouvent gue nous avons cherché A laisser les droits ou-
verts & chacun des trois intéressés que je viens de vous indiquer.

Voici en pen de mots quelle est la portée de I'enscmble de ces dispo-
-sitions : .

Si le gouvernement croit I'intérét social engagé, nous lui laissons le
dvoit de déclarer la déchéance. Si le gouvernement déclare la déchéance
et si, aprés enquéte, aprés examen ultérieur, et aprés avoir ¢té attaqué
par le breveté, il reconnait s'étre trompé, il retire son arrété ct le pro-
ces ne continue pas.

Si le gouvernement doute, au contraire; si dans 'avancement des tra-
vaux de Pinventeur il croit quil y a des motifs de prorogation, il ne
prend pas Tarrété de nullité, et alors les tiers, se croyant assez intéres-
.s¢s pour intenter au breveté une action, le font i leurs risques et périls.
1ls ne sont pas non plus forcés de le faire, mais ils peuvent le faire. Ils
penvent dire au gouvernement : Yous vous laisez, vous ne faites rien,
¢h bicn, je vais poursuivre, et les tribunaux prononceront.

Quant au breveté, voici sa position; et il faut I'avouer, elle est moins
‘bonne que celle du gouvernement et des tiers; car il peut étre attaqué
_i la fois et par I'un et par les autres.

Mais enfin il a accepté ces conditions. S'il est frappé par le gouverne-
ment ou sil est attaqué par un tiers, il se présente devant le tribunal
ot il fait valoir toutes les causes de retard qu'il a eues. Ainsi il peut ar-
river, et Cesl le cas ol s'est trouvé un de nos colléegues de cette Cham-
Jire, qu'un inventeur fasse une découverte dont personne ne veuille
faire Fapplication.

Notre collégue avait inventé, je crois, un appareil de descente dans
Jes fosses a charbon; lorsqu'il a voulu en faire P'application, on lui a ré-

ondu : A une époque de chomage, nous essayerons volontiers votre ap-
pareil; mais cn ce moment-nous sommes trop pressés; nous avons trop
d'ouvrage : attendez.

El bien, si un inventeur, dans une position pareille, est attaqué par
le gouvernement, il se défend c.levant_lc tribunal et le tribunal reconnai-
wra qu'il na pu appliquer son invention.

Messieurs, nous croyons, de cette maniére, avoir concilié ‘beau'c.oup
dintéréts. Je ne dis pas que nous aurons prévenu toutes les diflicultés. Si
vous vous écartez du systéme de non déchéance, qui existe en Angle-

terre, en Amérique, en Autriche, vous rencontrercz toujours des diffi-

cullés. Mais nous avons voulu vous proposer un¢ dispositien de concilia_

tion; c'est 3 1a Chambre 4 voir si elle peut Faccepter. Mon honorable col-
légue et ami pourra, mieux queje nesaurais le faire moi-méme, vous don-
ner d'autres développements relatifs a notre proposition.

Ri. Tesel. — Messicurs, jaurai peu de chose & ajouter A ce que
vient de vous dirc mon honorable collégue et ami.

Yoici, messieurs, les idées qui m'ont guidé dans la proposition que
nous vous avons faite de commun accord. :

Dans mon opinion, la concession d'un brevet constitue une véritable
propriété civile, propriété civile temporaire 2 la vérité, mais qui néan-
moins doit étre subordonnée aux lois générales de la sociélé, tant
qu'elle existe. Lorsque la concession est faite, le gouvernement, vu fa
loi, 1a subordonne aussi 4 différentes conditions. Une des principales
conditions, cest-que le brevet soit exploilé dans un délai que laCham-
bre fixera.

Tl surgira nécessairement des difficultés sur la question de savoir si
ces conditions ont é(¢ remplies ou nont pas é1é remplies. Ces ques-
tions, qui peut les juger?

11 me semble quc les tribunaux sculs le peuvent. 1l sagit de savoir si
un breveté a rempli les conditions qui lui étaient imposées, de savoir si
vous le mainticndrez dans sa propriété ou si vous le dépouillerez de
cette propriété qu'il prétend posséder légitimement, pour laquelle il
prétend avoir rempli toutes les conditions qui lui étaient imposées. En
strict droit donc, ondevraitaller jusqu'a dire que toujours les tribunaux .
doivent prononcer sans iniervention aucune du pouvoir administratif.
Mais l'intervention unique des tribunaux aurait certains inconvénients;
elle exposcrait toujours i des procés. C'est pour cela que, pour sauve-
garder I'intérét social, nous avons pensé qu'on pouvait donner au gou-
vernement le droit de faire connaitre sa maniére de voir, de décréter
que les conditions n'ont pas été remplies, sauf examen ultéricur par les
:}'ibunaux qui auraient A voir si T'exploilation a cu lieu ou n'a pas eu

1eu.

S'il est démontré que Pexploitation a eu lieu, s'il est prouvé que Iin-
venteur a rempli les conditions qui lui étaient imposées, il doit étre
maintenu en possession de sa propriéié, c'est-a-dire de son brevet d'in-
vention.

L'intérét social se trouve done d'abord garanti, puisque le gouverne-
ment peut agir. Il peut agir en posant un acte de déchéance.

L’intérét du breveté est garanti en ce qu'en derniére analyse il a re-
cours aux tribunaux.

A cété du gouvernement et i c6té du breveté il ya un autre intérét:
cest celui des tiers. J¢ suppose que le gouvernement n'agisse pas, so't
parce qu'il eroit que Ia chose est de trop peu d’importance, soit parce
qu'il ne veut pas s'engager dans un proceés, soit parce qu'il pense que
l'objet ne sera d'aucun intérét pour la société, soit parce qu'il a des
doutes sur la question de savoir s'il y a ou il n'y a pas exploitation du
brevet.

Eh bien, alors’ nous donnons encore au tiers le droit de poursuivre
la déchéance. Enfin, messieurs, voici cc qui peut aussi arriver, c'es¢
qu'un tiers parfaitement convaincu qu'il n’ya pas eu exploitation et que,
par conséquent, il y a déchéance, se melle, lui, afabriquer I'objet bre-
veté; en ce cas, le brevelé pourra venir soutenir qu'il y a 13 une es-
péce de contrefacon, ou plutot rapt de sa propriété; il poursuivra le
tiers en contrefacon et les tribunaux décideront si réellement il y a con-
teefacon, ou bien si le breveté setrouve dans un cas de déchéance préve
par la loi. .

Voili, messicurs, le systéme que nous proposons; je crois qu'il donne
satisfaction i tous les intéréts.

¥E. Vermeire, rapporicur. — Messieurs, les amendements que
viennent de développer les honorables MM. Tesch et Vandenpeere~
boom, tendent i concilier les divers intéréls qui sont en jeu.D'aprés les
prémisses du discours de 'honorable M. Vandenpeercboom, je croyais
qu'il serait inutile de proposer un délai pour ia mise en ceuvre du bre-
vel; celte opinion est aussi celle que jai émise dans une autre séance;
et pour ma part je persiste a croire que toute difficulté serait levée
par I'adoption de Tarticle 75 de Tlavant-projet de la commission spé-
ciale qui a élaboré la question. Cet article est ainsi concu :

« Toute personne brevetée pour un  objet d’industrie est tenue de
meitre en cuvre ou d'exécuter en Belgique, dans les deux ans a partic
de la notification ‘qui lui aura été faite, de 'exécution du méme objet 2
I'étranger. N

« Sont exceptés les objets ou inventions qui sont de nature a n'étre
exécutés que sur commande. »

Si I'on croit devoir inscrire danslaloi un délai pour la mise en ccuvre.
du brevet, je crois que nous devons adopter la proposition de la sectiom
centrale qui part du méme principe que la législation francaise et qui
n'est, pour ainsi dire, que la reproduction de Fart. 32 de Ia loi de 1844,

‘intervention du gouvernement, pour juger des motifs d'une prolonga-
tion, me parail inutile et méme dangereuse; elle est inutile parce que
le public n’a aueun intérét 4 ce qu'un brevet tombe dans son domaine,
aussi longtemps qu’un intérét rival n’en demande pas I'annulation.

¢ La déchéance pour cause de non-exploitation, dit Renouard, ne
peut étre prononcée que contre celui A qui on peut dire : Il ne fait
rien, et nuit & qui veut faire. »

Aussi, messieurs, lors de la discussion de laloi francaise, a-t-on una-
nimement reconnu dans les Chambres, que les tribunaux sont seuls
compétents pour connaitre des coulestations qui peuvent surgir dece
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Dans le systéme que viennent de présenter les honorables MM. Tesch
et Vandenpeereboom, le breveté sera-t-il obligé de demander une pro-
longation au gouvernement? Ou le gouvernement examinera-t-il, sans
en étre requis, les motifs qui militent en faveur ou contre Fannulation
du brevet?

PLUSIEURS MEMBRES : I1 devra présenter une requéte.

Fi. Vermeire, rapporicur. — Lorsque, dans Ia section centrale,
1ous avens examiné une autre cause de déchéance, celle du non -paye-
ment de I'annuité dans le délai fixé, tout le monde s'est écrié que celte
<clause était trop rigoureuse, qu'il falait des avertissements préalables,
et la Chambre a décidé qu'on accorderait un mois de grice ; et aujour-
d'hui quand un breveté,pour cause de maladie, d'absence ou pour toute
autre circonstance indépendante de sa volonté, quand les héritiers du
breveté, ignorant cette disposition de la loi, auront négligé de remplir
cette formalité, le brevet sera déclaré nul par le gouvernement, ct le
breveté ou ses ayants droit scront déclarés déchus de tous les avan-
tages que leur octroyait le brevet.

i, Teseh. — Certainement,.

M. Vermeire. — Il faut donc absolument, dans votre syst¢me,
gue le breveté demande la prolongation ?

Efl. 'Teseh. — Sans doute, cest une nouvelle faveur qu'il sollicite.

Fi. E.Vandenpeercboom.—Cest une extension de concession.

Mi. Vermeire. — Eh bicn, c’est de celte extension de concession
qu'on n’a pas voulu en France, ol I'on a dit : « Les prolongations de
brevets saccorderont principalement pour les grandes inventions qui
ne peuvent pas s'exécuter dans un bref délai; les petites inventions
S'exéculent toujours dans un bref délai, parce que le breveté a
tout intérét & mettre son invention en exploitation pour en tirer lc plus
grand profit. »

Dans le systéme général de la loi francaise comme dans Ia proposi-
tion de la section centrale, les brevets sortent leurs effets jusqu'au mo-
ment ol ils sont attaqués par des tierspour cause d'inexécution, ce n’est
gu'alors que les tribunaux interviennent.

La jurisprudence francaise adopte pour régle de déclarer déchus tous
les brevets qui ne seraient pas exploités pour cause de mauvais vouloir
ou de suggestions antinationales.

Par contre onadmet entre autres eirconstances qui militent en faveur
de la non-déchéance des brevets, la maladie, I'absence, le défaut de
ressources pécuniaires, les caprices de la mode, etc.

Je pense done avec quelque raison que les cas de déchéance pour
‘non-exploitation seront trés-rares et pour ce molif, je crois que
le gouvernement ne doit pas intervenir.

« Sous la législation de 1791, dit encore Renouard dans son Traité
sur les brevets d'invention, on avait élevé la prétention de rendre I'ad-
ministration juge des causes d’inaction. Ily a eu des instructions mi-
nistérielles en ce sens en 1843 et 1817. Méme alors cette prétention
£tait mal fondée. ,

« Dans le systéme de la loi actuelle aucun doute ne reste possible ;
aussi a-t-on unaniment reconnu, dans la discussion de cette loi, que les
ribunaux sont seuls compétents a cet égard. » .

Certes, nons ne devons pas copier les lois que nous faisons dans les
législations étrangéres, mais il n'en est pas moins utile pour nous, d’en
€tudier I'économie ; et si ces lois nous paraissent bonnes, je ne sais
pourquoi nous devrions les repousser systématiquement.

Pour moi, je trouve un grand avaniage a les accepter, parce que,
ayant déja fonctionné durantun certain laps de temps, la jurisprudence
est établie et les tribunaux,saisis ultérieurement des contestations, peu-
-vent juger en meilleure connaissance de cause. '

Le systéme que je défends a encore un autre mérite, c'est de ne rien’

<odter au trésor. En effet, si le gouvernement doit se prononcer sur les
demandes de prolongation des brevets, il doit examiner, faire procéder
quelquefois 4 des enquétes, etc., ete. : :

Or, tout cela ne se fait pas gratuitement. Si ce sont les tribunaux qui
doivent juger,les frais sont payés par les parties, et le gouvernement n’a
-aucune dépense a supporter. -

Le terme de prolongation n'est pas défini dans 'amendement qu'ont
présenté les honorables membres. Le gouvernement pourra-t-il accor-
der plusieurs prolongations successives? (Interruption.) Une seule, me
wépond un des honorables membres ; e¢h bien, dans ce cas, ce seront les
grandes et importantes inventions que I'on a le plus d'intérét de proté-
ger, auxquelles il faut plusieurs années avant de pouvoir étre mises en
#euyre, qui tomberont dansle domaine public.

Si Ia chambre n’adoptait pas obligation, pour le breveté, de mettre
en euvre, dans un temps déterminé, Fobjet pour lequel il a obtenu son
privilége, je erois devoir encore insister, messieurs, pour qu'elle
adopte au moins la proposition de la section centrale qui me parait
alors Ia plus simple, la plus juste, la plus rationnelle. :

Mais, je le répeéte, je voterai d'abord pour le systéme qui offre au
breveté la plus grande somme de liberté; en un mot, pour la suppres-
sion de cette clause de déchéance. . S

H. le ministre de lintéricmr. (Nois donnerons son dis-
&ours.) o

BE. Lesoinme, — Messieurs, il est extrémement difficile de discute,
ar des' amendements que I'on n'a pas sous les yeux. Cest pourquoi ie
scommencerai par demander que ces amendements soient imprimés, °

11 est ecpendant une chose qu’il faut remarquer : rien n'indique
micux les difficultés que Fon souléve en maintenant celte cause de dé-
chéance dans la loi, que cette foule d'amendements qui surgissent de
tous cotés. -

On cherche, par tous les moyens possibles, a concilier ce que 'on
appelle les intéréts de la société avee les droits des inventeurs. Or, P'a-
mendement proposé par les honorables MM. Tesch ¢t Vandenpeere-
hoom, autant du moins que j'ai pu en juger aune premicre lecture, re-
médie-t-il aux inconvénients qu I'on a signalés?

Le gouvernement pourra accorder une prolongation de... (on n'a pas
fixé le temps), mais cette prolongation ne pourra excéder le délai de...
(on ne dit pas non plus le temps). Je¢ demandesi, lorsque aprés I'expira-
tion du délai accordé, le brevet n'aura pas été mis en exploitation, I'in-
vention, quelle que soit sa nature, tomhera dans le domaine public ?

Messieurs, les brevets sont de natures diverses ; il en est qu'il ne dé-
pend pas du tout de I'inventeur d'exploiter. La loi francaise a prévu le
cas et elle a établi une disposition que je n’ai pas sous les yeux, mais
qui est concue en ce sens : sauf les brevets ayant pour objet la fabrica-
tion de produits qui doivent étre faits sur commande ; ceux-1a sont
exemplés de la déchéanee pour cause de non-mise en ocuvre.

Il ya d'autres brevefs ayant pour objet une invention qui, dans I'es-
prit de 'inventeur, a une certaine importance, mais que le public
n'apprécie pas de méme. L'inventeur ne peut pas trouver & mettre son.
brevet en exploitation. Ferez-vous aussi tomber ce brevet dans le do-
maine public? Je pense que la société n’y gagnera rien du tout: mais
que le trésor perdra la taxe que l'inventeur aurait continué i payer.

Messieurs, toute les raisons qu'on a fait valoir en faveur de la société
ne me semblent pas de nature 4 faire maintenir cette cause de dé-
chéance.

On a dit : Mais si I'inventeur n'exploite pas son inveation, il peut
empécher d'autres de le faire. Messicurs, si I'inventenr ne met pas son.
brevet en exploitation, quel mal peut-il en résulter ? Selon moi, aucun.

On ajoute : Mais si I'on fabrique & I'étranger I'objet du brevet et qu’on.
ne le fasse pas dans le pays, ccla fera du tort a 'industrie du pays. Je
pense que I'industrie du pays sera dans la méme position qu'avant I'ob-
tention du brevet. Seulement les industriels qui fabriquent des produits
analogues auront un concurrent de moins.

Les industriels, s'il y en a qui sont intéressés a exploiter un brevet
obtenu par un inventeur, trouveront beaucoup lucratif de s’arranger-
avec lui et d’exploiter une industrie brevetée, que d’exploiter une inven--
tion qui sera tombée dans le domaine public. Aussilongtemps qu'un
inventeur ne met pas son indusirie en exploitation, je trouve qu'il ne
fait de tort qu'a lui-méme en payant la taxe pour une propriété qui ne
Iui rapporte rien.

Ensuite, je le répéte, il y a des cas ou il ne dépend pas de 'industriel’
de mettre son brevet en exploitation. Or, daprés 'amendement de 'ho-
norable M. Tesch, aprés la premiére prolongation du délai si I'on nen.
accorde pas une seconde, I'inventeur malbeureus qui n'aura pas trouvé
a mettre en ceuvre, comme nous 'avons dit, soit un systéme de chenin.
de fer, soit un systeme de locomotive, soit un systéme de pont, mais qui
aura continué i payer la taxe, se trouvera déchu. Iy a la, selon moi,
une injustice.

Messicurs, j'attendrai que U'on ait imprim¢ Ies amendements proposés
par M. le ministre de Tintéricur pour les examiner. Mais je répéte que
rien ne fait mieux voir les difficultés qui surgiront par le maintien de
cette clause de déchéance, que cette foule d'zmendements que I'on pré-
senle ct qui, en définitive compliquent beaucoup la situation et rendent
la pusition des inventeurs plus mauvaise, car on leur suscitera beau-
coup de procés et c'est précisément ce que 'on voulait éviter.

Que I'on fasse bicn attention aux conséquences de la non-exploitation-
d'un brevet et que 'on compare les inconvenients qui pourraient en ré-
sulter avec ceux qui résulteront de tous les amendements proposés et
Pon sera convaincu, je pense, que ces derniers seront beaucoup plus
nombreux et plus compliqués en pratique que les premiers. :

M. Orts. — Messieurs, les amendements, bien qu'ils soient un
peu confus dans leur rédaction, se résument en trois systémes assez.
nets, tous partent de ce point : la-chambre admmet qu'en eas de non
exécution dans un délai de . . . . . les brevets pourront étre annulés.

‘'soit par Pintervention du gouvernement soit i la demande des tiers qui

voudraient mettre en ceuvre Iinvention Lrevetée, non exploitée par le
possessenur du brevet. ‘

Dans le systéme de la section centrale on se dit: Laisser le gouverne-
ment seul juge de la question de savoir si le délai accordé au bréveté
pour exploiter son brevet, était suffisant ou sij le breveié n'a pas fait
tout ce qu'on demandait de lui, ¢'est ouvrir la porte trés-large a Farbi-
traire. ’ J '

Les intéréts du breveté seraient mieux garantis si les circonstances
qui peuvent motiver une prolongation de d¢lai, ou la question de savoir
si le brevet a été exploité dans le délai voulu, étaient appréciées  par
Fautorité judiciaire.Voulant éviter cet arbitraire, lasection centrale pro-
-pose d’abandonner I'examen de ces questions 2 I'autorité judiciaire.

M. le ministre de I'intérieur, Iui, voit un grand inconvénient i cette
‘appréciation par les tribunaux et, en terminant son discours, il a atliré
I'attention de la Chambre sur une difficulté trés-grave : I'influente, en
pareille matiére, des principes qui réglent I'autorité de la chose jugée.
Qu'arrivera-t-il, a dit M. le ministre de I'intérieur, si vous laissez les
tribunaux juges du point de savoir si le brevet a.- été exploité dansle
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délai voulu ou du point de savoir s'il y a des motifs légitimes pour diffé-
rer cette mise en auvre? )

11 pourra se faire que ces questions soient r_cso!ues en faveur du bre-
veté, par exemple, dans le ressort d_c la cour d appe]' de Brl‘lx'elh‘es et que
peu de temps apres un autre individu ayant aussi exploité 1'objet du
brevet, une auire chambre de la méme cour, la méme chambre compo-
sée d'aulres juges par l'elfet du roulement annuel, Jonne gain de cause
4 ce nouveau plaideur! .

Vous pouvez multiplier par la pensée ces 9!1a11ccs de vari'atiqn_s dans
1a jurisprudence suivant la mesure des différents ressorts judiciaires,
suivant le nombre de nos tribunaux inférieurs. Yous pourrcz avoir le
tribunal de Liége qui dira que le brevet ne doit pas étre annulé parce
qu'il a é1é exploité dans unclimite quelconqueavantl'expiration du délai,
le. tribunal de Gand dira peut-étre & son tour entre d'autres parties,.
que si le brevet n'a pas été exploité dans le d¢lai voulu, cest qu'il y
avait des motifs légitimes pour faire prolonger ce délai; puis le tribunal

-de Bruxelles, brochant sur le tout, décidera que le brevet est annulé
parce qu'il n’a pas été exploité en temps ulile et que les motifs invo~
qués pour demander une prolongation de délai, ne sont pas fondés.

Voila les conséquentes possibles du systéme de la section centrale.

Dans le systéme de M. le ministre de l'intérieur, oit le gouvernement,
-5t juge souverain du point de savoir si le brevet a élé mis 4 exéeution
~dans le délai stipulé ou s'il y a des motifs légitimes en faveur d'unc pro-
longation de ce délai, 12 vous avez devant vous la crainle de I'arbitraire,
mais les dangers que je viens de signaler disparaissent. :

Un troisiéme systéme est celui de MM. Tesch ¢t Vandenpeereboom,
qui vous disent : Le gouvernement est investi par la loi méme du pou-
voir d'accorder le brevet a la condition d'exploiter dans un délai déter-
miné; qu'y a-t-il dés lors d'exorbitant a laisser le gouverncement juge du

‘pointde savoir s'il y a lieu de dispenser de I'accomplissement d’'une con-
-dition qu'il a mise lui-méme a T'octroi du brevet ? Les honorables
MM. Tesch et Vandenpeereboom admettent cependant, pour éviter I'ar-
“bit-aire, le recours aux tribunaux lorsqu'il se présente unc deuxiéme
‘hypothése, lorsqu'il s'agit de savoir, non pas’s'il y a des moiifs légitimes
pour prolenger le délai de mise en exploitation, mais s’il y a ou s’il 0’y
a pas eu exploitation dans le délai voulu. Clest 1a un point de fait que
les honorables membres croient pouvoir sans inconvénient livrer &l'ap-
préciation des tribunaux.

Prenant done la moitié du systeme du gouvernement et la moitié du
systéme de la section centrale, MM. Tesch ¢t Vandenpcereboom veus pro-
- posenl ceci : Le gouvernementest juge souverain duv pointdesavoirs'il y
‘a des motils légitimes pour prolonger le délai stipul¢; mais si le bre-

~veté, lorsque le gouvernement a prononcé la déchéance, vient soutenir
qu'il a mis son brevet en exploitation dans le délai voulu, alors c'est
‘aux tribunaux de statuer sur l'existence ou la non-existence du fait
contesté. :

On adresse a ce systéme deux objections : on dit d’abord que le gou-
‘vernement a encore larbitraire en mains puisqu'il est maitre de pro-
lIonger ou de ne pas prolonger le délai de mise en exploitat'on. Je ferai

‘remarquer, messieurs, que ce droit-la existe, pour le gouvernement,
dans une foule de maticres et que vous ne vous en effrayez pas. 1l est de
I'essence de T'administration d'avoir le droit de dispense, de décider!
si les conditions attachées par lui & une cencession, sont accomplies;'
oui ou non. Cela existe dans des matitres millefois plus im-
~portantes ¢ue les brevets. Lorsque le gouvernement accorde:
-une concession de mines, il crée une propriété bien autrement:
importante et bien plus certaine aux yeux de tout le monde que la pro-+
priété naissant de I'octroi d'un brevet. Eh bien, il subordonne cette.
concession & eertaines conditions; il dit : Yous ferez icls et tels travaux |
-protecteurs de la’ sécurité des exploitations voisines, protecteurs de la’
-sécurité de la surface, protecteurs de la sécurité des ouvriers; si le:
‘gouvernement voit que ces conditions ne sont pas remplies, il révoque:
: la concession, et la propriété est anéantie. Evidemment ce pouvoir que:
tout le monde reconnait & 'administration, est mille fois plus exorbi-;
-4ant que celui dont MM. Tesch et Vandenpeereboom proposent d'inves-:
-tir le gouvernement en matiére de brevets. J

Lorsque le gouvernement autorise la formation d’une société ano-|
-myme, dans laquelle on vient verser des millions, il peut ne Iautoriser
:qu'a certaines conditions; il subordonne méme toujours I'autorisation,

& une condition tacite, & la stricte observation des statuts; et §’il s'aper-|
coit au bout de quelques années que cette société anonyme, dans la-|
_quelle tant de graves intéréts sont engagés, n'observe pas ses statuts, )
n'observe pas les conditions expresses imposées a son autorisation, le!
gouvernement révoque. L’étre moral créé avec son concoursest anéanti. |

Yous voyez donc que-dans les circonstances de ce genre un pouvoir’
plus grarid que celui qu'on demande pour le gouvernement lui est déja
accordé par la loi.

Je crois que les honorables auteurs de I'amendement font une trés-
‘large concession au systéme de la section centrale en permettant aux

‘tribunaux de prononcer sur les réclamations du breveté contre un
wrété déclarant la nullité d'un brevet faute d’exécntion en temps utile, §
.orsque le titulaire prétend au contraire avoir exécuté. 1
. -Le gouvernement combat en partie 'amendement et dit : ¢ Vousallez'
“aboutir & un conflit d’attribution, & une confusion de pouvoirs. » Il est|
‘antipathique aux régles de la séparation des pouvoirs qui fait la base de
‘notre droit public et constitutionnel, il est antipathique & cette indé-
pendance mutuelle que tous ‘les pouvoirs doivent conserver I'un vis-a-

vis de l'autre, que e pouvoir judiciaire controle les acles posés par le
gouvernement ou par le pouvoir royal dans les limites de leurs attri-
butions.

Chacun des pouvoirs doit étre maitre chez lui dans un gouvernement
constitutionnel. Or, vous arrivez i celle conséquence, dit M. le minis-
tre de lintéricur, que les tribunaux viendront peut-ctre dire que le
gouvernement a eu tort de poser tcl ou tel acte dans le cercle de ses at-
tributions. Cela ne peut pas étre. )

A mon sens, en théorie pure, cela peut étre vrai, mais en pratique
les conflits de ce genre se présenteront rarement; les tribunaux n'ayant
plus qu’h apprécier P'existence ou la non existence d'unm fait et non la
légalité ou I'illégalité d'un acte administratif. - Des situations analogues
ne sout pas difliciles & découvrir dans I'ordre des faits admis aujour-
d’hui.

Je suppose, par exemple, que le gouvernement proclame, en vertn
des pouvoirs qu'il tient de la loi, que telle riviére, tel terrain fait partie
dujdomaine public, et que Je gouvernement posc un acte en consé-
quence, acte légitime si son objet appartient au domaine public; un
particulier croit, au contraire, que ce terrain, loin de faire partie
du domaine public, fait partie de son domaine privé ; il pourra incon-
testablement réclamer devant Ics tribunaux; sans doute le gouverne-
ment est maitre de faire ce qu'il juge convenable, quand le domaine
est public; mais avant d'agir, il faut voir si le domaine est public ou
privé et ce point regarde les tribunaux. Ce genre de contestations,
messieurs, surgit fréquemment cntre les pouvoirs administratifs et les
intéréts privés.

Autre cas. Un chemin est déclaré vicinal, un partieulier réclame au-
prés des tribunaux la propriété de ce chemin vicinal. Les tribunaux
interviennent encore pour apprécier laréalité du fait qui sert de base
a Texercice compétent du pouvoir administratif inférieur. Ils nappré-
cient jamais la convenance, I'utiité de l'acte.

11 me parait donc que, dans ees limites, Vintervention des tribunanx
ne peut donner lieu 4 aucune difficulté sérieuse.

Si néanmoins des scrupulesarrétaient des membres de cette chambre,
on pourrait adopter un moyen terme qui Iéverait ces scrupules.

Je voudrais que le gouvernement fiit toujours le maitre d’apprécier si
les conditions qu’il a mises lui-méme & I'obtention d'un brevet sont
accomplies, ou s'il y a des motifslégitimes d'accorder des prolongatiens.
Mais si I'on craint des erreurs de fait, si I'on veut une garantie contre
ces erreurs, si I'on ne veut pas donner aux tribunaux un contrile di-
rect sur les actes de l'administration, il faudrait dire alors : Le gouver-
nement, tant qu'il naura pas fait déclarer un brevet tombé endéchéance,
le maintiendra pour cela méme vis-a-vis de tous.

Pour ma part, je ne voudrais pas de déchéance pour inexéeation, Je
partage complétement sur ce point I'avis personnel de I'honorable rap-
porteur de la section centrale et 'avis de I'honorable M. Lesoinne. Mais
on prétend que I'intérét social exige celte déchéance : je raisonne a ce
point de vue.

Maintenant, quand le gouvernement voudra sauvegarder I'intérét so-
cial, intérét dont il est scul juge, qu'il a seul mission de représenter,
voici ce qu'il pourrait faire : il se pourvoeirait par 'intermédiaire du mi-
nistére public devant les tribunaux, 4 I'effet de faire délarer le brevet
périmé tombé en déchéance.

De cette fagon, pas d'arbitraire; pas de contradiction possible entre
les décisions de justice. Pas d'arbitraire vis-a-vis du breveié qui con-
teste, cn fait, I'inexécution alléguée, car les tribunaux jugeront sl a
tort ou s'il a raison. Pas de décisions contradicloires, car le ministére
public ayaut fait prononcer devant les tribunaux la déchéance du brevet,
cette déchéance sera jugée vis a-vis de tout le monde : ce qui n'existe
pas dans le systéme de la section cenirale. La chose jugée avec le mi-
nistére public représentant la société, est jugée vis-a-vis de chacun de
ses membres. Un procés- unique et rapide vide & jamais le d¢bat. Quoi
de plus naturel dailleurs, si vous voulez faire déclarer les brevels
déchus an nom de lintérét social, que de les faire déclarer tels par
celui qui représente I'intérét social dans les contestations judiciaires?

Je résume mon systéme en deux mots : lant qu'un brevet n'est-pas
annulé pour  défaut-d’exécution dans le délai prescrit, il subsiste : il est
tacitement prolongé.

Le gouvernement, mais le gouvernement seul, peut, aprés un délai
déterminé, le faire annuler par les tribunaux, i la condition d'établir
judiciairement la -vérité du fait donnant ouverture i I'exercice de son
droit.

Ce systéme est un expédient : rien de plus, j’en conviens, mais il
faut un expédient pour concilier tant d’opinions divergentes.

. Ad. Roussel.—Comme plusicurs des honorables préopinants,
je suis partisan en principe du systéme défendu par 'honorable M. Le-
soinne et qui, sans nul inconvénient, a prédominé en Angleterrre et en
Amérique. Ce n’est que sibsidiairement et pour concilier les difficultés
de la matiére, a raison des divergences d'opinion, que je me rallie, soit
aux amendements de la section centrale, soit a ceux présentés par les
honorables MM. Tesch et E. Yandenpeerebom.

11 me parait que M. le minisire de I'intérieur s'est trompé, en conti-
nuant A se rattacher complétement 2 la pensée qui avait guidé le légis~
lateur de 4817. La loi francaise de 1791 avait établi la méme clausede
déchéance qu'on vous présenti: ici 3 peu prés dans les mémes termes.

La loi néerlandaise de 1817, née sous un régime moins rigoureuse-
ment constitutionnel que celui sous lequel nous vivons, a reprodrit
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avec empressement cette disposition - de la loi de 1791. Mais quand la
chambre francaise, en 1841, a ét¢ appelée a s'oceuper de la réforme de
la loi de 1791, et 4 fairc une législation nouvelle sur les brevets d'in-
‘vention, cette chambre se trouvait sous Fempire d'une charte qui repro-
‘duisait dans son esprit la- disposition relative 2 la compétence des tri-
bunaux. Qu'a fait le parlement frangais? Il a proclamé I'intervention des
tribunaux pour les causes de déchéance, bien que les objections que
M. le ministre de l'intérieur a soulevées tantot fussent parfaitement con-
nues ¢l prévues.

On n'ignorait certes pas dans le sein du parlement francais que la
«chosc jugée & Bruselles n'est pas toujours la méme que la chose jugée a
Anvers et que dans un tribunal méme il peut y avoir divergence d'opi-
nion entre les différentes chambres ou méme entre les membres difié-
rents d’'une méme chambre. Mais ce que nous pouvons répondre a M. le
ministre c’est que I'objection qu'il tire de la variété de la chose jugée
peut, encore une fois, s’appliquer a tous les littéras de l'art. 11 et 2
<hacun d’cux en particulier. Ainsi les tribunaux devront, du consente-
ment de M. le ministre, décider la déchéance du brevet s'il est prouvé
que I'objet breveté a é1é employé, mis en ceuvre ou exploité par un tiers
dans lc royaume et dans un but commercial, avant la date de l'inven-
tion.

Voila un fait & constater par les tribunaux et M. le ministre n'y voit
ricn & redire.

Mais, sur la constatation de ce fait, & propos d’un seul et méme bre-
vet, les tribunaux ne pourront-ils point varier et fournir des choses ju-
gées différentes? Ne pourra-t-on point déclarer Ie brevet déchu i An-
vers et valide & Bruxelles?

Si I'objection est assez forte pour faire repousser I'intervention de la
justice réglée lorsqu’il s'agit de la constatation de la non-exploitation
dans les trois ans, comment cetic objcetion ne peut-elle rien contre
Tintervention de la méme justice réglée dans la déchéance du brevet,
parce que Pobjet breveté aurait été employé par un tiers dans Ieroyaume
avant la date de I'invention? Comment 'objection de M. le ministre s'é-
vanouit-elle lorsque les tribunaux doivent intervenir, parce que le bre-
veté a omis & desscin de mentionner une partie de son secret ou lorsque
la spécification complete de Tinvention a été produite antérieurement
dans un livre publié¢ ou lorsque le breveté a introduit des objets fabri-
qués & I'étranger et semblables & ccux qui sont garantis par le brevet?

Etpourtant, alors aussi, les différentstribunaux surdiverses demandes
portées A Foccasion d’'un méme brevet pourront statuer diversement.

L'errcur de M. le ministre provient de ce qu'il ne resle pas fidéle 2
1a pensée premiére de la loi qu'il nous a présentée. En effet, dés le pre-
micr article de la loi, le gouvernement s'abstient d'intervenir dans la
collation des brevets; il les confére sans examen préalable. I ignore
donc la valeur du brevet; il ne sait pas méme s'il sera exploitable.

La loi place le breveté en présence des tiers intéressés, mais non en
présence du gouvernement. Si Finventeur ou celui quise prétend tel
n'exploite pas et qu'il se présente un exploilant, lacontestation nait en-
tre cux, mais le gouverncment doit y rester ¢tranger. La déchéance ne
peut pas se prononcer au profit de la chose publique; car des deux
choses 'une : ou le brevet tombé dans ce qu'on appelle le domaine pu-
blic doit étre ramassé ou il doit rester & 'état d’inexploitation; dans la
deuxi¢me supposition, quel intérét le gouvernement a-t-il, soit a pro-
noncer, soit a faire prononcer la déchéance? Dans la premiére hypo-
thése, quel intérét sc trouve en présence du breveté et du brevet, si ce
n’est celui du tiers qui veut exploiter?

Or, messieurs, cetie contestation entre le tiers et le breveté est du
domaine du droit civil et des tribunaux civils.

Le gouvernement, étranger au brevet, ne peut s’en méler ni interve-
nir, et la chose jugce, rendue entre des particuliers différents sur le
méme objet, peut fort bien ¢étre différente, soit & raison de non-receva-
bililé du demandeur, soit par toute autre cause, sans qu'il y ait rien
d’anormal dans cette variété.

Mais si I'on étudie la question dans I'importance de cette contesta-
tion, I'on voit que cette importance est suflisante pour nécessiter P'in-
tervention du pouvoir judiciaire. Ne 'oubliez pas, messieurs, un brevet
est une propriété, révocable peut-étre, mais qui peut étre d’une im-
mense valeur. Tandis que cing ares de terrain inculte ou la possession
d'un meuble insignifiant donneront lieu & décision judiciaire, un brevet
d’'une valeur de plusicurs millions restera soumis au libre arbitre des
employés d’'un ministére, décidant aprés avoir entendu les chambres de
commerce!

Belle récompense, en vcrité, pour 'homme qui aura consacré ses plus
belles années et son génic & une découverte pour aboutir, aprés deux
ans, 2 un avortement douloureux, par arrété ministériel!

Yous pouvez, messieurs, écrire ce triste principe dans votre loi;
mais si clle le consacre j'ose vous garantir que sa vie ne sera pas longue.
Les lois injustes ne vivent pas longtemps.

RE. le président. — M. Orts propose au 1¢* § de I'article 14 de la
section eentrale un amendement ainsi concu :

« Un brevet sera nul pour les causes suivantes :

« Lorsque dans I'espace de trois années, & partir de la date du brevet,
Ie titulaire n’aura pas exploité son invention ou s'il a cessé pendant le
méme terme I'exploitation commencée. »

M. Orts ajoute : « Le gouverncment pourra faire prononcer la dé-
'c{Iéance du brevet par les tribunaux sur la poursuite du ministére pu-
blic.»

M. Lesoinne a déposé¢ un amendement qui n'en est pas un. Il propose
la suppression du paragraphe a.

M. Lesoinne pourra demander la division et voter contre le para-
graphe.

Fi. Lesolnne, — Je propose cet amendement, parce que sans cela
la suppression ne serait pas volée avant lesaulres amendements. Comme
cet amendement est eelui qui s'éloigne le plus du projet du gouverne-
ment, il doit étre voté le premier.

. le président. — Pardon, on vote d'abord sur les amende-
ments présentés ; puis sur la disposition a laquelle les amendements se
rapportent; on admet cette disposition ou on la rejette; la proposition
de rcjet n'est pas un amendement.

K. Van Overloop. — Si j'ai bien compris I'économie de la loi, la
concession d'un brevel constitucun contrat synallagmatique entre I'Etat
et le particulier qui obtient le brevet.

En effet, la section centrale a adopté le principe de la loi francaise
sur les brevets et M. Cunin-Gridaine, ministre du commerce, s’expri-
mait en ces termes dans 'exposé des motifs de cette loi : « Garantir &
tout inventeur pendant un temps donné la jouissance pleine et entiére
de la découverle, & la condition que cet inventeur livrera cette décou-
verte 4 la société aprés I'expiration de son privilége : tel est le contrat
simple en lui-méme, que, sous les formes un peu solennelles de I'épo-
que, les lois de 1791 ont substitué au régime arbitraire des privi-
léges. »

S'il on est ainsi, convient-il que le gouvernement soit maitre de
décider qu'il y a ou qu'il n’y a pas lieu de résilier un contrat qu'il a fai¢
avec un particulier ? Remarquez, messienrs, que d'aprés I'ordre d'idées
de M. Cunin-Gridaine, adopté par la section centrale, c'est comme per-
sonne civile ¢t non comme autorité publique que le gouvernement
accorde des brevets. Or toutes les fois que le gouvernement traite
comme personne civile avec les particuliers, les tribunaux peuvent
seuls prononcer entre eux.

M. le ministre de I'intérieur a dit que, puisquele gouvernement reste
juge de I'accomplissement des conditions qu'il impose 4 I'érection de cer-
tains établissementsdans I'intérét de la sécurité ou dela salubrité, il peut
fort bien rester juge de la question de savoirs'il convient ou non de
prononcer la déchéance d'un brevet pour défaut d'exploitation. Mais
c’est tout autre chose. Dans l'exemple cité, le gouvernement inter-
vient, non comme personne civile, mais comme autorité publique. Or,
comme autorité publique, le gouvernement doit veiller & Paccomplisse~
ment des conditions qu'il a stipulées dans I'intérét de la sécurité ou de
la salubrité publique.

Il en est de méme lorsqu'il s'agit de concessions de mines. Encore ici
P'intervention du gouvernement est nécessitée par I'intérét de la sareté
publique. Mais, je le répéte, pour les brevets, le gouvernement interve-
nant comme personne civile, les tribunaux me paraissent sculs compé-
tents.

A quoi bon, au surplus, I'intervention que demande le gouvernement?
Un individu obtient un brevet. Ou ce brevet est avantageux, ou il ne
I'est pas. Si exploitation du brevet n’est pas avantageuse, le gouverne-
ment n’a pas intérét & en provoquer la déchéance. Si, au contraire, I'ex-
ploitation du brevet est avantageuse, soyez-en stirs, ou le breveté ex-
ploitera dans le délai de trois ans, ou, immédiatement aprés
Pexpiration du délai, la contrefagon s'établira, etc., si le breveté
s'adresse aux tribunaux pour obtenir le maintien de son pri-
vilége, le contrefacteur dira : « Vous étes déchu de volre brevet,
comme ne I'ayant pas exploité dans le délai fixé par la loi.» Or, c'est
la une contestation dont la connaissance appartient, en vertu de la
Constitution, aux tribunaux. Conviendrait-il que le gouvernement la
décidat? Mais comment la déciderait-il? Avec le concours des cham-
bres de commerce, dit M. le ministre de I'intérieur. Mais cela n’est pas
soutenable. Le gouvernement ne pourrait décider de telles questions
que comme les tribunaux, cest-a-dire avec le concours d’experts.

Au point de vue de l'utilité, ricn ne me parait militer en faveur de
I'intervention du gouvernement.

Indépendamment des autres considérations que j'ai fait valoir,
je pense qu'il est préférable que les questions de déchéance (si 'on
admet le principe de la déchéance) soient jugées par les tribunaux,
parce que je n'aime pas la tutelle du gouvernement, dont la mission
doit, d’aprés moi, se borner a faire respecter la maxime : « Ne fais pas
A autrui ce que tu ne veux pas qu'on te fasse & toi méme. » Pourle
surplus, en principe, le gouvernement ne doit rien faire, ce me semble.

Rappelez-vous, messieurs, I'observation de 'honorable M. de Naeyex
dans la discussion de la loi sur les denrées alimentaires. L’honorable
M. Coomans avait dit que malheureusement le peuple cherche toujours
une panacée 2 ses maux.

« N'est-ce pas, ajoute M. deNaeyer (et je pense qu'il avait raison), n'est-
ce pas vousqui en éles cause ?» C'est parce que vous voulez faire interve-
nir le gouvernement en tout et partout, c'est parce que vous lui donnez
tant d'attributions qu'on le rencontre dans presque tout ce qui dépend
de P'activité humaine que ls peuple considére le gouvernement comme,
un pére, comme un tuleur, qui doit, non-seulement protéger la libre
action de I'individu, mais encore lui donner le pain, la vie, en un mot
tout.
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Reverons anx vrais principes
Que le gouvernement se contente de ses attributions naturelles ! Cest

ie seul systéme eonciliable avec la liberté, qui, toujours, diminue au fur
<t 3 mesure que les attributions du gouvernement augmentent.
J'appuierai tout amendement qui aura pour cffet d’6ter au gouverne-
ment des attributions queje ne eroirai pas indispensables 4 I'accomplis-
spment de sa mission.
— La chambre ordonne 'impression des amendements el continue
Ja discussion & demain.

DEPOT D'GN RAPPORT.

Bi. de Broumwer de Hogendowrp, dépose un rapport au nom de:
1a section centrale du budget des travaux publics qui a examiné comme
commission le projet de loi relatif & Ja reprise par I'Etat des cours d'eau.
navigables et flottables.

~— La chambre ordonne Yimpression et la distribution de ce rapport

La séapce est levée 2 4 heures et demie.
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Discours prononcé dans la séance du 12 décembre. (Voir page 213.)
5. Ie ministre de I'intériemr. — Messieurs, je crois que nous

sommes d'accord sur les causes qui doivent entrainer la déchéance; le,
dissentiment n'existe que sur lautorité i laquelle il faudra recourir:

pour faire prononcer la nullitédu brevet dans le cas de non-exploitation
dans le délai fixé. Il est résulté de la discussion que beaucoup de mem-
bres ont reconnu les inconvénients quentraine le recours a Fautorité
judiciaire pour constater un fait aussi simple que celui de non-exploita-.
tion du brevet. Mais tout en reconnaissant ces inconvénients, on a dé-
siré trouver quelques garanties contre I'erreur possible de Ia part du
gouvernement dans la constatation de ce fait. Aprgs avoir écouté atten-
tivement la discussion, je crois qu’il faut en revenir au systéme primitif
qui consiste & laisser le gouvernement seul juge du fait dela non-exploi-
tation.

On prétend qu’il y a dans ce systéme de I'application de la déchéance
par le gouvernement un danger contre leg,le'l il faut se prémunir. Le
brevet, dit-on, confére un droit de prop_net.e_dont on ne peut priver:
par décision administrative ; ¢'est un droit civil, dont on ne peut éire
cxproprié  que par une décision de Iautorité judiciairc Je ne discute
pas sur la valeur du mot propricte en maliére de hrevc_t. On ne peut
méconnaitre cependant qwil ne s'agit pas ici d’'un droit de propriété:
dans I'acceplion ordinaire du mot. .

Le brevet st bien plutdt une faveur que la loi charge le gouverne-
ment daccorder a I'auteur d'une invention, faveur 4 laquelle sont atta-
chées des conditions. Une de ces conditions, c’est quele brevet doit étre
exploité dans un délai déterminé. Si les conditions ne sont pas remplies,
il est tout simple que 'autorité qui a concédé la faveur puisse en faire
cesser les effets. Or, cest le gouvernement qui a délivré le brevet sous
la condition qu'il serait exploité. Et celte condition est imposée dans
I'intérét de Iindustrie du pays.Pourquoi donc I'administration, quiest
Fauteur de la concession, ne pourrait-elle constater le fait d'otr dépend
Yexistence du brevet?

On objecte que, dans celte forme de procéder, il y a insuflisance
de garantie pour linventeur. Pourtant, sioa veul bien y réfléchir,
on recomnaitra qu'il y a une garantie plus compléte dans le sys-
téme qui fait juger le fait de Pexploitation du brevel par le gouverne-
ment que dans le systéme de Pattribution an pouvoir judiciaire.

En cflet, de quelle maniére procide-t-on? Un brevet est accordé pour
¢étre exploité dans un temps déterminé ; le tiers, voyant que le breveté
n'exploite pas ui-méme, veut exploiter en son lieu et place. Mais il lui
importe de savoir s’il peul le faire avec sécurité. Dans le systeme du
gouvernement, il sera averti, par une déclaration de déchéance, que le
brevet est tombé dans le domaine public; le tiers saura donc ce qu'il
aura i faire, et exploitera. Au contraire, ceux qui veulent déférer au
pouvoir judiciaire le droit d’examincr si 'exploitation a cu lieu dans Ie
délai fixé, ne s'apercoivent pas que le tiers qui voudra exploiter I'in-
vention brevetée, et non mise en ceuvre par son auteur, sera exposeé a
soutenir un proccs contre le breveté ; et pour en éviter les ¢cmbarras et
les frais, il arrivera que le tiers ne fera rien et que 'invention ne pro-
fitera pas a l'industrie.

Voila ol conduit le systéme du recours & T'autorité judiciaire pour
constater un fait aussi simple que celui de la non-exploitation du
Yrevet. Au lieu d'un avantage offert & 'industrie, on lui apporte en réa-
1ité un procés.

Mais, dit-on, donnez denc des garanties contre I'abus que le gouver-
nement pourrait faire du peuvoir qui lui serait conféré. .

Ces garanties sont d'abord dans l'impartialit¢ de I'administration
qu'il serait injuste de suspecter.

Ces garauties sont dans 'emploi des moyens dont le gouvcrnement
dispose pour vérifier le fait contesté.

Indépendamment de ses agents propres, le gouvernement peut con-
sulter les chambres de commerce et les autorités locales. Pourquoi ces
éléments de preuve mériteraient-ils moins de confiance pour la vérifice-
tion d'un fait d’exploitation, que ceux auxquels les tribunaux devraient
recourir?

Dans des cas analogues, le gouvernement ne prononce-L-il pas d'une
manitre souveraine sur des droits beaucoup plus considérables que ceux
résnllant d'un brevet? Ainsi, par exemple, nerévoque t-il pas adminis-
trativement Pociroi d'un établissement industricl autorisé, sous les con-
ditions qu'il a déterminées, lorsque ces conditions ne sontpas observées?

Mais, disent les auteurs d’un amendement qui vient d'étre développé,
nous venlons hien que le gouverncment apprécie s'il y a lieu de pro-
Jonger le délai; qu’il prononce méme sur le fait de T'exploilation du
brevet. Sealement si le brevelé conteste, il devra pouvoir recourir &
Fautorité judiciaire.

Ce systéme Lend, en quelquesorte, i élablir deux degrés de juridiction
en maticre de nullité de brevet : 'une administrative, 'autre judiciaire.

Etsi le pouvoir judiciaire décide autrement que 'autorité¢ adminis-
trative, nous aboutirons nécessairement a un conflit.

Est-ce Ia, messicurs, une issue convenable a la difficulté qui nous oe-
cupe? L'administration peut-elle méme accepter ce rile, et ne vaudrait-
il pas micux la dépouilier entiérement, que de 'exposer & voir publique-
nient méconnaitre la validité de ses déeisions?

Cet amendement ne concilie done rien. Il ne fait que créer des diffi-
cultés 1a ob il importe de n'élablir que I'unité dans l'appréciation d'un
point de fait; et dans la déclaration des conséquences légales qui en
découlent.

En ce qui concerne I'appréciation des motifs particuliers quele breveté
peut invoquer pour obtenir une proiongation de délai, il est évidentque
le gouvernement est mieux placé que le pouvoeir judiciaire poar y faire
accueil. D'un c6té, il trouve les facilités,les avantages d’une instruction
administrative, tandis que,de l'autre, il ne peut éviter la publicité ingé-
parable des débats judiciaires -et la rigueur des formes de procédure.
Mais d’autres inconvénients encore résulteront du recours aux tribu-
naux, pour constater le fait d’exploitation du brevet. '

Icil'on déclarera la déchéance. Dans le ressort d’un autre tribunal, le
méme brevelé, aux prises avec un autre contradicteur, gagnera son
procés.

De 14, contrarié¢té dans les décisions judiciaires.

Plus vous examinercz cette difficulté, plus vous sercz convaincus
qu’il n’y aura pas d'inconvénient séricux a redouter, quand le gouverne-
ment, par un arrété, général dans ses effets, prononcera Iui-méme la
nullité¢ pour non-cxploitation, tandis qu'il y en a de trés-graves dans le
sysi¢me contraire.

Pour éviter ces inconvénients et ajouter & la décision du gouverne -
ment cerlaincs garanties administratives qui proté eront les droits du
breveté, j'ai minuté une rédaction nouvelle qui me semble concilicr les
droits des brevetés et 1a responsabilité du gouvernement avec les inté-
réts du travail national.

Voici I'article nouveau que je propose :

« Art. 11, Le breveté est tenu, sous peinc de déchéance, de fournir,
endéans un terme de deux années a partir de la concession du brevet, la
preuve qu’il a mis sa découverte ou son perfectionnement en exploita-
tion, ou bien qu'il en a é1é empéché par des circonstances indépendan-
tes de sa volonté. Dans ce dernier cas, le gouverncment pourra lui 2e-
corder un délai dont il fixera et prolongera, s'il y a licu, le terme.

« Avant de prononcer la déchéance pour défaut d’exploitation, le
gouvernement entendra toujours au préalable la chambre de commerce
du ressort et l'administration communale du domicile du breveté.

« Le breveté, dans le cas ou il aurait déja mis I'objet de son brevet
en exploitation a I'étranger, ne sera point admis a se prévaloir du
délai qu’il aurait obtenu, contre lcs tiers qui exploiteraient avant lui
en Belgique durant cet intervalle. »

Un autre article, qui scrait le compliément de celui-ci, serait destiné
4 assurer I'uniformité des effeis que la décision, soit administrative,jsoit
judiciaire, devra produire 4 I'égard des brevetés, suivant les cas de nul-
lité qu'il s’agirait de constater.

1l serait concu dans les termes suivanls :

« Lorsque Ia nullité ou la déchéance d'un brevet aura été prononcde,
soit par voic administrative, aux termes des art. 10 et 11, soit par ju-
gement ou arrét ayant acquis force de chose jugée, aux termes dus arti-
cles 12 et 13, I'annulation du brevet scra proclamée par un arrété royal
inséré au Moniteur. »

Je crois qu'il y a dans ces deux articles toutes Jes garanties désirables
pour I'application de 1a peine de déchéance dans les diverses hypothises
(ui peuvent sc présenter, ct que les droits du breveté sont  I'abri de
toule surprise, comme ceux de la société se irouvent protégés contre
I'impuissance ou le mauvais vouloir des inventeurs.

SEANCE DU 13 piceusre.
( Présidence de M. Delfosse. )

SOMMAIRE.— Analyse des pétitions. — Dépol. par M. Moreau, du rapport de
la section centrale sur le projet de loi relatif 8 Véteblissement d’une taxe
sur la fabrication du sulfate de soude.—Présentaiion. par M. le ministre de
P.ntérieur, de prejels de loi relatifs : 1° 4 la réunion de queiques hameaux
3 la commune de Sprimont ; 2° 3 une demande de cr/dit provisoire au dé-
partement de lintérieur. — Présentation, par M. le ministre des travaux
publics, d'un projet de lui relatif a I’a prorogation ('i_e la loi sur le tarif des
correspondances telégraphiques.—Depot, jar M. ’l",l\ml de Naeyer, du rap-
port de la section centrale sur un projet de loi de crrdn_l supplémentaire con-
cernant le département des finances. — Swile de la discussion sur les arii-
cles du projet de loi rela‘if aux brevels d’invention. D.!S(‘.Urs'loll et solution
des questions soulevées par les amendements proposts a Particle 11.—Rap-
port fait par M. Orban, au non de la commission de vérification de pou-
voirs sur Pélection de M. Cppieters, représentan: ¢étu par le collége électo-
ral de Parrondissement de Bruges.— Reprise de la discussion sur les articles
du projt de loi relatif aux brevets d'invention. Solution des derni@res ues-
tions soulevées par les amendements proposcs a Particle ii; renvoi de cet
article A la section centraie. — Reprise QG la discussion sur les 'a['“clr's du
projet de Code forestier, amendé par le Sénat Discussion sur Particie 166.

ag. Amsiau procéde a 'appel nominal i 1 heure et un quart,

s2. Dumen lit le procés-verbal de la séance précédente; la rédac-
lion en est approuvée.

¥i. Amsiaum présente analyse des picees qui ont é1é adressées 2 la
chambre : . ' '

¢ Le sicur Scipion Lorent, sergent au regiment des grenadiers, né a
Remich (grand-duché de Luxembourg), demande la paturslisation or-
dinaire avec excmption du droit d'enrcgistrement. »

—Renvoi au ministre de la justice.
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« Les hourgmestre, conseillers communaux, propriétaires et cultiva-
tears de Zoersel demandent une loi qui interdise dimposer les engrais
et nofamment les vidanges. » )

—Renvoi 2 la commission des pétitions.

¢« Le sieur Gentinne, artiste véiérinaire patenté, demande que le
gouvernement soit autorisé a I'admettre devant un jury spécial pour
passer son examen de maréchal vétérinaire. »

—Méme renvoi.

« Des fabricants de cirage 4 Lessines demandent que 1a dénaturation.

des mélasses incristallisables employées dans leurs établissements puisse
se faire au moyen de 1 on de 2 p. ¢. de noir animal. »

— Méme renvoi.

« Des habitants d'Ortho prient la chambre d'adopter la proposition de
loi relative & la suppression d'impositions communales. »

— Renvoi a la section centrale chargée d'examiner Ja proposition de
loi.

t Lesieur Pasquel, ingénieur civil, présente des observations relatives
au projet de loi sur les brevets d'invention, et demande que le posses-
seur d'un brevet ait le droit de poursuivre devantles tribunaux ceux qui
porteraient atteinte & son privilége en employant. pour leur usage les
objets contrefaits.»

— Dépdt sur le bureau pendant la discussion du projet de loi.

a« Le sicur Moock, supérieur du couvent de la Trappe, & Achel, de-
mande une loi défendant les dérivations d'eau qui nuiscnt aux récoltes
de propriété. »

— Renvoi 4 la commission des pétitions.

e M. de Liedekerke, forcé de sabsenter pour affaires, demande un
<congé de quelques jours. »

— Ce congé est accordé.

DEPOT DE RAPPORTS.

M. Biereaun. — Yai l'honneur de déposer le rapport de la section
centrale qui a examiné le projet de loi établissant une taxe sur le sel em-
ploy¢ a la fabrication du sulfate de soude.

NE. T'Kint de Nacyer.— Jai I'honneur de déposer le rapport de
la section centrale qui a examiné une demande de crédit supplémen-
taire au département des finances. Ce projet étant la conséquence de
celui sur lequel I'honorable M. Moreau vient de faire rapport, je pense
qu’il conviendrait de le mettre & 'ordre du jour a la suite de celui-ci.

— La Chambre ordoune limpression et la distribution de ces rap-
ports et les met i la suite des objets & I'ordre du jour.

PRESENTATION DE PROJETS DE LOI.

Fi. le ministre de I'intérfens.— Jai lhonneur de préscnter

1° Un projet de loi relatif & Ta réunion 2 Ia commune de Sprimont de
quelques hameaux dépendant de la commune de Louvegné;

2° Un projet de loi tendant 4 ouvrir au dépariement de l'intérieur un
crédit provisoire en attendant la discussion du budget.

11 esi douné acte 2 M. le ministre de la présentation de ces projets de
loi; ils sont renvoyés, le premier i une commission qui sera nommée
par le burcau, le second aux sections.

#. le ministre des travaux publies dépose un projet de loi
ayant pour objet de proroger la loi relative au tarif des correspondances
télégraphiques.

— 1l est donné acte & M. le ministre de Ia présentasion de ce projet
de loi. La chambre en ordonne l'impression et la distribution, et le ren-
voie & la scction centrale qui a examiné le budget des travaux publics.

SUITE DE LA DISCUSSION SUR LES ARTICLES DU PROJET DE LOT RELATIF AUX
BREVETS D’INVENTION.

®i. e président. — La discussion continue sur le § a qui a été
détaché de T'art. 10. Beaucoup d’amendements et de sous-amendements
ont été déposés; ils ont été imprimés ct distribués.

Pour simplifier et abréger autant que possible la discussion, je crois
devoir indiquer les deux questions principales soulevées Far ces amen-
dements.

Premiére question. Y aura-t-il, sous peinc de nullité du brevet, obliga-
tion d'exploiter I'invention dans un délai déterminé?

Deuzxiéme question. Cette obligation n'existera-t-elle pas au meins,
lorsque I'invention sera exploitée en pays étranger?

Je erois qu'il faut d'abord statuer sur ces deux questions. Si elles
étaient résolues négativement, il n'y aurait pas lieu de metére aux voix
les amendements. Si elles étaient résolues aflirmativement, il y auraita
poser d'autres questions que jindiquerais ultéricurement.

§. Ie mindsire de Finiérieur. — Puisqu'il s'agit de discuter
sur des questions de principe et que I'une d'elles se rattache i la questicn
de savoirs'il y aura, sous peine de nullité du brevet, obligation d'ex-
ploiter l'invention en Belgique dans un délai déterminé, permettez-moi
de redresser quelques faits erronnés qui ont <té avancés hier au sujet
du délai accordé a I'inventeur pour exploiier son brevet dans plusieurs
pays étrangers. )

On a invoqué I'exemple des Iégislations étrangéres pour démontrer

qu'il n'est pas nécessaire d'imposer 4 linventeur sous peine de dé-
chéance un délai pour qu’il exploite son invention en Belgique.

On a cité notamment I'Angleterre. En Angleterre, dit-on, il 0’y 2 pas
de délai fatal pour P'exploitation d'un brevet. Cela est vrai, mais en An-
gleterre il y a d’autres garanties qui protégent Vindustrie du pays contre
I'abus des brevets pour des inventions purement illusoires, ou qu'on
n'aurait pas I'intention d’exploiter séricusement.

Ainsi en Angleterre tout le monde est admis 4 former opposition &
fa délivrance d’un brevet : linstruction qui s'ensuit offre ay gouverne-
ment une premiére garantie qui lui permet d’apprécier s'il s'agit d'une
véritable découverte industrielle et si linventeur a Iintention de I'ex-
ploiter. Une autre garantie, et peut-étre la plus forte, c'est qu'en Angle-
terre les brevets codtent une somme considérable a I'inventeur. Cette
somme s'éléve encore aujourd’hui, aprés la réduction dont on a parlé,
4 % ou § mille francs. Or, il west pas vraisemblable qu'on demande un
brevet pour une invention qu'on n'ait pas I'intention d'exploiter, lorsque
ce brevet doit donner licu au payement d'une taxe semblable.

En Autriche, dit-on, il n'y a point de déchéance du chef de non-exé-
cution. Messieurs, ceci est complétement inexact ; il résulte de Ja der-
niére loi introduite en Autriche qu'un délai est prescrit. Je crois que
cette loi est de 1852.

B.Vermeire, rapportcur. — En Russie il n'y a pas de délai.

Fi.lc ministre de 1'intérienr.—C'est possible, mais lindusirie
russe n'est pas assez développée jusqu'a présent, pour quece pays puisse
servir d'exemple & la 1égislation qu'il convient d’adopter en Belgique
pour les brevets d'invention.

Ainsi en Autriche le breveté doit exploiter dans le délai d'un an; et
s'il reste inactif pendant une deuxiéme année, il est déchu de tous ses
droits. C’est autorit¢ administrative qui, en Autriche, proclame la dé-
chéanee et la fait connaitre au public.

On a cité les Etats-Unis d’Amérique. Aux Etats-Unis on est obligé
d’exploiter dans le délai de dix-huit mois. A la vérité, cela s'applique
seulement aux inventeurs étrangers, mais il faut bien remarquer qu'en
Amérique cc sont les étrangers qui viennent surtout demander des bre-
vets d'invention. .

Fi. Lesoimme. — Ce sont les Américains.

FE. e minisire de intcricnr.—Les Américains en prennent,
sans doute, mais ce sont les étrangers qui demandent le plus grand
nombre de brevets d’invention.

En France, le breveté doit exploiter dans le délai de deuz ans, et les
considérations que M. Renouard fait valoir 4 I'appui de ce principe sont
tellement puissantes, qu’il n'est pas possible de se faire illusion sur la
nécessité d'introduire e délai dans notre législation.

En Saxe, messieurs, le délai est d'un an.

En Sardaigne le délai est d'un an, et de plus on est obligé de prouver
chaque année que 'on continue d'exploiter. (Interruption.)

Oui, cela est trés-bien et ¢'est une garantie qu'on pourrait également
introduire en Belgique.

Dans le Hanovre le délain’est que de six mois.

Ainsi, messicurs, dans tous les pays qui nous entourent et, en outre,
aux Liats-Unis, i1y a nécessité d'exploiter d’une maniére réelle dans un
délai plus ou moins rapproché, mais qui n'est jamais aussi long que ce-
lui quon voudrait faire adopter ici. o

Maintcnant quiil en est ainsi & 'étranger, qu arriverait-il si, en Bel-
gique, I'inventeur n'était pas obligé d:explouer ’dans un dclgu dclcrmme‘.:
Uest que linventcur qu'on aurait breveté cn Belgique sans lui
imposer un dclai pour exploiter, mettre partout i profit son in-
venlion excepté en Belgique, ira Pexploiter dans les pays éwrangers oi
la nécessité d'un délai fatal est établie; et vous, vous attendrez jus-
qua ce qu'il lui plaise de mettre son brevet en wuvre dans notre pays.
Et jusque-la qui souffrira de cetie inaction calculée? Cene sera pasiin-
veuteur, dont on se préoccupe trop, 4 mon avis; ce sera le travail natig-
ual.

L'observation que je viens de faire sur le danger que nous courrions,
si, & la différence de ce qui se fait dans les pays étrangers, on n'obligeait
plus 'inventeur i exploiter en Belgique, sous peine de déchéance, cette
observation répond i I'honorable M. Lesoinne qui ne veut plus de délai
du tout, et aux honorables membres qui proposent de pl'olonge'r le.delax-
Le gouvernement eroit éire resté dans les limites de la modération en
fixant le délai a deux ans.

Je bornerai 1a mes observations pour le moment.

WM. de Haerne. — Messieurs, avant de présenter mes observations
dans cetle discussion qui vient de prendre unc nouvelle phase, je dési-
rerais adresser une interpcilation & M. le ministre de Tipiérieur, au
sujet d'une question gui a ¢été traitée, il y a quelques jours, par I'hono-
rable M. Roussel; elle est relative a la propriéte littéraire qui a une
connexion étroite avec les matiéres dont nous nous occupons.

Messieurs, la propriété littéraire, qui constitue un droit-aussi invie~
lable que les brevets d'invention, mérile touse la sollicitude du cabinet.
Or, on interpréte abusivement et au détrimaent des auteurs la loi de
1817. Le fait que je désire signaler a Naftention de M. le ministre de
Tintérieur concerne les auteurs d'ouvrages classiques.

Je dis quion interpréte i leur détriment la loi de 1847 : dans cette
loi il est fait une exception pour ce qu’onappelle Schoolboeken (ouvrages
classiques). Or, il est évident qu'il ne peut s'agir 1a que d'anciens livres
classiques tombés dans le dowaing publi¢ et qu'on réimprime; mais un
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nouveau livre classique constitue unc véritable propriété, un droit ci-
vil. Or, voici ce qui est arrivé 4 un de mes amis. M. 'abbéDuvivier, curé
- Liége, qui doit avoir adressé une réclamation an gouvernement (signe
affirmatif de M. le ministre de I'intérieur), qui a rendu des services ala
littérature et a Pinstruction primaire, a fait des dépenses considérables
pour I'impression des livres classiques dont il est I'auteur, et voild qu'on
contrefait ses livres en Belgique, en France et en Angleterre.

1l se plaint de ce chef, et il désire qu'une loi explicative de la loi
de 1817 soit soumise  la Chambre le plus 16t possible pour empécher
cet abus, au moins dans le pays.

Je me fais un devoir d"appuyer sa réclamation auprés de M. le minis-
tre de lintérieur. .

Aprés cette digression, j'aborde I'objet qui est en discussion.

D'aprés ce que vient de dire M. le président, la discussion prendra un
ccaracteére plus simple; mais peut-étre les questions ne se trouveront pas
résolues de cette maniére, surtout aprés 'opposition que M. le ministre
de I'intérieur vient de faire tout & 'heure aux principes posés sous forme
de question.

Je vous avoue qu’en face du dédale d’amendements dans lequel nous
nous trouvons engagés depuis quelques jours, j'ai beaucoup hésité sur
le parti & prendre. Hier, notre honorable collégue, M. Orts, a présenté
un amendement qui m’a beaucoup souri, et auquel je regrette que M. le
ministre de I'intérieur ne puisse pas se rallier. Je crois que cet amende-
ment obvie & tous les inconvénients, surtout si, comme je erois qu'on
peut le faire, onle combine avee les principes déposés dans I'amende-
ment de M. le ministre de l'intérieur. ,

Messicurs, permettez-moi d'entrerdans guelques explications i cet égard.
Jevcuxbienrencontrer dansla discussion les questions qui viennent d'étre
poséces par M.le président ; mais vu l'opposition de M. le ministre de intér-
leur, je cris que nous devons encore nous trainer dans un peu Porniére
des jours précédents, sauf i en sortir Ie plus tat possible. (Interruption.)
Je veux bien en sortir immédiatement d'apreés le désir gu'on me mani-
feste, mais M. le ministre s'oppose & la proposition faite, et je crois dés
lors que la question reste A peu prés dans les mémes termes quaupara-
vant. (Interruption.)

Jc me bornerais, dis-je, 4 traiter la question de principe si je pouvais
espérer d'abréger par 12 la discussion, mais ce serait inutile.

Messieurs, il y a toujours, comme jai eu I'honneur de le dire dans
une séance précédente, deux intéréts en présence, et deux intéréls sé-
rieux, d’aprés moi. Nous avons d'abord le droit du breveté, qui est in-
conicstable dans certaines limitos et qui est reconnu par toute la cham
bre. Yapprouve ce droit civil créé par la loi; je le crois tout aussi in-
violable que celui dont je parlais tout 4 I'heure, du moins dans les con-
ditions posées par la loi.

On demande sile breveté qui n'exploite pas dans le temps prescrit,
‘copserve un droit queleonque. Je crois que s'il nexploite pas par le fait
de sa volonté, il wa plus de droit. Mais si la non-exploitation résulte
de causes indépendantes de sa volonté, je crois qu'il peut avoir un
droit, qu'il y a lieu de prolonger le délai.

Reste  savoir quelle est autorité qui doit prononcer; le fait de nen-
-exploitation qui résulte d'actes posés sans motifs suffisants par le bre-
veté doit entrainer la déchéance du brevet.

Dans le cas eontraire, il y a licu & un nouveau délai. Clest ce qui ar-
‘rive souvent dans les inventions qui se rapportent a la science et qu'on
pourrait appeler scientifiques. C'est alors que le délai fatal de deux,
trois et méme quatre ans doit paraitre insuffisant. C'est pourquoi jac-
‘corderai & I'autorité appelée A statuer dans la matiére une latitude assez
grande pour prolonger les délais quand il s'agirait de grandes inven-
tions sauf & stipuler les garantics nécessaires pour les tiers, comme j'au-
rai I'honnecur de 'exposer tout & I'heure.

Messieurs, le cas de déchéance pournon-exploitation dans les inventions
scientifiques est delaplusgrandeportée. Permettez-moi de citer un fait.

L’invention du calcul différentiel et intégral a donné lieu i des con-
testations telles, qu'il a fallv instituer un congrés international entre
P'Angleterre et I'Allemagne pour savoir si Vinvention du calcul des
fluxions, comme TPappelait Newton, ou du calcul différentiel comme le
nommait Leibnitz,était di au premier de ces grands mathématiciens ou
au second. Newton avait négligé de publier sa grande invention.

Leibnitz s'était rendu en Angleterre, y avait eu des conférences avee
Newton; quelque temps aprés, il publia un ouvrage sous le titre de cal-
cul différentiel, en employant d'autres termes techniques, d’autres pro-
<édés d'analyse mathématique, que ceux qu'avait adoptés Newton.

L'Alfemagne fit 4 Leibnitz lhonneur de cette magnifique découverte;
T'Angleterre I'attribua 4 Newton.

Telle fut la contestation soulevée entre les deux pays an sujet de
I'invention du calcul infinitésimal. On convoqua, pour trancher la dif-
ficulté, des hommes eompétents tant d’Allemagne que d'Angleterre; ils
se réunirent & Londres pour statuer sur la question, et 'on décida que
Newton avait émis ses idées sur la matiére avant Leibnitz, mais qu'il
£tait possible que Leibnitz edt eu la méme conception en méme temps.
Cette décision, dictée par un sentimeni de délicatesse 2 I'égard d'un
grand génie de F'Allemagne, froissa Leibnitz a tel point qu'il en descen-
dit dans la tombe.

Le calcul infinitésimal était, daprés les présomptions les plus pro-
bables, I'euvre de Newton; celui-ci avait négligé de la publier, parce
quune telle invention demandait un temps trés-long pour étre mise 2
la portée du public, méme du public savant.

Je sais quil s’agit iei de découvertes industriclles avant lout, maig
ces inventions se rapportent trés-souvent a Ia science; elles peuvent
donner lieu a des études mathématiques, physiques, chimiques, tont
aussi grandes, tout aussi compliquées que Ia grande inventiona laquelle
je faisais allusion.

C'est donc une question de la plus hante importance et oi, je ne crains
pas de le dire, 'honneur méme du pays peut étre intéressé. On ne peut
entourer de trop grandes précautions tout ce qui regarde les droits des
intéressés en eetle matiére. Le respect dd au génie en fait une loi.

On a parlé précédemment d'inventions de la plus grande importanece.
On a cité Fulton qui n'avait pas été compris. Je pourrais citer Gray
qui, en 1821, avait par une lettre adressée au roi des Pays-Bas, en date
d'Etterbeek-lez-Bruxelles, demandé a étre autorisé a construire le pre-
mier chemin de fer; il resta lui ainsi incompris.

Remarquez combien les grandes inventions restent longtemps 4 I'état
de germe; elles ne parviennenta éclore que dans des circonstances par-
ticulieres. Malheur au pays qui rebute cenx qui les ont congnes ! Clest
une grande imprudence de ne pas donner aux inventeurs toutes les ga-
ranties nécessaires, non-sculement dans leur intéeét, mais dans I'intérée
de la science ct de I'industrie, et par conséquent du pays.

11 s'agirait donc de savoir quelles sont les garantics qu'on accordera
aux inventeurs. Je crois qu'elles doivent étre sérieuses. Cest par cemo-
Lif que j'appuie 'amendement de I'bonorable M. Orts. Cet amendement
n'exclut pas I'action du gouvernement; seulement il stipule des garan
ties contre I'abus de cette action.

11 admet cette action, méme pour tout ce qui regarde Tinstruction
préalable de l'affaire. Le gouvernement consulte les chambres de com—
merce ; il est chargé d'instruire 'affaire administrativement, en soumet-
tant au tribunal les pi¢ces du procés, s'il y a lieu. N

Vous luisscz ainsi au_gouvernement le moyen de sauvegarder l'intérée
public dont il est le défenseur.

Mais comme I'abus est possible, comme le gouvernement n'offre pas
des garanties suffisantes pour les droits civils établis par laloi; comme
il peut éuwe arbitraive, influencé, partial ; comme il peut se décider par
esprit de systéme, par opinion préconcue, je crois que I'intervention des
tribunaux est nécessaire dans le sens qu'a indiqué I'honorable M. Orts.

Pourquoi donnerla préférence A'amendement de cet honorable mem~
bre sur les autres amendements qu'on a produits dans cette enceinte?
D'aprés I'étude que j'ai pu faire des amendements, la raison pour la-
quelle je m'arréte a celui de honorable M. Oris, c'est qu'il me semble
plus propre & sauvegarder la dignité des pouvoirs constitutionnels, et i
éviter les jugements contradictoires.

Voila Ie motif pour lequelje crois que cet amendement est préférable.
Mais je tiens surtout 4 I'idée d'introduire dans 1a loi Faction des tribu-~
naux, afin que le gouvernement ne reste pas seul juge de questions aussi
importantes, aussi délicates. Certaines industries, il est vrai, ne pré-
sentent souvent pas une grande importance quant aux délais & deman-
der. Je citerai, par exemple, les industries dont le Monitenr d'avant-hier
faisait mention, ct pour lesquelles il donnait les arrétés constituant des
brevets; ainsi une machine i préparer les biches, un proeédé pour cas-
ser les sucres, une machine pour recéper les pilots sous Peau, ce sont
la ce qu'on peut appeler de petites industrics et je crois que dans des
cas semblables, le délai de deux ans doit étre en général suflisant.

Cependant comme il 'y a ici un intérét particulier en jeu et que Pin~
térét est toujours relatif & la condition de la personne brevelée, en-
core voudrais-je, au besoin, en appeler aux tribunaux pour prononcer
la déchéance apres le terme fixé. Car enfin il y a un intérét civil qui est
ici en jeu et qui doit dépendre, par sa nature méme, de la compétence
des tribunaux.

L’honorable M. Orts a la modestie d'appeler son amendement un ex-
pcdient. Mais je trouve que c'est un expédient tel, que nous pouvons
nous en féliciter. Car, selon moi, il est de natore 2 nous faire sortir du
mauvais chemin dans lequel nous nous enfoncions de plus en plus.

Messieurs, je vous ai dit tout & 'heure que je trouvais I'intérét social
également sérienx et digne de la soHicitude du gouvernement et des
chambres. On a un peu trop méconnu cet intérét dans Ia discussion. On
a perdu de vue que I'intérét de ticrs peut étre grave ici ; on a aussi mé-
connu intérét des consommateurs sur lequel s'appuie surtout le minis~
tére.

Comme vous I'a trés-bien dit tout i 'heure M. le ministre de l'inté-
rieur, le breveté peut exploiter a I'étranger, et au moyen de son brevet
paralyser Iaction industrielle dans notre pays.

Une observation qui s'est présentée i mon esprit hier pendant la dis~
cussion m’a paru assez frappante. Je suppose, messicurs, comme il ar-
rive assez souvent, que I'inventeur prenne des brevets partout i la fois
(c'est souvent le cas) et qu'il exploite dans un seul pays, par exemple,
en Angleterre qui est un pays offrant de grandes ressources pour lin-
dustrie, un pays & grands capilaux, un pays d'exportation et par consé-
quent trés-favorable a Texploitation d'une industrie quelconque. Je
suppose qu'il exploite dans la senle Angleterre, soit par défaut de eapi-
taux, soit aussi parce que son invention serait de nature a exiger sa
présence sur les licux de lexploitation. Cela peut arriver, surtout am
commencement d’'une exploitation.

Cet inventeur a pris des brevets partout; il n'exploite que dans un
seul pays. Mais par suite des lois qui existent ailleurs et dont M. le mi-
nistre de Pintéricur vient de vous donner la ncmenclature, la dé~
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chéance peut étre prononcée dans tous les pays qui neus cntourent ct
elle ne pourrait I'étre chez nous.

Ainsi la déchéance était, par exemple, prononcée cn Prusse, I'in-
dustric privée s’emparerait de I'invention dans ce pays, I'exploiterait,
introduirait chez vous les produits résultant de cette invention, tandis
que la Belgique ne pourrait se livrer a cette industrie, ne pourrait pas
Texercer clle-méme. Ne serait-ce pas la une véritable anomalie ? Ne se-
rait-ce pas faire a I'industrie natior}alc‘ une facheuse position ? Je dis
que I'intérét du consommateur serait lésé. Car ces produits rentreraicnt
probablement dans la catégorie de.ccux qui payent des droits ala fron-
tiére et qui, par conséquent, arriveraient 4 un prix supérieur pour le
consommateur belge. Et pourquoi? Parce que vous auriez une indus-
trie similaire 3 protéger dans lepays ? En aucune maniére, vous ne
pourricz Iintroduire chez vous.- Ce scrait donc protéger I'étranger sans
résultat, sans aucun avantage pour le pays. Je répete que Clest faire
14 A Pindustric nationale une posilion qui n'est pas acceptable.

Je crois done qu'il doit y avoir un terme preserit pour prononcer Ia
déchéance, dans le cas ou l'inventeur chercherait & exploiter, d'une ma-
niére peu raisonnable, son brevet et surtout & Iexploiter au détriment
du pays dans lequel il Paurait obtenu.

Messieurs, 4 tout prendre, il sagit ici d’'une question de protection.
Vous protégez par la loi des brevets Iinventeur et vous faites trés-bien;
je crois que cest une protection d'autant plus raisonnable qu’elle rap-
porte quelque chose A 'Etat. Mais le mérite du systéme protecteur, se-
on moi, consistc 4 ne rien cxagérer ct & assurer, autant que possible,
les droits des licrs, les droits de I'industrie des tiers et surtout les droits
des consommateurs pour lesquels il faut, tout cn sauvegardant le tra-
vail national, faire baisser les prix autant quon peut le faire.

Or, messicurs, vous protégez par le brevet Pinventeurnon-seulement
contre I'industrie étrangdre, mais méme contre I'industrie du pays qui
serait exploitée par I'autres que par lui 11 faut donc ne pas exaggérer, et
je crois que ce scrait une véritable exagération que d’abandonner le
Drevet a 1a seule disposition du breveté sans aucune condition , sans
condition astipuler contrelui dansaucuncasen faveur du consommateur

Je crois que ce scrail une erreur, que ce scrait une injustice a Pégard
de I'industric belge et en méme temps un mal au point de vue de linté-
18t gladral.

Ainsi donc, l'action du gouverncment est utile dans I'occurrence.
Mais comme elle peut donnerlicu & I'arbitraire, clle doit étre soumise

la garantie de lintervention du pouvoir judiciaire.

Admettant lamendementdel'onorable M. Orts,je pourrais m éme aller
plas loin en fait de concessions & faire au ministére; je rouverais peu
d'inconvénient i admettre le délai de deux ans. Car, daprés I'amende-
ment cité, vous aurez toujours cetle garantie de Iintervention du tri-
bunal en cas d'abus commis par le ministére. Alors le délai n'est plus
pour moi un fait capital.

J'ajouterzi, messieurs, que, dans mon opinion, le gouvernement lui-
méme a intérét a accepter ce que Ihonorabie M. Orts appelle un expé-
dient. En effet, messieurs, il s'agit de sa responsabilité. Je crois qu'en
matiére de brevets, le gouvernement porte une trés-grave charge mo-
rale : lorsqu’il s'agit de trancher ces questions quelquefois trés-délica-
tes, le gouvernement s'cxpose nécessairement i bien des critiques; &
bien des soupcons et jc crois que, pour sauvegarder sa responsabilité,
son honneur, sa dignilé, il ferait bien d'entrer dans le systéme qui ad-
met Pintervention des tribunaux dans celte question.

Messicurs, si j'osais risquer un nouvel amendement... (Interruption.)
N'ayez pas peur, messicurs, je n'en présenterai pas; il n'y en a cu que
trop, je n'y mets pas d’amour-propre. Cest seulement une manicére de
formuler mon opinion. Voici donccomment je croirais, sous forn:e d’a-
mendement, devoir rédiger Farticle.

Je prendrais lartiele tel qu'il a ¢té
nistre de 'intérieur et je dirais :

« Le hreveté cst tenu (j'effacerais : sous peine de déchéance parce que
ccla vient plus loin, conformément au systeme de M. Orts). Le breveté
est tenu de fournir dans le terme de deux années, i partir de la conces-
sion du brevet, la preuve qu'il a mis sa découverte ou son perfectionne-
ment en exploitation ou bien qu'il en a été empdéché par des circonstan-
ces indépendantes de sa volonté. Dans ce dernier cas le gouvernement
pourra lui accorder un délai, dont il fixera et prolongera, s'il y a licu,
le terme. »

Aprés cela, messicurs, jintroduirais le systeme de 'honorable M. Orts
et j'ajouterais :

« Dans le cas contraire, le gouvernement pourra faire prononcer la
déchéance du brevet par les tribunaux, sur la poursuite du ministére
public. »

Jajouterais encore avec M. le ministre :

«Le gouvernement entendra au préalablela chambrede commeree, etc.

« Le breveté, dans le cas ol il aurait déja mis I'objet de son breveten
exploitation i I'étranger, ne sera point admis & se prévaloir, etc.»

Telles sont, messieurs, les observations que jai eru deveir vous
soumetlre et que je résumc comme vous venez de I'entendre.

Je crois que de ceite maniére on pourrait concilier les deux grands
intéréts qui se trouvent en présence. C'est le régime qui me sourit le
plus; mais j'attendrai volonticrs, pour me prononcer, les observations
qui seront présentées encore; car la question est tellement compliquée,
que je ne réponds pas de nc pas modifier mon opinion d’ici & un quart
d'heure.

RE, Julliot. — M 3sieurs, M. le ministre de lintérieur demande 2

proposé¢ hier par I'honorable mi-

pouvair prolonger, de par un arrété du gouvernement, Ies délais fixés
par la loi pour T'exploitation des brevets d'invention.

C'est une dispense arbitraire de la loi qu’on nous propose.

.Je suis ¢tonné de la .persis(an(se que met 'honorable minisire a vou-
loir conserver une action qui le géucra beaucoup. .

Nous importunons souvent l¢ ministre & lui présenter des solliciteurs.
et il a droit de s’en plaindre. Néanmoins, pour une fois que nous vou-
lons délivrer 'honorable ministre d'un groupe de solliciteurs, I'honora-
ble ministre résiste, il veut les conserver, comme si ¢ncore il ne lni en
restait pas assez.

Messicurs, ce que 1'on nous propose, ’est I'extension du pouvoir de
la bureaucratie; on croit ulile que sa puissance s'étende encore, cl moi
je crois le contraire.

Cette prolongation de délai donnée par le gouvernement se traduira
encore en faveur ou en défaveur. L'honorable M. de Haerne vient de
dire, il est vrai, qu'on doit pouveir en appeler aux tribunaux, mais al-
lons-nous confondre encore une fois de plus les pouvoirs judiciaires et
administratifs qui tour 4 tour prononceront dans la méme matiére?

Epargnons donc au gouvernement cette occasion de mécontenter ceux
qui scront repoussés el nous aurons servi la cause du pouveir. Quand
le ministre accordera une prolongation, on dira que la faveur s'en est
mélée, et quand il en refusera une autre, on dira que ce sont les anti-
pathics politiques qui auront agi. I y a dans le systéme de I'honorable
ministre tout a perdre et rien A gagner pour la considération du gouver-
nement, car plus il poscra de ces pelils actes, plus sa responsabilit¢
s'étendra.

Je voterai done le principe de I'abstention de I'Etat dans touteI'éten-
due que la matiére Ie comporte ct notamment I'absence de tout terme
fatal a Pexploitation des brevets.

RE. Lekiévee. — Je pense guen principe il faut laisser au gouver-
nement le droit de statuer sur la déchéance du brevet si toutcfois la dé-
chéance cst admise. En effet, la concession d'un brevet étant un acte
administratif, on concoil que cest au gouvernement qu'il appartient
Qexaminer si celte concession doit ou non venir 4 cesser.

Jadmels que le gouvernement soit astreint  certaines formalités qui
constituent une garantie réelle pour le breveté, mais je ne concois pas
-comment on ne laisserait pas & autorité qui accorde la concession le
droit d'examiner si les conditions de celle-ci ont été remplies et si, par
suite,le breveté doit continuer djouir dela faveur qui lui a été accordée.

11 en est ainsi en maticre de concession de mines. Le gouvernement
qui cs- investi, par la loi de 1810,du pouveir d'octroyer les concessions
est aussi Iautorilé chargée de déeréter Ia déchéance de la concession.

Je ue vois pas ce que Fautorité judiciaire aurait a faire en cetic ma-
ticre, au nioins cn ce gui concerne le droit de déclarer d'unc manicre
générale ln déchéance du brevet, 11 sagit ici d'un droit résuliant d'une
coneession administrative ; or déclarer quun acte administratif vient 4
cesser parce que lcs conditions n'en out pas_été remplics, c'est, i mon
avis, Pune des attributions du pouvoir de qui I'aete méme est émané.

Lamendement de M. le ministre de T'intérieur me semble contenir
des dispositions ¢quitables.

Avant de prononcer ladéchéance pour défaut d'exploiation, le gou-
vernentent doit entendre la chambre du commerce du ressort et Fadmi-
nistration communale du domicile du breveté. Voili des garanties cfti-
caces contre tout arbitraire; on entend les autorités compétentes, et il
est bien certain que si leur avis est favorable au breveté, aucun ministre
poserail assumer sur lui la responsabilité de prononcer la déchéance.

Dun putre colé, comnient permetirean breveté de se pourvoir devant
les tribunaux contre Iarré (¢ déclarant la nullité du brevet?

Clest Gvidemment établir les tribunanx juges d'un acte administratif
porté dans les limites des attributions de 1 administration.

Fn sccond licy, Cest laisser le sort du brevet ineertain pendant plu-
sicurs années, au déiriment de Tintérét général et de Findustrie natio-
nale; c'est enlever a dautres le droit de solliciter un brevet pour le
méme objet. L'action lente et compliquée des tribunaux n'est pas com-
patible avec la c¢iérité nécesszire en ceite matiére. )

Ajoutez i ecla qu'il n'est pas possible que pendant toute la durée du
proceés qu'il west pas donné sux tiers d’abréger,il reste incertain desavoir
si la déeouverte peut étre exploitée ou si 'on peut solliciter un brevet a
cct égard.

Mais, messicurs, il suffirzit 2u breveté de se pourvoir devant les tri-
bunaux ct de ne pas donner suile a son action pour cmpécher Pexpioi-
tation par d'autres de Tindustrie, objet du brevet. Il ne peut en éire
ainsi ; lintérét général cxige que les questions de cc genre soient dé-
cidées promplement et que le sort du brevet soit irrévecablement fixé
sans auncun deélai; ct sous ce rapport, le pouveir qu'on veut déférer aux
tribunaux ne me semble pas pouvoir étre admis.

Si donc I'on croyait devoir forcer le breveté & exploiter dans un delad
déterming, il cst impossible, sclon moi, d'introduire, relativement ala
déchéance, Fautorité des tribunaux.

Indépendamment que les principes relatifs a la séparation des pou-
voirs administra(ifs et judicizires résistent & semblable systéme, 1 est
évident,d mon avis, que c'est faire naitre des procés interminables dans
Jesquels il y aura lien & des enquétes et dont fe résuliat sera de faire dé-
pendre le sort d'un brevet de procédures lengues et dispendicuses qui
auront les conséquences les plus désastreuses au point de vue de Yin-
dustrie, objet du brevet et de l'iniérét général. La chambre nc sanc
tionnera jamais un scmblable ordre de choses.
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#1. vermelre, rapporteur. — Je ne veux pas rentrer dans la dis-
cussion. Je me bornerai, messicurs, i répondre 2 I'honorable ministre
de lintérieur et je n'ajouterai rien 4 tous les arguments péremptoires
qu'ont fait valoir hier les henorables MM. Lesoinne et Vandenpeere-
boom sur Vinutilité de la mise en ceuvre obligatoire de P'objet breveté
dans un délai déterminé.

Je n’examinerai pas non plus 'argument quia été tantdt mis en avant
par P'honorable M. de Haerne qui craint que I'étranger, ayant obtenu un
brevet en Belgique, ne Pexploite exclusivement dans un pays étranger et
ne nuise ainsi & 'industrie belge.

L'honorable M. Vandenpcereboom, encore une fois, vous a dit qu'on
peut, dans tous les cas, éluder facilement cette disposition et il a cilé
de nombreux exemples a I'appui de son argumentation.

Dans une des derniéres séances, M. le ministre nous a assuré que
chaque fois qu'un breveté demandait une prolongation pour la mise en
ceuvre il I'obtenait.

Sous ce régime, donc, il n'est tombé dans le domaine public que les
brevets de ccux qui n’y attachaient aucune importance, et cela est si
vrai qu'on ne pourrait pas me citer un seul brevet, frappé de nullité ou
de déchéance, qui a profité & qui ou A quoi que ce soit.

Par la mesure que vous prescrivez vous ne voulez done aticindre
que les inventions auxquelles il faut, non pas un, deux, trois, quatre ou
cingans pour opérer la mise en ceuvre, mais ol dix, douzeou quinze ans
ne sufliscnt pas encore pour se produire convenablement. Ges exemples,
nous les avons cités, je ne m’y arréterai done pas plus longtemps. J'al-
tirerai, messieurs, votre attention snr un autre point. Jedemanderai
avec 'honorable M. Vandenpeerchoom ce qu’on comprend par les mots
mise en wuvre? Mais il est tel objet pour lequel vous aceordez un brevet
qui ne peut jamais étre mis on ceuvre. Ainsi comment s'y prendra-t-on
pour la misc en @uvre d'un objet de commerce nouvean obtenu par des
moyens connus de tout le monde?

M. le ministre nous a dit qu'en France la mise en ceuvre est obliga-
toire, mais le régime auquel le gouvernement veut soumettre le breveté
en. Belgique estiout différent de celui qui existe en France : en France
1e brevet sort ses effets jusqu'au moment ot il est attaqué par des tiers,
et.ce sont les tribunaux seuls qui appréecient la question de savoir si la
non-exploitation du brevet provient de mauvais vouloir ou de sugges-
tions antinationales.

Dans l'afiirmative , le brevet est déclaré déchu. Dans tous les autres
cas, il reste valable. J'en conclus donc, messicurs, que le systeme fran-
cais approche beaucoup de la liberié illimitée, puisqu’il n'y a que deux
cas dans lesquels le breveté puisse étre déclaré déchu.

Maintenant, messieurs, commie je le disais tantét, vous craignez beau-
coup que le breveté naille exploiter & I'étranger ; eh bien, depuis 1817,
prés de 7,500 brevets ont été accordés en Belgique, et je demande 2
M. le ministre si sur ces 7,500 brevets, il s'est présenté dix cas oul'en
ait voulu vendre en Belgique el exploiter a I'extérieur.

Ainsi, messieurs, quand vous examinez, au point de vue pratique, la
question de la mise en eeuvre obligateire, on voit d’abord qu'elle n'est
pas nécessaire pour les petits brevets qui ont été énumérés tantét par
I'honorable M. de Haerne, puisqu'il est certain qu'on les exploitera im-
médiatement; pour les grandes industries, il est évident qu'on devra
leur accorder une prolongation; eh bien, .ne vaut-il pas infiniment
mieux accorder cette prolongation par la loi que de I'accorder i la suite
d'enquétes, de formalités coteuses et de bheaucoup de perte de temps?
Dhaprés la loi de 4817, vous étes obligé de publier tous les brevets qui
tombentdans le.domaine public; depuis 1848, je crois, cetic prescription
n'a pas é1é exéeutée paree queles fonds manquent au budget; et cest
dans une pareille situation que vous voulez soumettre & des enquétes
colteuses des questions ou vous n'avez absolument rien & voir!

L’honorable M. Leliévre dit que le gouvernement doit examiner ces
questions; jene suis nullement de cet avis : en France, sous le régime
de 17, cétait aussi I'administration qui devait connaiire -des cas de
déchéance; eh bien, lorsqu'on a discuté la loi de 1844, on a é1é unani-
mement d'accord; en France, que I'administration ne pouvait pas con-
tinuer & connaitre de ces cas et-que c'était aux tribunaux seuls qu'ils de-
vaient étre déférés.

Mais, dit encore I'honorable M. Leliévre, les procés peuvent trainer
enlongueur.. Cela est vrai : les procés pouvaient trainer en longueur
d'aprés I'ancienne loi, maisnon d'aprés la loi nouvelle, parce que, sui-
vant le-§ final de T'art. &, les tribunaux devront connaitre des contesta-
tions relatives aux brevets, comme d'affaires sommaires et urgentes.

Nous pouvons done en-toute sécurité supprimer le paragraphe de Ia
déchéance.

F. T'Kint de Naeyer. — Messieurs, d'aprés la marche indiquée
par M.. le président, la chambre anra a se prononcer sur la question de
principe : Y aura-t-il, oui ou non, déchéance? Je m'occuperai unique-
ment de cette question.

J:adnle}s que le propriétaire d'un brevet en ait la jouissance entiére
et explan?uon_exclusive. mais je ne lui reconnais pas le droit de res-
terdans linaction. Que la loi stipule un délai, que ce délai puisse étre
prorogé, je le veux bien, mais je n'irai pas plus loin.

_On a dit, dans la discussion, qu'il n'y avait point de délaipour I'exécu-
tion d'un brevet en Autriche et aux Etats-Unis. Or, dans le premier de
ces pays, daprés la loi du 15 aodt 1852, que jai sous les yeux,

les brevets perdent leur validité, si le breveté n'a pas commencé 2
exploiter son invention dans le délai d'vn an, a dater du jour de la
signature du brevet, ou s'il 2 cessé de I'exploiter pendant deux années
entiéres. (Art. 29.)

En Amérique, pour tous les brevets accordés a des éirangers, il ya
déchéance si le titulaire ne I'a pas mis en exploitation endéans les dix-
huit mois. De plus, dans ce pays, toute concession est subordonnée i
I'avis préalable d'un commissaire du gouvernement, qui peut opiner
pour le refus ou pour I'octrei particl.

L'exemple de I'Angleterre ne prouve rien; M. le ministre de Iinté-
rieur I'a fait observer avee raison.

Un brevet y cotite encore plus de 4,000 francs; et il est clair qu'on
ne se décidera a payer une somme anussi élevée quavec lintention de
faire usage d'un titre chércment acheté. En outre, les oppositions préa-
lables sont admises.

On raisonne toujours comme sile breveté avait intérét 4 metire son
brevet en ccuvre ; mais pour I'étranger qui vient s’assurer en Belgique
contre la concurrence, son unique intérét est d'empécher ou d'entraver
une fabrication rivale.

Ainsi, je suppose qu'un constructeur anglais invente un npouveau sys-
téme de locomotive. Contre quel risque cherchera-t-l a se garantir en
prenant un brevet dans notre pays? Son intérét est que I'établissement
de Seraing, celui du Pheenix et d'autres qui cxportent en concurrence
avec lui en Autriche, en Russie, elc., etc., ne puissent pas tirer parti de
son perfectionnement. Ce n'est que par contrainte qu'il viendra fonder
un établissement en Belgique ou qu'il traitera avec des construcieurs
belges. 11 préférera s'en tenir 2 son exploitation en Angleterre.

Si la Belgique .accorde un délai illimité quand les autres pays n'en
donnent pas, qu'en résultera-t-il? C'est que l'inventeur se metira em
régle a Pétranger el ajournera sans danger sa detie envers industrie
nationale. C'est que, méme lorsque par suite d'inexécu ion lebrevet sera
annulé au dela de nos frontiéres, il sera encore valable en Belgique.

La servitude temporaire que le brevet impose 4I'industrie el aux con
sommateurs n'est juste que lorsque F'invention est réellement mise en
exploitation. Elle doit tomber lorsque le breveté ne justifie pas des
causes de son inaction. — Le systéme opposé offrirait les plus graves
inconvénients. Je voterai pour la proposition du gouvernement.

! #1. Lesoinme. — Messieurs, il reste démontré qu'il est excessive-
ment difficile de faire une loi de déchéance appliquée d'une maniére
générale 4 des objets d’'une nature aussi diverse que les brevets d'in-
vention, qui ont pour objet I'exploitation d'une multitude infinic de
produits, dont il est impossible de calculer la possibilit¢ de misc en
ceuvre dans un délai plus ou moins Jong.

: On a cité des cas particuliers.

Les honorables MM. de Haerne et T'Kint de Naeyer viennent encore de
citer le cas d'un industriel qui prendrait un brevet ici pour ne pas le
mettre lui-méme en ceuvre et pour empécher 'exploitation de son bre-
vet dans le pays méme.

L'honorable M. T'Kint a cité un exemple; il a parlé d'un fabricant
étranger qui obtiendrait un brevet en Belgique pour un métier mécani-

‘que, je crois, et qui n'en fabriquerait pas dans le pays et exploiterait

uniquement son brevet en Angleterre. Je crois que ce cas serait lelle-
mentrare, qu'ilest inutile de faire une loi spéciale pour annuler icbrevet,
s'il se présentait. Et dans ce moment méme, il y a beaucoup de mécani-
cieas étrangers qui seraient charmés de pouvoir faire confectionner
leurs produits en Belgique, afin d’étre & méme de remplir les comman-
des qui leur sont faites, et je répéterai encore iei que P'intérét du bre-
veié est d'exploiter son brevet dans le plus bref possible, par la simple
raison qu'il n'est que temporaire etque tout délai est une perte pour lui,
et j'ajonterai qu'il est également de son intérét d’exploiter son brevet
dans le plus de pays possible, et c’est ce qui se pratique généralement
aujourd’hui, car un trés-grand nombre de brevets, dumoins ceux qui pré-
sentent une certaine importance sont demandés simultangment dans
plusieurs pays.

Méme avec la loi, telle qu'elle_est proposée par le gouvernement,.on
pourrait se meltre 3 I'abri de 1a déchéance, on pourrait faire aceord
avec un petit fabricant qui n’aurait 4sa disposition qu’un outillage res-
treint et se mettre ainsi a I'abri de la déchéance, car on n’a pas encore
expliqué ce que I'on entendait par la mise en exploitation.

On ne sait pas méme ce que c'est que mettre en exploitation. Est-ce
fabriquer en grand, ou est-ce fabriquer en petit ? Yotre casdedéchéance
peut étre éludé: On a fait valoir que le brevet serait maintenu en Bel-
gique, tandis qu'il serait tombé.dans le domaine public & I'éiranger.
Mais siun inventeur prenait en méme tempsunbrevet en Belgique et qu'il
n'en prit pas en France et en Prusse, vous auriez une industrie breve-
tée iciet qui ne le serait pas dans les pays voisins; et clest ce qui a
lieu assez souvent maintenant, car beaucoup de brevets ne sont pris
quen Belgique, et cependantil n'en résulte pas un grand préjudice
pour l'industrie du pays.

L'inventeur cherche son bénéfice, et en cherchant son bénéfice il
doit mettre son procédé en exploitation le plus possible.

M. le ministre vient de dire que la société a intérét a ce que le bre-
vet soit mis en exploitation, et si 'inventeur n'exploite pas son brevet,
d'autres 1'exploiteront.

Si la société a intérét A ce que les brevets tombent dans le domaine

ublic, la Chambre peut étre rassurée; il en tombera assez pour cause
5: non-payement de la taxe; si cesont des brevets d'une importance
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considérable, ¢’est-a-dire pouvant donner lieu 2 une grande exploitation,
€e ne serait pas la taxe de 4,000 francs qu'on exige en Angleterre qui
arréterait 'inventeur qui voudrait demander un brevet pour ne pas I'ex-
ploiter. Mais pour nous qui voulons établir une taxe progressive, il cst
delintérée du trésor de ne pas faire tomber les brevets dans le domaine
public. Quand ils vont faire rapporter au 11'ésqr uhe somme supéricure
a celle de la premiére ou de la deuxiéme annde, le plus grand nombre
des brevets ne rapporteraient au trésor que 10, 20, au plus 30 fr.

On a démontré la difficulté de metire en exploitation une industrie
méme non brevetée ; pourquoi voulez-vous, si inventeur est assez mal-
heureux pour ne pas trouvera exploiter son brevet, le faire tomber dans
le domaine public? Je crois qu'il vaut mieux s'en tenir ala suppres-
sion du paragraphe. On évilera beaucoup de difficultés.

— La discussion est close.

Ni. Ie présidemt. — Voici la
va étre appelée & voter.

« Y aura-t-il, sous peine de nulité du brevet, obligation d'exploiter
Tinvention dans un délai déterminé?»

Fi. de Haewrme. — Si celte question est résolue négativement, 1'a-
mendement de M. Orts subsistera-t-il?

KA. Ie présidemnt. — Si la Chambre décide quil n’y aura pas de
nullité dans le cas oa I'on n'exploiterait pas linvention, I'amendement
de M. Orts devient sans objet, 2 moins que M. Orts ne le reproduise pour
Tarticle suivant.

BE. @r¢s. — Sila Chambre décide qu'il n’y aura pas de déchéance,
il est chair que mon amendement n’a plus aucune espéce d'utilité, Je
voterai moi-méme contre.

Fi. Ie présidemt. — Je vais mettre aux voix la question de prin-
cipe que je viens d’énoncer.

Si la question est résolue négativement, elle sera posée pour le cas
©b l'invention scrait exploitée en pays étranger.

PLUSIEURS voIX : L'appel nominal!

11 est proeédé a cette opération.

En voici le résultat :

71 membres répondent i I'appel nominal.

29 répondent oui.

41 répondent non.

4 membre, M. Delehaye, s'abstient.

En conséquence la chambre n'adopte pas.

Ont répondu oui :

MM, de Stecnhault, de Theux, Devaux, de Wouters, Laubry,
de Tilleghem, Lebeau, Lejeune, Moncheur, Moreau, Moxhon, Orban,
Pierre, Rodenbach, Rogier, Rousselle (Ch.), Thiéfry, T'Kintde Naeyer,
Vander Donckt, Visart, Ansiau, Boulez, Closset, David, de Haerne, de
1a Coste, de Liége, de Mérode (F.) et de Ruddere.

Ont répondu non :

MM. de T'Serclaes, Dumon, Janssens, Julliot, Leli¢vre, Lesoinne,
Loos, Magherman, Mascart, Matthieu, Mercier, Orts, Osy, Pirmez,
Roussel (A.), Thibaut, Thienpont, Vanden Branden de Reeth, Vanden-
pecreboom (A.), Vandenpeereboom (E.), Van Iseghem, Van Overloop,
Vermeire, Veydt, Vilain XITI, Brixhe, Clep, Coomans, Dautrebande,
de Baillet (I.), de Bronckart, de Decker, de Mérode-Westerloo, de Mue-
leniaere, de Naeyer, de Perceval, de Portemont, Dequesne, de Renesse et
Delfosse.

B Belehaye motive son abstention surce qu'il n'a pas assisté a la
disucssion.

— La chambre passe au vote sur la deuxiéme question ainsi concue :
u Cetie obligation existera-t-clle lorsque [linvention sera exploi-
1ée en pays étranger?s Cetle question, mise aux voix par appel
nominal est résolue aflirmativement par 61 voix contre 3 (MM. Dumon,
Lesoinne et Julliot) ; un membre (M. Delehaye) s’étant abstenu.

Ont répondu affirmativement :

MM. de Steenhault, de Theux, de T'Serclacs, Devauy, de Wouters,
Janssens, Laubry, le Bailly de Tilleghem , Lebeau , Lejeune, Leligvre,
Loos, Magherman, Mascart, Mathieu, Mcrcier, Moncheur, Moreau, Mox-
hon, Orban, Orts, Osy, Pierre, Pirmez, Rodenbach, Rogier, Rousscl (A.),
Rousselle (C.), Thibaut, Thiéfry, Thienpont, T'Kint de Naeyer, Van
Cromphout, Van den Branden de Reeth, Yandenpeereboom (A.), Van-
denpeerchboom (E.), Vander Donckt, Van Iseghem, Van Overloop, Van
Renynghe, Vermeire, Vilain XIIH, Visart, Ansiau, Anspach, Boulez,
Brixhe, Clep, Closset, Coomans, Dautrebande, David, de Baillet H.),
de Bronckart, de Decker, deHaerne, de 1a Coste, Deliége, de Mérode (F.),
de Mérode-Westerloo, de Muclenaere, de Naeyer, de Perceval, de
Portemont, Dequesne,de Renesse, de Ruddere de Te Lokeren ¢t Del-
fosse.

BE. Belchaye. — Je me suis abstenu pour les mémes motifs que
tout a I'heure.

BE. ie présidemt. — Ainsi il est décidé qu’il y aura, sous peine de
nullité du brevet, obligation d’exploiter 'invention en Belgique dans un
delai déterminé, lorsque cette invention sera exploitée en pays étranger,

Il s'agit maintenant de fixer ce délai. M. David a proposé un an. Son
amendement,_est ainsi concu :

question sur laquelle la Chambre

le Bailly

« Etlorsque dans I'année de la mise en exploitation Pétranger de
Fobjet du brevet, le titulaire ne I'a pas également mis en exploitation en
Belgique. »

Fi. Ie ministre de intéricur.
tion de ’honorable M. David.

#2. le perésident. — Je vais mettre cette proposition aux voix.
Je ferai remarquer quil 0’y a pas d'autres propositions. Les proposi-
tions de deux ct de trois ans s'appliquaient & un autre cas.

§i. @rts. — Javais compris, comme beaucoup de membres de Ia
Chambre, que nous avions le choix entre un, deux et trois ans ; slil y
avait eu doute & cet égard, j'aurais fait une proposition.

Je propose le délai de deux ans.

Fi. €h. Rousselle. — Je suppose que nous ne décidons pas en
ce moment la question de savoir si le gouvernement aura le droit de
proroger. Car en votant pour un an, je suis d'avis que le gouvernement

ait ce droit.

M. Ie prdsident. — Lorsquion aura fixé le délai, je poserai la
question de savoir si le délai peut étre prorogé et par qui.

La parole est & M. Orban sur la position de la question.

B¥. ©rban. —Je demande la parole, non sur la position de la ques®
tion, mais sur la question elle-méme, attendu qu'il vient de surgir une
proposition nouvelle qui n’a pas été discutée.

B, le président. — Je dois rappeler que trois délais avajent été
proposés, mais le délai d'un an seul était proposé pour le casob il y
aurait exploitation a I'étranger.

M. Orts. — Je propose de maintenir, pour le cas dont il s'agit, le
délai de trois ans proposé par la section centrale. - Soo=

ot
M. Ie président. — M. Orban a demandé que la discussion soit |
rouverte. Dans un débat aussi important, il ne faut pas qu'il y ait sur-
prise. Je consulte done la Chambre sur la question de savoir sj elle
veut rouvrir la discussion.
— La Chambre décide que la discussion sera rouverte,

8E. David.— Messieurs, par les motifs que j'ai eu I'honneur de dons
ner 4 la Chambre lors du dépét de mon amendement, je crois avoir suf-
fisamment prouvé que pour certaines inventions le délai d'un an était
trop long. Lorsqu'il s'agira d'objets de modes, par exemple, au bout d'un
an la modesera passée et I'inventeur n'aura plus aucun intérés as’opposer
& ce quon fabrique en Belgique des objetssimilaires i ceux pour lesquels
il est breveté.

J'insiste done pour que le délai soit aussi court que possible et pe dé-
passe en aucun cas une année.

Fi. Orban. — Messieurs, on parait disposé 2 demander un délai de
plus d'unc année. On semble croire que le délai d’'un an proposé par
I'honorable M. David est un délai plus court que celui qui était proposé
dans le projet primitif. 1l n'en est rien. Dans le projet primitif, la dé-
chéance du brevet n'était 4 la vérité prononcée quau bout de deux ans,
lorsque I'industrie pour laquelle le brevet avait été demandé navait pas
¢té mise en exploitation dans ce délai. Mais dans ce systéme, le délai
commengait i dater du moment o1 le brevet avait été accordé, tandis
que maintenant le délai ne courra qu'a dater du moment ot le procédé
nouveau aura ét¢ mis & exécution en pays étranger.

En réalité, donc, le délai d'un an sera quelquefois de trois, de quatre,
de cing, de six ans, c'est-3-dire que Ia déchéance ne sera encourue quel-
qucfois que eing ou six ans aprés 'obtention du brevet. C'est un délaj
extrémement long ct qui, selon moi, ne doit pas étre étendu.

En-conséquence j'appuie fortement la proposition de I'honorable
M. David de fixer le délai endéans lequel la déchéance sera acquise, a
une année 4 dater du moment o Pindustrie brevetée anra été mise en
exploitation en pays étranger.

Bf. Vermeire, rapportcur.— Messieurs, nous ‘nous trouvons
maintenant dans la position de la commission spéciale qui a for-
mulé TIavant projet de loi. La majorité de cette commission avait
¢également décidé qu'il était inutile d'obliger le breveté a exploiter son
brevet dans un délai délermine ; mais,” comme correctif i ce vote, elle
avait admis que I'exploitation dans le pays devait avoir licu dans les
deux ans a dater de la notification qui serait faite au breveté, de la mise
en ceuvre A I'étranger de I'objet breveté.

Je proposerai donc comme amendement la premiére partie de l'arti-
cle 75 du projet de la commission ainsi concue :

« Toute personne brevetée pour un objet d'industrie est tenue de
metire en ceuvre ou d’exécuter son brevet en Belgique dans lesdeux ang
a partir de la notification qui lui aura été faite de I'exécution du méme
objet a I'étranger. »

BE. @rts. — Messieurs, je viens donner en quelques mots ala Cham-
bre les raisons de mon opposition au délai d’'une année.

Je propose trois ans, parce gue je crois que ce délai est toujours suf-
fisant et qu'un délai moindre pourrait étre quelquefois insuffisant. Mais
dans tous les cas il me parait que le délaid'un an est trop court.

L'honorable M. Orban a tout & Pheure donné des explications qui
tendraient 4 faire croire que ce délai suffit et quil serait en réalité plus
long qu’il ne le parait, parce que, dit honorable membre, le délai ne
court qu'a dater du moment de la mise en exploitation al'étranger pour
linvention qu'on veut faire breveter en Belgique.

—Je me rallie & la proposi-

i
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Voici sa pensée : on obtient un brevet 4 I'étranger eten Belgique ;
de 13, le délai nécessaire d'abord pour exploiter & I'étranger lindustrie
brevetée également en Belgique. Deux ans, trois ans par exemple, selon
la législation du pays étranger.

Puis,  dater de cette mise en ceuvre, on aura encore un an en Belgi-
que, ce qui en fera trois ou quatre en réalité.

Messieurs, cela est parfaitement bien quand le brevet est pris simul-
tanément en Belgique et & 'étranger avant la mise en cxploitation. Mais
cela n'est plus suffisant lorsque, aprés qu'une invention est déja exploi-
tée a l'aide d’un brevet dans un pays étranger, Pexploitant trouve bon
de venir demander un brevet belge. Dans ce cas, il naura qu'un délai
d’un an 2 dater du brevet belge pour mettre son industrie en exploifa-
tion sur notre territoire. Or, ce délai peut étre trop court. Voici un
exemple. Je le prends dans une de ces grandes industries et par rapport
a une de ces inventions considérables qui sont celles qui doivent éveil-
Ter notre sollicitude toute particuliére.

Je suppose une invention tellement importante que pour la réaliser
il faille des capitaux considérables : si considérables qu'on ne les
trouve pasdans lesressources d’unseul particulier, qu'on ne puisse se les
procurer qu'a I'aide de la constitution d'une société anonyme. Clest ce
qui arrive toujours pour les grandes inventions.

D'aprés I'organisation et les habitudes actuelles de I'industrie, cest
ainsi que les grandes choses aujourd'hui se réalisent. Or, pour former
une société anonyme, il faut T'autorisation du gouverncment du pays
dans le territoire duquel cetle société doit fonctionner. La persoune
qui viendra demander un brevet pour exploiter en Belgique une indus-
trie nouvelle qu'elle exploite & I'étranger avec le secours d’une société
anonyme, devra, aprés avoir obtenu son brevet en Belgique, en pré-
sence de la jurisprudence qui refuse chez nous la personnification civile
aux sociélés anonymes étrangéres, chercher i former d’abord sa so-
ciété, chercher a réunir en Belgique des capitalistes, des actionnaires.
Une société anonyme, francaise par exemple, ne peut pas se transporter
comme un industriel isolé.

Ensuite, quand les aciionnaires sont trouvés, quand les capitaux
sont réunis, il faut obtenir 'autorisation du gouvernement. Cette auto-
risation, comme toutes les faveurs gouvernementales, ne s'obiient ja-
mais, vous le savez, qu'avec les lenteurs inséparables de I'action admi-
nistrative et bureaucratique. Ces obstacles vaineus, alors seulement,
Messieurs, on peut commencer 3 monter un établissement, & réunir
des matiéres premiéres, enfin 3 mettre réellement la main 3 I'ccuvre.
Eh bien, messieurs, en présence de pareilles circonstances, un délai
d'un an serait complétement illusoire, et je propose trois ans parce
qu'un terme plus court ne répondrait pas i toutes les exigences.

M. Ie presidemt. — Le délai de trois ans doit-il partir de la mise
en exploitation 4 I'étranger ou bien de la notification ?

RY. @rés. — Je n'admets pas le systéme de Phonorable M. Vermeire
qui fait courir le délai du moment d'une mise en demeure adressée
au breveté; mais deux cas peuvent se présenter : ol I'exploitation existe
dans un pays étranger au moment oti I'on prend le brevet en Belgique,
et alors_le délai court du jour de I'obtention du brevet; ou bien Ia mise
en exploitation a P'étranger a lieu aprés la prise du brevet en Belgique,
et dans ce casle délai court 2 partir dela mise en exploitation & I'étranger.

M. Vilaim XHEEEE. — Comment constater légalement la misc cn ex-
ploitation a I'étranger?

K. @rts. — Comme vous vouliez qu'on la constatit dans le pays.

M. de Theux. — Je pense, messieurs, que pour faire droit A ce
qu'il y a de fondé dans les observations contraires qui ont éié produites,
le gouvernement devrait avoir la faculté de fixer un délaide 14 3 ans,
suivant les circonstances.

Par exemple,un délai d'un an sera évidemment suffisant si quelqu'un,
aprés avoir obtenu un brevet en Belgique, allait traiter a I'étranger
moyennant une rétribution, peut-étre moyennant la condition de ne pas
exploiter en Belgique.

11y aurait Ja quelque chose de réellement anormal et de préjudicia-
ble au pays. D'autre part il peut y avoir des eirconstances qui empé-
chent de mettre le brevet en exploitation, simultanément, dans un
délai court; je crois qu'il faut avoir égard & toutes les circonstances et
autoriser le gouvernement 4 fixer un délai de 4 4 3 ans.

Pour le moment, je crois qu'il suflit de voter sur la proposition de
M. David, puisqu’il y aura un second vote et que méme la disposition

sera de nouveau soumise a la section centrale. Onpourrait done adopter |

maintenant le délai d’un an, sauf 4 'étendre au second vote ou i aceor-
der au gouvernement la faculté de fixer un délai plus long.

K. Lesoimme. — Je suis obligé de répéter encore ce que j’ai déji
dit plusieurs fois, c’est-2-dire qu'il est trés-difficile de faire uneloi d'ap-
plication générale pour des objets de natures différentes.

M. le président. — Cest décidé.

R Lesolmme.— Clest décidé; cependant on reproduit toujours les
mémes faits : ainsi on demande qua partir d'une année aprés la mise en
exploitation & I'étranger, le possesseur soit obligé d’exploiter en Belgi-
que; mais, messieurs, cela ne dépend pas de lui. (Interruption.) C'est
selon le point de vue ou I'on se place : dans beaucoup de cas cela ne
dépendra pas de lui.

Je reviens toujours sur I'exemple d'un systéme de ponts ; I'inventeur
trouvera & faire un pont & étranger il ne trouvera pas a en faire en
Belgique ; cette circonstance fera tomber son brevet. Dans le cas cité
tantot par M. de Theux, la loi pourrait également étre éludée : on n'a
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qu'a dzmander un brevet en Angleterre et vendre son brevet avant d'eyy
demander un en Belgique.

Je crois, messicurs, qu'il vandrait mieux renoncer i I'amendement
de M. David.

BL le ministre de Pintéricmy. — Messieurs, je ne comprends
véritablement pas le motif pour lequel on voudrait prolonger au deli
d'une année la faculté aceordée i I'étranger qui exploite son brevet dans
son pays, de ne pas exploiter en Belgique. J'ai compris un délai de 2 ou
3 ans lorsqu'il s'agissait d'une invenlion non encore misc en wmuvre
al'étranger paree quil faul dans ce cas un certain temps pour réunir
les capitaux, et s’établir en Belgique; mais quand le brevet est exploité
au dehors, vouloir encore zccorder trois ans i ce brevetd, ce serait
faire les affaives de lindustrie éurangére au  préjudice du travail
national; or, je peuse que nous devons, avant tout, faire nos lois
de maniére & proiéger Findustriz belge contre certaines combinai-
sons qui ne sont pas du tout nue chimere, et au moyen desquelles on
pourrait, pendant un temps trés-long, approvisionner tous les pays
voisins et ne rien faire en Belgique, tout en empéehantles antres de faire.

L’honorable M. Orts dit qu'il peut y avoir des cas oi il faille beaucoup
de capitaux,oi il soit néeessaire de constituer une société anonyme pour
exploiter le brevet.

Cela peut arriver, messieurs, mais ce sont des eas fort rares; ce qui
arrive le plus souvent, cest que Linventeur étranger se rend en Belgi-
que et vient traiter avec une société existante, avee laguelle il s'entend
pour vendre ou exploiter son brevet. On n'ira pas imaginer de former
sur-le-champ une soci¢té anonyme dans Vignorance oi 'on est si I'oh-
jet de I'invention obticndra un suceés assez considérable.

Enfin pour les cas infiniment rares odl les choses peuvent se passer
Q'une maniére différente de celle que je viens d'indiquer, on peut,
comme le propose I'honorable M. de Theux, laisser an gouvernement
le-droit d’accorder un délai de plus d'un an. En général, je crois que,
dans lintérét de Uindustrie, le délai doit éire le plus court possible.

En ce qui concerne le recours aux tribunaux, je me borne i répéter
que l'autorité administrative est partout, sauf en France, investie du
droit de prononcer sur les cas de nullité ; quen France on est loin d’a-
voir & s'applaudir de Tinterveniion des tribunaux en pareille matiére;
enfin que lindustrie et le travail ont besoin surtout d'une grande
promptitude dans leurs opérations, et que le progrés que les découver-
tes tendent & réaliser, est incompatible avec les lenteurs et les soucis
desprocédures judiciaires.

RE. Ch. Rousselle. — Je crois, messieurs, que la premiére déei-
sion & prendre pour que nous puissions avoir la pleine liberté de notre
vote, doit porter surlepoint de savoir sil'on accordera au gouvernement
le droit de prolonger le délai. Quant a moi, je suis d'avis d'accorder
ce-droit au gouvernement, et si la Chambre se prononce dans ce sens, je
voterai poar le terme le plus bref, puisque le gouvernement pourra alors
apprécier les circonstances qui justifieraient une prolongation.

Je demande donc que 1'on vote d'abord sur cette question de prolon-
gation.

* la Chambre, consultée, décide qu'ellevoterad'abord sur la question
desavoir si le gouvernement pourra prolonger le délai qui sera fixé.

Cette question est mise aux voix et résolue aflirmativement.

Le délai de 3 ans est mis aux voix ; il n'est pas adopié.

11 en est de méme du délai de 2 ans.

Le délai d’un an est adopté.

Bi. le président. — Maintenant, il reste 4 décider dans quelles
limitcs et quelle ¢poque le gouvernement pourra accorder Ie délai.

M. Van Overloop propose Ia disposition suivante :

«Toutefois, le gouvernement pourra, par un arrété motivé inséré
dans le Moniteur trois mois avant I'expiration de Ia troisieme année,
accorder un nouveau délai, qui ne pourra excéder un terme de.... »,

Cet amendement doit étre modifié dans le sens de la décision que T2
chambre vient de prendre; il faut dire : trois mois avant expiration de
Pannée.

%2. de Thenx. — Comme la Chambre n'a accordé qu'unan et qu'il
faut quelque temps pour prendre des informations 4 Pétranger et pour se
meltre en rapport avec I'industriel, il serait peut-étre difficile d'obtenir
Parrété de prolongation dans les trois mois aprés 'expiration de Fannée.
Les trois mois me paraissent donc ici inutiles.

Kid. Rogler. — Je prendrai peut-étre la parole lors du second vote.
Ponr le moment je me borne & cette observation : il s'agit de savoir com=
bien de fois le gouvernement pourra prolonger le délai. Il ne peut pas le
prolonger 4 perpétuité, car vous mauriez absolument rien fait, em
limitant 4 une année le délai de déchéance ; vous auriez maintenu & per-
pétuité dans les mains du monopole étranger un privilége qui peut deve-
nir trés-préjudiciable aux industriels du pays. Je proposerai le méme
terme pour la prorogation, un an et pour une fois seulement.

Le cas le plus fréquent, ce sera la prolongation que le gouvernement
ne.refusera pas, quand on fera valoir auprés de lui de bonnes raisons
en faveur de cette prolongation. .

Ni. A. Romssel, — Il me semble quavant de décider combien de
fois le gouvernement pourra prolonger le délai, il faudrait décider a
dager de quel moment courra le délai.

ON MEMBRE : C'est décidé. — Ce délai est d'un an a partir de la mise
en exploitation du brevet a I'étranger.

M. le président. — L'amendement de M. Yan Overloop, medi-
fié par M. Rogier, serait ainsi concu :

Toutefois le gouvernement pourra, par un arrété motivé, '_iélsél‘é dans
o
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le Houitcur, avant lexpiration de I'année, accorder unnonveau delai qui
ne pourra excéder le terme d'un an.

8. Rogier. — Un nouveau et dernier délai !

8. le président. — Le mot dersier est inutile.

®E. Coomamns. — On pourrait dive un délai d'un an au plus. (C'est

cela!) )
—L’amendement ainsi modifi¢ est adopté.

RAPPORT SUR L'ELECTION DE M.COPPIETERS, ELU PAR LE DISTRICT ELEC-
TORAL DE BRUGES.

¥2. Orbamn, rapporteur.—Messicurs, la commission chavgée d'exa-
miner les pouvoirs du dépuié nouvellement ¢élu & Bruges, m'a chargé de
vous présenter son rapporl.

Cest le 6 décembre qua cu lieu Péleetion pour pourveir au rempla-
ment de M. Peers, démissionnaire.

Le nombre d'¢lecteurs qui ont pris part au vote ¢tait de 1,894,

La majorité absolue ¢tait done de 947.

M. Coppieters T"Wallant a obtenu 984 suffrages.

M. Florimond Roels cn a obtenu 901.

En conséquence M. Coppieters ayant obtenu un nombre de suffrages
supéricur & celui fixé pour la majorité absolue a été proclamé repré-
sentant.

Le nouvel ¢lu ayant justific des conditions ddge et d'indigénat
exigées par la Constitution, les opérations ayaatété réguliéres et n'ayant
soulevé aucune réclamation, nous avons Lhonncur de vous proposer
Fadmission du nouvel ¢lu.

— Les conclusions de la commission sont mises aux voix et-adoptées.

En conséquence, M. Coppicters est proclamé membre dela ehambre
des représentants.

REPRISE DE LA DISCUS3ION SUR LES ARTICLES DU PROJET DE LOI CONCERNAXT
LES BREVETS D'INVENTION.

¥. le président. — Voici les points sur lesquels les divers amen-
dements appelient encore l'atiention de la chambre.

Les délais expirés, comment et par qui la nullit¢ sera-t-clic dé-
clarée?

Scra-ce par le gauvernement avec ou sans recours aux tribunaux
de la part des intéressés.

Sera-ce par les tribunaux?

Si c'est par les tribunaux, comment seront-ils saisis?

La demande en nullité pourra-t-elle faire I'objet d’une action directe?

De la part du gouvernement?

De la part des particuliers?

Ou bien ne sera-t-clle prononcée qu'a la suite d'une action intentée
par le breveté contre un tiers qui lui opposerait la cause de nullité?

Lorsque la nullité du brevet sera prononcée par un jugement en
forme de chose jugée, lc breveté sera-t-il déchu a I'égard de tous ?

11 faut d’abord mettre aux voix la question de savoir si la nullité sera
prononcée par le gouvernement,

—La chambve, aprés une épreuve douteuse, décide que la nullité sera
prononcée par le gouvernement ct ensuite qu'il 0’y aura pas de recours
contre cette décision.

M. Ic président. — Le vote qui vient d'éire émis rend inutile
Pexamen des autres questions de principe que j'ai indiquées tantét; il
convient ; je pense, de renvoyer le projet & la section centrale pour
quelle formule les résolutions prises en articles du projet de loi.

Larticle suivant a une certaine connexiléavee les questions qui vien-
nent d'étre résolucs.La Chambre entcud-elle le disculer immédiatement
ou attendre, pour s'en occuper, que la section centrale ait fait son rap-

ort?
P RE. Ad. Roussel. — Je pense qu'il convient de laisser la section
centrale murir la partie du projet que nous venons de lerminer avant
de continuer la discussion, parce qu'il y a un rapport intime entre les
décisions que nous avons prises et celles que nous aurions & prendre.

— La chambre prononce le renvoi i la section centrale et ajourne la
suite de la discussion jusqu’a ce qu'elle ait fait son rapport.

REPRISE DE LA DISCUSSION SUR LES ARTICLES DU CODE FORESTIER.

M. le président. — Je dois signaler une faute d'impression dans
le rapport de M. Oits : 4 I'article 166 que la section centrale propose,
on a omisles mots : sans motifs légitimes.

11 faut lire :

« Quiconque, sans motifs légitimes, sera trouvé dans les bois el foréts,
hors des routes et chemins ordinaires, de nuit, ou portcur de serpe,
cognée, hache, scie ou autres instruments de méme nature, sera con-
damné a une amende de B francs. »

M. Ie ministre de Ia justice. — Le gouvernement ne se ral-
lie pas & la proposition de la section centrale. :

Messieurs, j’ai ecu 'honneur d’exposer & une précédente séance les
motifs qui m’avaient déterminé & proposer & la chambre une rédaction
nouvelle de I'article 166. Jai é1é amené par le désir d’entrer dans les
vues cxprimées A deux reprises différentes par le sénat, quand il a mo-
difié ce texte ndopté par la Chambre des représentants et de ne pas con-
trarier d'une manicre dircete les intentions exprimées par volre commis-

sion,

La proposition que jai eu T'honneur de vous soumettre a été ren -
voyée 4 la commission qui a fait un rapport dont vous connaissez ze”
tucllement les conclusions.

Dans le systéme de votre commission,tel qu'il résulte du premier rap-
port, il 0’y avait de puni d'une amende de 5 francs, que le fait d'avoir
circulédans les bois, 12 nuit, hors des routes, avee des instruments, Au-
jourd'hui la proposition de votre commission ne se borne pas a ce scul
cas, elle en comprend trois :

Dabord, le fait de circuler hors des routes de nuit, avee des instru-
ments ;

20 Le fait de circuler de jour hors des roules avee instruments ;

5° La circulation dans les foréts la nuit hors des routes, sans instru-
ments.

Dans ces lrois cas, suivant le systéme de votre commission, il y a une
amende de cing franes, que les tribunaux doivent obligatoirement pro-
noncer. A coté de cette disposition, je crois devoir maintenir celle que
je vous avais soumise ; je wy mets pas dentétement. Je crois la chose
utile. Elle a ét¢ réclamée pai un grand nombre de propriétaires de fo-
réts dont les intéréts méritent quelque solticitude.

Elle ne fait pas autre chose que d'accorder aux tiibunaus la faculté de
prononcer unc amende de deus franes sclon les circonstanees contre
celui qui circulera dans les foréts hors des ehemins ¢l sera censé y avoir
causé¢ un préjudice.

Maintenant diverses objections trés-séricuses ont ét¢ formulées dans
le rapport de votre commission. Je crois devoir entrer dans quelgnes
explications pour faire comprendre i fa Chambre que les raisens qui
ont ét¢ données par la commission ne sont pas cxactes, qu'elles son?
exagérées, que je n'ai pas, par la formule que je vous ai soumisc, portg
atleinte aux grands principes auxquels 'honorable M. Ofts fait-allusion
dans son rapport. ;

A ce point de vue, la question prend unc grande importance; jau-
rais commis, comme organc du gouvernement, une trés-grande faute si
par ma proposition, qui était le résultatde plusicurs rédactions essayées,
javais porté atteinte au grand priucipe conservateur dont I'honorable
M. Orts a parlé.

Voici les principales objections formulées par I'honorable rappor-
teur: ’

D’abord, toute circulation dommageable est punie par le Code fores-
tier et par la loi générale. Voici les exemples qu'en donne I'honorable
M. Orts : L’art. 164 punit celui qui froisse, brise ou arrache des taillis.
Lisons cet article, nous verrons u'il prévoit un certain fait qui se rap-
porte 4 ud ordre de faits différenticls de cclui dont nous nous occu-
pons.

Voici comment cet article est cougu:

¢ Art. 164, — Quiconque aura arraché, brisé, froissé, ou endom-
magé des souches de taillis, soit par I'essartage, soit de toute autre ma-
nicre, sera puni d’une amende de cinquante ccotimes par souche at-
teinte.

« Le délinquant pourra, en outre, éire condamné & un emprisonnenent de
un & sepl jours.»

Vous voyez donc que le cas dout il est question ici ne peut étre
étendu 2 celui dont nous nous occupons actucllement. 11 s'agit de faire
I'inventaire de toules les souches atteintes par Pessartage ou de toule autre
maniére, cest-3-dire par un travail qui a lica dans la fordt, mais dont
il est résulté un dommage aux souches. On fait Ie décompte des souches
et 'on condamne & unc amende de 50 centimes par souche arrachée.

Je crois que l'art. 164 cst parfaitcment ¢tranger au cas qui nous oc-
cupe. Il en est de méme de Part. 163 ainsi concu :

¢ Art. 165. — Quiconque arrachera ou cnlévera des plants dans les
bois et foréts sera puni d'une amende quadruple de celleréglée par Iarti-
cle précédent. ) .

« Sice délit a été commis dans un semis on plantation exécutée
de main d’homme, il sera prononcé, en outre, un emprisonnement de
quinze jours i deux mois. »

Yoila un fait tout a fait spécial; Cest celui de Parrachement ou de
Penlévement des plants.

Ce fait spécial est puni par T'art. 163, Je pense done en toute sincé-
rité que les art. 163 et 164 ne concernent pas plusia disposition de
I'art. 166, que tous les autres d¢lits prévus yar le Code, tel quila
été voté.

Y a-t-il donc dans Uinvocation de Fart. 471, paragraphe 13 du Code
pénal un expédient suflisant pour paver aux incoanvénients que jai signa-
16s ? Je vais avoir honneur de vous le lire. 11 s’agit de contraventions
de simple police qui, vous le savez, sont placées sous trois catégories
différentes. 11 s'agit d'un fait dc la premiére catégorie puni de un a cing
francs d’amende.

« §15. Ceux qui n’étant ni propriétaires, ni usufrvitiers, ni loca-
taires, ni fermiers, ni jouissant d'un terrain ou d'un droit de passage, ou
qui n’étant agents ni préposcs dzucune de ces personnes, seroul entrés
et auront passé sur ce terrain, ou sur pariie de ce terrain, il est pré-
paré ou ensemencgé. »

11 s'agit Ja évidemment des campagnes, des champs cultivés. Les bois
sont entierement étrangers i cctie disposition. Or, en matiére peénale,
vous n'obtiendrez pas d'un tritunal répressif Textension aux bois et fo-
réts du §13 de Fart. 474, qui prévoit un fait refatif aus champs cul-
tivés.
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vous savez que I'industrie des produits chimiques réclame des capitanx
trés-considérables.

Je bornerai 12 mes observations.

— La discussion est close.

— L’amendement de M. Veydt, tendant i substituer 35 centimes 2
%0 centimes , pour le cas ot le premier vote serait maintenu, est mis
aux voix et n'est pas adopté.

L'amendement adopté au premier vote est mis aux voix avee la nou-
vélle rédaction proposée par le gouvernement; il est définitivement
adopté, ainsi modifié.

‘— L'art. 2, proposé¢ par M. Yeydt, et portani: « Les fabriques de sul-
fate'de soude, qui s'é¢tabliront aprés la mise cn vigueur de la présente
loi, payeront une taxe égale au montant des frais que leur surveillance
octcasionnera, » est mis aux voix et n'est pas adopté.

— 1l est procédé au vote, par appel nominal, sur I'artiele unique du
projet de loi.

80 membres y prennent part.
70 répondent oui.

9 répondent non.

1 (M. Coomans) s’abstient.

En conséquence, Ic projet de loi est adopté. 1l sera transmis au
sénat.

Ont répondu oui :

MM. de Perceval, de Portemont, de Renesse, de Royer, de Rud-
dere, de Sécus, Desmaisiéres, de Steenhault, de Theux, de T'Serclaces,
Devaux, Dumon, Faignart, Frére-Orban, Jacques, Jansscus, Jouret,
Julliot, Landeloos, Lange, Laubry, Lesoinne, Maeriens, Magherman,
Maseart, Matthieu, Mcrcier, Moreau, Orban, Orts, Usy, Pirmez, Rogier,
Roussel (A.), Rousselle (C.), Thibaut, Thiéfry, T'Kint de Naeyer, Tre-
mouroux, Van Cromphaut, Van den Branden de Reeth, Yandenpeere-
boom (A.), Vandenpeercboom (E.), Vander Donckt, Van Grootven,
Van'Iseghem, Van Remoortere, Yan Renynghe, Vermeire, Vilain XHII,
Visart, Allard, Boulez, Brixhe, Clep, Closset, Coppicters, Dautrebandc,
David, de Baillet (I1.), de Baillet-Latour, de Breyne, de Bronckarl, de
Brouwer de Hogendorp, de la Coste, Delehaye, de Liedckerke, de Mé-
rode (F.), de Mérode-Westerloo et Delfosse.

Ont répondu non :

MM. De Pitteurs, Lebeau, Leliévre, Loos, Moncheur, Moxhon, Veydt,
Ansiau et Deli¢ge.

M. Coomans qni s’est abstenu est invilé & faire connaitre les motifs
de son abstention.

®a. Coomans. — Ainsi que j'ai eu 'honneur de le dire 4 la Chamn-
bre avant-hier, le trailement douanier des sels de soude belges me pa-
rait dépendre dc la question de savoir siles sels de soude étrangers se-
ront admis librement, ou non, en Belgique. Jaurais voté I'impot de-
mandé par M. le ministre des finances dans le cas oit les huit fabriques
belges auraient continué i jouir du monopole. Mais M. le ministre nous
ayant donné espoir que la soude étrangére serait admise franche de
droits en Belgique, je n'ai pas cru pouvoir aggraver la situation de no-
tre industric vis-d-vis du trésor. En attendant quune solution inter-
vienne, je me suis abstenu.

DISCUSSION DU PROJET DE LOI AYANT POUR OBJET UNE AUGMENTATION DE
38,000 FR. AU BUDGET DU DEPARTEMENT DLS FINANCES POUR L'EXERCICE
185%.

Article unique. Le crédit de 1,160,000 francs figurant & Part. 13,
chap. 11, du budget du ministére des finances, fixé, pour 'exercice 1854,
par la loi du 12 avril 4853, Moniteur, n° 103, est pori¢ a un million cent
quatre-vingt-dix-huit mille franes (fr. 1,198,000), et, par suite, le
méme budget est fixé 2 la somme totale de dix millions huit cent
cinquante-neuf mille cing cent soixante-cing franes (fr. 10,859,565).

®f. David. — Messicurs, déja dans la section eentrale, i laquelle
j'appartiens, j'avais soulevé la question de savoir s'il ne serait pas pos-
sible de former le personnel nouveau nécessaire pour la surveillance
spéciale qu'il s'agit d exercer, au moyen des préposés de la_douane. Je
persiste & eroire, malgré les explications donnces en section centrale
par M. le ministre des finances, que cette possibilité existe. Je désire-
rais done qu'on ajourndt la discussion du projet présenté, afin de don-
ner le temps A M. le ministre d'examiner séricusement si, au lieu ds
payer 38 ou 40 mille franes & de nouveaux employés, on ne pourrait
pas faire faire le service par le personnel de la donane, ce qui permet-
trait de faire profiter le trésor de la somme payée par lindustrie sur-
veillée.

Yoici les considérations sur lesquelles je me suis appuyé et dans ma
section et dans la scction centrale. Lorsque la convention avec le Zoll-
vercin a é1é mise en vigueur, on a augmenté le personnel de notre
douane sur la frontiére prussicnne ; nous y avons trois lignes trés-com-
pactes au point que chaque hameau contient une brigade ; I'administra-
tion prussicnne a retiré ses agents parce que nous faisons le service
pour la Prusse et pour la Belgique. Aujourd’hui ectte convention étant
venue A cesser avee le traité, la Prusse rétablira son cordon tel qu'il
était précédemment ; nous pourrons alors diminuer le nombre des em-
ployés que nous avons sur ce point.

Notre systeme tend de plus en plus & devenir libéral; partout o T'on
s'occupe de réformes, les chances de fraude diminuent, la surveillance

des fraudeursn’a plus besoin d'étre aussi grande ; quand vous diminuez
les droits d’entrée, le fraudeur n'a plus intérét a frauder; par consé-
quent, 1a ol vous aviez besoin de six douaniers, avec deox vous pouver
faire la méme besogne. C'est une seconde considération que javais fait
valoir.

Draprés le budget des finances pour 'exercice 1854, le personnel de 1a
douane compte 4,499 hommes, soit 4,500 hommes en chiffres ronds.

Croyez-vous qu'en retirant moins d'un pour eent de c¢¢ personnel,
vous diminuerez tellement la densité de la ligne et lIa surveillance que
les chanees de fraude augmenteront ? :

Prendre 49 hommes sur 4,500, ce n'est pas diminuner 'eflicacité de Ia
surveillanee contre la fraude.

Jappelle TPattention de M. le ministre sur ces observations,
pour qu'il examine s'il 0’y a pas moyen de trouver le personnel nou-
veau dont il a besoin dans les brigades disséminées sinr nos fron-
tieres. Ce sera une petite ressource, sans doute; mais en finances
il ne faut rien dédaigner.

Je demande I'ajourncment pour que M. le ministre ait le temps de
donner une réponse. 11 est absent pour le moment ; s'il était présent, il
pourrait peut-étre Ja donner dés  présent, mais le projet n'est pas telle-
ment urgent que nous devions le voter aujourd’hui.

¥I. Ie présidemnt. — Javais annoncé hier que ce projet qui est le
corrélatif de celni qui vient d'étre voté serait aussi mis a 'ordre du jour,
mais M. le ministre vient de sortir ; la Chambre veut-elle ajourner ce
projet 4 demain ou i apris-demain?

— La Chambre ajourne la discussion de ce projet i aprés-demain.

REPRISE DE LA DISCUSSION DU PROJET DE LOI RELATIF AUX BREVETS
D INVESNTION.

Ri. e présidemt. — A la suite du vote de quelques questions de
principes résolues par la Chambre, la scction centrale a été chargée de
formuler un article nouveau qui prendrait la place du litt. a de 'art 20.

La section centrale propose la rédaction suivante :

¢« Le possesseur d'un brevet devra exploiter ou faire exploiter en Bel-
gique P'objet brevelé, dans I'année & dater de Ja mise en exploitation
I'étranger.

« Toutefois, le gouvernement pourra, par un arrété motivé, inséré an
Monitenr, avant I'expiration de I'année, accorder une prorogation d'une
annce au plus.

¢« A Texpiration de la premiére, ou sil y a eu prorogation, de la
deuxiéme année, le gouvernement annulera le brevet. »

La discussion cst ouverte sur cet article, mais clle ne pent porier en
ce moment que sur la mani¢re dont la section eentrale a formulé les
résolutions de la Chambre.

§i. ie ministre de Pintéricur. — Je nai gu'une seule obser-
vation i faire. sur Ia rédaction de I'art. 20, 'est qu'elle contient une 1é-
gire errenr, dont je demande la rectification. Elle porte: « A Texpiration
de la premicre, ou s'il ya prorogation, de la deuxiéme année, le gouver-
nement annulera e brevet. » Or il peut arriver que le gouvernement
accorde la prorogation non d'une anunce, mais d'un vu-de trois mois. 1
faudrait donc dire : « A l'expiration de la premiére anuée, ou, sity a
prorogation, & Fexpiration du d¢lai qui aura été accordé, le gouverne-
ment annulera le brevet. »

— L’art. 20 est adopté avee cette rédaction.

La Chambre passe a la discussion sur Tart. 11 qui devient Fart, 21,
el que la section centrale propose de moditier comme suit © « Art. 21,
Le brevet sera déclaré nul par les tribunaur, etc.

BE. Leliévwee. — Je ne puis partager Iopinion de Ia section cen-
trale qui propose de décréter la compétence exclusive des tribunaux
dans le cas des art. 21 et 22 (anciens articles 11 et 12). Je congois tres-
bien celte intervention des tribunaux & Foccasion de contestations sou-
levées entre particuliers sur la valeur dn brevet. Mais dans Fhypothese
méme des arlicles en question, pourquoi le gouvernement-ne pourrait-it
pas prononcer la déchéance du brevet; par exemple, sil'on découvrait
que le hreveté dans la deseription jointe & sa demande a, avec intention,
omis de faire mention d'une partie de son secret ou I'a indiqué d'vue
manicre inexacte? Le gouvernement devrait-il allendre qu'une discns-
sion s’¢levit entre particuliers devant les tribunaux? 11 me scmble que
l'autorité qui a accordé le brevet doit pouvoir reconnaitre la nullité on
la déchéance. L'intérét public exige, du reste, que le sort d'un brevet
soit fix¢ irrévocabliement et sans retard.

Les tribunaux ne statuant qu'entre particuliers, il est évident qu'il
n'interviendra de décision de leur part qu'en cas de litige soulevé entro
personnes privées.

Cependant, il importe a I'intérét ginéral que e décrétement de la
nullité ou de la déchéance d'un brevet ne soit pas subordonné a une
contestation qui s'éléve entre le breveté et d'auntres. Ce serail priverile
gouvernement de disposer d'un brevet nul ou dont le possessenr serait
Iégalement déchu,

Je pense done que dans le eas méme des art. 21 ct 22 le gouverne-
ment doit pouveir prononcer la nullit¢ ou la déchéance du hrevet,
alors méme que les tribunavx n'auraient été saisis d'aucun débat & eot
égard.

Subsidiairement, si 'on croyait devoir maintenir la compétence ex~
clusive des tribunaux, dans le cas des articles 20 et-21, je demande
qu’il soit bien entendu que le gouvernement pourra se pourvoir devant
les tribunaux pour faire prononcer la nullité ou la déchéance du bre-
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vet, dans les hypothéses dont il s'agit. I n'est pas possible, en effet, i

‘que Faction du gouvernement soit enrayée ct que le public reste incer-
tain sur la valeur du brevet. I est essentiel que M. le ministre nous
donne des explications sur ces divers poin ts.

M. Be présidend. — Cest 4 tort que M. Leliévre suppose que la
scetion centrale est seule 4 demander que le brevet soit déclaré nul par
les iribunaaz. Sur ce point, le gouvernement et la section centrale sont
-daccord.

Fi. Ad. Remssel. — Messicurs, j'avais demandé Ia parole pour pré-
-senter observation que vient de faire M. le président. Le projet de loi
primitif, comme le projet de la section, attribuait les déchéances dont il
:s'agit aux tribunaux; il n'était entré dans Ia pensée de personne de
-confier ces décisions & I'action moins garantissante du gouvernement.

En vain I'honorahle M. Leliévre prétend-il que Fautorité qui a con-
‘cédé le brevet devait étre appelée & I'annuler. Sans contester Ia vérité
du principe invoqué, nous pouvons dire qu'il ne s'applique point aux es-
peces dont il s'agit.

Qu'est-ce que fait le gouverncment en octroyant un brevet d'aprés la
Ioi nouvelle? I ne fait autre chosc que constater le dépot de la spécifi-
<ation et les droifs qui en dérivent s'il yaréellement invention. Le gou-
vernement enregistre et il accorde un droit révocable; voila tont.

Mais par qui ce droit pourra-i-ilétve révoqué oudu moins i Ia requéte
de qui? Evidemment par ceux qui prétendent a la priorité ou i Ia non-
véalité de Uinvention, cest-a-dire, par des eoncurrents du prétendu in-
venteur. Il s'ensuil que le gouvernement n'aurait pas qualité pour re-
quérir annulation du brevet par les tribunaux, ear outre qu’il n'a pas
d'intéréi, il n'a pas da s'occuper de invention en elle-méme quand il
a octroyé le brevet.

Le pouvoir exéeuntif ne peurrait pas non plus prononcer sur une con-
testation devenue un véritable litige entre des prétendants droit & un
méme brevet. L'industriel assigné comme contrefacteur par un breveté
pourra faire valoir Ia déchéance comme fin de non-recevoir ou bien as-
signer fui-méme le breveté en déchéance, mais lintervention du gou-
vernement n'aurait ni but ni sens. Aussi n'existe-t-elle nulle part pour
fes cas en diseussion et n°était-clle pas admisc pour ces mémes cas par
la loi en vigueur, b

Messieurs, un examen méme superficiel des littera de article ne peut
fzisser de doute sur la question. Le seul point douteux était le principe
de P'intervention ministérielle, dans le eas de non exploitation, et ce
principe, la Chambre I'a repoussé, avec raison selon moi. Il ne reste
plus maintenant qu'a consaerer des déchéances qui de I'aveu de tout le
n.onde, doivent étre réserviées i Paction du pouvoir judiciaire.

M. Lelidvre. — Mon but est de déterminer d'une maniére claire
et précise le sens de T'article en discussion. Je demande done si le
gouvernement, avant de proclamerla nullité oula déchéance du brevet,
aura le droit de se pourvoir devant les tribunaux pour faire décréter la
nullité ou la déchéance du brevet ou s'il devra attendre, pour user de
Ia faculté qui sera énoncée i I'art. 23, que les tribunaux aient statué
entre le breveté et des tiers.

Je persiste, du reste, en mes obscrvations et i penser que le systéme
de la sceifon centrale présente des inconvénients que jaurais voulu
prévenir.

Fi. le sninistre de Pintéricur. — La répouse se trouve dans
Tart. 23 ainsi concu:

¢ Lorsque Ia nullit¢ ou la déchéance d'un hrevet aura été prononcée,
soil par voie administrative, auxtermes des art. 19 et 20, soit par juge-
ment ou arrét ayant acquis force de chose jugée aux termes des art. 21
122, T'annulation dubrevet sera proclamée par un arrété royal inséré
au Moniteur.»

En effet, que la Chambre veuille bien se rappeler que Tariicle en
discussion est une trausaction entre ceux qui voulaient que, dans tous Ies
cas, la nullité ou la déchéance fit prononeée par les tribunaux, et ceux
qui voulaientqu'elle fitt prononeée par le gouvernement. Dans deux cas
¢t notammentdans le cas du non-acquittement delataxe, la nullité sera
prononeéc par le gouvernement. Dans les autres cas, il peut y avoir des
vérifications & faire, des expertises & ordonner. Les tribunaux inter-
vicndront plus utilement.

Pour coucilier I'idée de I'honorable M. Leliévre avec le principe de la
loi, nous avons fait une addition a I'art. 23, afin que tout le monde fit
averti le plus (0t possible d'une déclaration d’annulation; et on a décidé
que le Moniteur publierait les arrétés.

L’honorable M. Leliévre pense qu'il y a un grand inconvénient atta-
«<ché  cette circonstance, de faire déclarer les cas de nullité par I'autorité
Judiciaire. Mais le projetde loi,dansl'un desarticles déja votés, a prévenu
cette difiiculté en décidant que les affaives de cette nature seraient por-
ées devant les tribunaux comme affaires urgentes, et traitées sans aucune
forme de procédure. Par conséquent il ne peut s'¢couler un temps bien
long entre Iinstant ol un brevel seraatiaqué devant les tribunau, et
celui ot un arrét d'annulation interviendra.

" Eufin on demande 8'il est biea entendu que le gouvernement pourra
lui-méme intervenir pour faive prononcer par les tribunaux I'annula-
tion d'un brevet. Messieurs, cette faculié qulon veul accorder an gou-
vernement ¢t qui a é1¢ exercde en France, a fait Tobjetd'un examen, ct
Pon a reconnu qu'elle donnerait licu & de grands inconvénients. Ainsi
dans le cas oii il sagirait de poursuivre Q'oifice Yannulation d'un brevet
et oit e gouvernement échourrait dans ses démarches, on s'est demandé
qui payerait les frais de procidure? On a done cru devoir abandonner

cette voie et laisser aux véritables intéressés dans la question le soin
de débattre leurs intéréts devant les tribunaux comme ils I'enten-
draient.

— La discussion est close. :

Le§ 1°r est adopté avec la rédaction proposée par la section centrale
et & laquelle le gouvernement s’est rallié.

Les litt. a et b sont également adoptés,

Bi. le prrésident. — Au littéra ¢, aulicu de : dans un ourrage o
recucil imprimé ev publié, 1a scction centrale propose de dire : ¢ dans un
ouvrage ou recueil imprimé, publié en Belyique.-

M. le ministre de Vintérienr.— 1l v’y a d'autre dissentiment.
enlre la section centrale et le gouvernement sur ce litt. e, que la ques-
tion de savoir s'il suffit, comme le propose le gouvernement, qu'une in-
vention brevetée ait été imprimée et publiée dans un pays quelconque,
pour qu'il y ait nullité du brevey; ou s'il faut aller, ainsi que le veut la
section centrale, jusqu'a exiger que 'ouvrage ou le recueil qui rend
compte de I'invention,ait été imprimé et publié cn Belgique. Le gouver-
nement pense qu'il ya licu de maintenir la premiére rédaction.

™. le président.— La section centrale n'exige pas que I'impres-
sion ait eu licu en Belgique. La publication suffit.

¥. le ministre de Pintéricnr. —La scction centrale,je penses
dit : imprimé et publié ¢n Belgique.

§E. le prrésident. — Non, clle dit: imprimé, publié en Belgique.

Bl le ministre de Pimiérienr. —Soit! Le gouvernement pense.
aucontraire qu'il doitsuffire que le recueil oul'ouvrage qui fait connaitre
Tobjet breveté ait été imprim¢é et publié, n'importe o, pour qu’il en ré-
sulte une cause d'annulation.

En effet, messicurs, remarquez bien, je vous pric, que tout le systéme
de la loi repese, quant aux brevets d'invention, sur le fait de la nou-
veauté de la découverte; et que dis I'instant ou la découverte que 'on
demande a faire breveter a été imprimée et publiée, a é1é par consé-
quent portée a la connaissance de tout le monde, cetie découverte pré-
tendue manque de ce caractére primitif sans lequel il n'est pas possible
que I'on accorde raisonnablement un brevet. Ainsi n'importe dans quel
licu I'objet breveté a été imprimé et publié, il est certain que dés Fin-
stant que cette impression ct celte publication ont eu lieu, le fait est
tombé dans le domaine public, qu’il est porté a la connaissance de
tous, et que dés lors il n’y a plus lieu & maintenir le brevet.

Pour combattre la rédaction du gouvernement, on a posé
quelques hypothéses, etl'on a dit, par exemple, dans la section cen-
trale, qu'il serait injuste de priver d'un brevet d'invention celui qui au-
rait fait un voyage dans' des contrées lointaines, en Chine ou au Japon,
pour ¢tudier la fabrication de la poreelaine telle qu'elle se fait dans ces
pays, et doler la Belgique de cette industrie nouvelle. Pourguoi, a-t-on
dit, vouloir, dans ce cas, priver celui qui aurait apporté cetie industrie
cn Belgique, du bénéfice d'un brevet, sous prétexte que dans un ou-
vrage publié dans ces pays lointains, le fai¢ a raison duquel le brevet
serait obtenu, aurait éi¢ porté a la connaissance du public?

D'abord, messieurs, les cas les plus généraux sont ceux qu'il faut
rencontrer dans toute discussion.

En présence de quels faits de publication faut-il se placer
précier la proposition du gouvernement?

11 faut se placer en face des faits qui se passent tous les jours autour
de nous, c'est-a-dire en face des puklications qui se font en Allemagne,
en France, en Angleterre, dans tous les pays d'Europe oi des découver-
tes importantes arrivent tous les jours  la connaissance du public.

01, ne serait-il pas absurde que I'on brevetit en Belgique des décou-
veries & I'égard desquelles des ouvrages auraient été publiés depuis
longtemps, et qui seraient ainsi connus de toute 1'Europe?

Faut-il maintenant, messieurs, s'arréter 4 un cas aussi exceptionnel,
d'une prétendue découverte faite en Chine ou an Japon pour la fabrica-
tion de la porcelaine?

Je dis d’abord qu’il nous vient trés-pend inventions de ces pays, mais
si le cas se présentait d’une découverte publiée en Chine, il y aurait lieu
d’appliquer la mesure générale.

En un mot : il'y a nouveauté, ou il n'y a pas nouveauté; or, on ne
brevéte pas des faits qui sont connus de tout le monde; etla publication
dans un pays quelconque suffit pour appliquer Ie peine de nullité au
brevet.

La section centrale, 4 la vérité, par le sens qu'elle attache aux mots
imprimé, puhlié, ne veut pas dire que 'ouvrage aura di étre imprimé en
Belgique. 11 suffit, dit la section centrale, que le secret y soit parvenu 2
Vaide d’un cahier, d'une livraison, d’un ouvrage scientifique quelcon-
que. Mais je demande comment on pourra constater le fait d'une publi-
cation de cette nature? Yous recevrez,vous abonné a un ouvrage scienti-
fique étranger, une livraison qui rendra compte d'une découverte ; sera-
ce un fait de publication cn Belgique? Comment voulez-vous que le
gouvernement découvre s'il existe, dans une bibliothéque quelconque,
un ouvrage scientifique qui s’occupe de telle ou telle découverte? Clest
impossible. 11 faut, pour gue le gouvernement puisse savoir s'il y a réel-
lement publication en Belgique, que cette publication résulic d'unc
impressiou faite dans le pays méme. Et c'esi en général le sens qu'on
attache au mot publicatien. Parce qu'une livraison d'un ouvrage étran-
ger sera arrivée en Belgigne, on ne dira pas que cet ouvrage a paru dans
le pays. On dit qu'un onvrage a para en France, en Angleierre, en Alle-
magne lorsqu’il a été inyprimé et publié dans ces pays.

pour ap-
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1l ne me parait donc pas pessible que I'on exige, pour prononcer Ia
yulleté d'un brevet, que la publication en ait é1¢ faite en Belgique. Les
raisons que je viens de donner et qui se rattachent tout & fait au prin
wipe méme de la loi, Cest-d-dire, & la noureauté, doit, ce me semble,
eonvaincre la chambre qu'il suffit de se venfermer dans les termes géuné-
yaux, a savoir ceux oi la découverte aurait ¢1é Fobjet d'une publication
faite, nimporte dans quelle contrée.

. Vermeire, rapporteur. — Mescieurs, la thése que vient de
soutenir M. le ministre de intéricur, ¢n faveur de la publication, a été
déja défendue, dans la séance du 12 décembre, par I'honorable comte
de Theux et par Fhonorable M. T’Kint de Naeyer.

M. le comte de Theux croyait voir upe contradiction entre Tlarticle
dont il s'agit et Part. 5 ddja voté; voici ee que disait Ihonorable mem-
bre :

« Fai une observation a présenter au littéra a qui ¢st en rapportavee
Yart. 5 déja voté.

« M. T'Kint et M. l¢c ministre de I'intérieur ont fait trés bien ressor-
1ir la contradiction qu'il ¥ a entre ces denx dispositions.

« Dapres Mart. 5 vous n'accordez de brevet d'importation qu'a lin-
venteur et dapres Part. 14, litterac, le brevet d'importation peut s'accor-
der & celui qui n'est pas inventeur pourvu que invention nait pas été
publiée en Belgique.

« 11 v ala deux dispositions qui sont en opposition. »

Messieurs, nous avons voulu, au contraire, que la loi restat logique et
q’est précisément pour ce motif que nous avons cru que la publication
devait étre faife en Belgique. En effet, on peut obtenir des brevets d'in-
acution en Belgique pourdesindustries qui existent dans les pays étran-
gers, pourvu que ces industrics ne soient pas publiées dans des livres
ou n'aient pas été brevetées. Ainsi, messieurs, s'il fawt la noaveauté pour
aque vous puissicz oblenir un brevet d'invention, il est certain que cetle
nouveautés doit étre prouvée et alors vous rentrez complétement dans
Je systéme de 'examen préalable. Je me vrépéte : si vous admetlez qu'on
peut accorder des brevets pour des industries qui existent dans d'autres
pays, vous devez également admeltre qu'on peul accorder des brevets
pour des industries qui y sont sculement publiées dans des livres. En
at-il autrement, il y aurait, d'aprés moi, contradiction, inconséquence
flagrante. Aussi est-ce pour ce motif que la scction centrale a désiré
que la publication,avant de conduire a 'échéance, cit licu dans le pays
méme.

Des membres de cette section voulaient aller plus loin en demandant
I'impression méme dans le pays; mais, par esprit de conciliation, la majo-
ritédelaseclion centrale a cru devoir se borner dadopter lapublication.

M. le ministre de intérieur a demandé comment on justificrait de la
publication, mais je demanderai comment on justifierait de la publica-
tion quand la mesure s'étendrait & tout T'univers? Je pense que la
preuve doit étre administrée de la méme maniére dans les deux eas. Je
e suis pas avocat, je ne sais pas comment on procéde en parcille ma-
ti¢re, mais je pense que c'est une question de fait que I'on sera admis
3 prouver par tous les moyens légaux.

On dit ensuite qu'il faut prouver la nouveaulé, mais je demande com-
ment on pourra le faire? Du reste, cela est impossible, car qu'y a-t-il
encore de nouveau sous le soleil ? Messicurs, s'il fallait procéder de la
sorte pour délivrer un brevet, s'il fallait prouver la nouveauté, 'obten-
tion des brevets deviendrait impossible. En Angleterre on I'a parfaite-
ment compris car le brevet n'y déchoit que pour autant que la publi-
«<ation ait cu lieu en langue anglaise.

Je crois, messicurs, pouvoir borner ici mes observations, pour le mo-
ment.

¥i. de Ila Coste.—Je ne veux pas, messieurs, entrer dans le fond
de la question, qui a déja ét¢ suffisamment disculé; je ne permetivai
seulement de soumettre a M. le rapportcur de la section centrale une
question : je voudrais savoir ce que c'est que la publicité séparce de
Vimpression, et je vais m’expliquer : je comprends la publication sépa-
rée de Nimpression dans deux cas: pour les lois il y a certaines formali-
tés qui sont exigées pour une publication 1égale, 1aje concois la publica-
tion séparée de I'impression; je concois eucore la publication séparée
de l'impression pour un ouvrage que Fauteur fait imprimer dans le seul
but de I distribuer A ses amis; alors il y a impression sans publica-
tion.

Mais, ici, messicurs, je nc comprends pas ce que c'est que la publica-
tion séparce de Iimpression et je pense qu'alors il faudrait au moins
que la loi le¢ détermindt.

Quant au fait en lui-méme, il est certain que pour les hommes in-
struits et pour tous ceux qui s'occupent d'affaires, il y a infiniment peu
de différence entre une publication qui se fait en Allemagne, en Angle-
terre, en ftalie, en Espagne ou en France et une publication qui se fait
en Belgique; tous les homies qui s'occupent daffaires comme tous
ceux qui s'occupent de littérature su de sciences sont i peu prés aussi
bien au fait de ce qui s’imprime dans les pays étrangers que de c¢e qui
s'imprime cu Belgique. Je pense douc que si I'on veat une différence, il
faut rendre la chose tellement claire qu'il ne puisse jamais s'élever le
moindre doute. Jo sais bien qu'on a toujours la ressource des procs,
mais je pense qu'il ne faut pas les multiplier.

FA. Veraneire, rapporieur. — Messicurs, dans la section centrale,
comme jai dija eu Thouneur de le dire, nous avons agité la méme
question, ¢t des membres auraient voulu gue nou-seulementla publica-

tion, mais méme Fimpression se fit en Belgique: T'opinion contrair®
avait soutenu que les weuvres seientifiques qui codtent beaucouap et dont
le débit est limité au besoin, se publient généralement dans les pays oit
eles trouvent le plus facile placement; cette opinion soutenait encore
que la Belgique ctant un petit pays les @uvres scientifiques s’y impri-
ment rarenient, mais que cependant elles s’y publient par l'intervention
des librzives qui les annoncent dans “leurs catalogues on emploient
dautres moyens de publication ponr assurer micux leur placement.

La scction centrale adone admis gue Fimpression, alors méme gqu'elle
aurait lien a I'étranger pourvu que Ta pubdication fat faite en Belgique,
serait un motif de déchéance du brevet. Voild la différence quil y a
entre la publication ct Iimpression, c'est-d-dire que I'une, Yimpression,
peut avoir licu dans un autre pays et que Tautre, la publicatien, est
obligatoire en Belgiquc.

7i. Lesotnme. — Messicurs, la clause qui fait Fobjet de la discus
sion actuclle a été admise en Angleterre, eton a décidé que le brevet
serait nul lorsque invention aurait ¢1é imprimée ctpubliée en Angle-
terre. La section centrale a fait une distinetion : elle a décidé qu'il suffi-
sait que la deseription compléte et le dessin exact de Fobjet breveté
cussent ¢t¢ publiés en Belgique, sans exiger quils vy aient éé
imprimés.

M. Ie ministre de Vintérieur a dit qu'il ne faut pas s'attacher a des
cas particuliers qui ne se présenteront peut-étre jamais et qu'il faut s'en
tenir & cc qui est pratiqué d'ordinaire.

Eh bien, examinons quels seraicnt les résultats, si la clause dont il
s'agit n'existait pas.

On semble se préeccuper toujours de I'idée qu'une industric nouvelle
qui n'est pas dans le domaine public, est un malheur pour le pays.

Dapres la loi qui est en discussion, on a décidé qu'un objet qui a été
breveté ne peut plus I'étre. Et selon moi, le § d fera double emploi avee
cette clause, car je pense que on ne trouvera de deseription compléte
ct de dessins exacts que dans les demandes de brevets. Mais je suppose
que, dans un livre imprimé depuis 30 ou 40 ans, un individu trouve la
description d’'un procédé susceptible d'étre exploité, pouvant faire I'ob-
jet d’'uue industric nouvelle dans le pays; que cet individu dise : « Je
puis mettre ce procédé cn pratique; mais cela m'occasionnera des frais
dexpérience ; or, plutot que de risquer de me constitueren perte, je n'cx-
ploiterai pas cette industrie. » )

Il est certain que dans ce cas le pays n'en profitera pas, mais s'il était
permis a cet individu d’obtenir un brevet, peut-étre chercherait il le
moyen de doter son pays d'une industrie qui n'y existerait pas, s'il était
assuré qu'aprés qu'il aura fait tous les frais pour mettre son procédé
en exploitation d'autres ne viendront pas en profiter.

Sclon moi, la question se réduit a ces termes @ y a t-il intérét pour le
pays & voir mettre ¢n pratique le plus grand nombre possible d'indus-
tries nouvelles? Oui, sans doute: ch bien, si I'on veut qu’il y ait nn
grand nombre d'industries nouvelles, le moyen d'obtenir ce résultat,
est d'assurer aux demandeurs de brevets la paisible possession de leurs
inventions.

11 peut arriver aussi que des inventeurs trouvent de honne foi quel-
que chosc qui a déja éte déerit, mais dont ils w'ont pas connaissance.

Eh Dbien, aprés avoir fait tous les frais de la mise en exploitation
d'unc industric, on pourra, aprés quelques années, leur voir intenter
un proces, ¢t nous devons chercher, selon moi, a éviter les contesta-
tions ct les procés aux inventeurs.On ne leur eu a que trop suscité sous
I'ancienne loi.

Si I'on a intérét a voir des industries nouvelles se¢ produire dans le
pays, qu'on as sure, je le répcte, la paissible possession des brevets 3
ceux qui les ont obtenus.

Drailleurs, ccs industries tomberont dans le domaine public, au bout
d'un certain temps. Que ceux qui sont pressés de se livrer 4 la méme
cxploitation attendent jusqu'a 'expiration du brevet ou qu’ils cherchent
eux-mémes une industrie nouvelle, mais qu'ils n'attendent pas qu'un
individu ait fait tous les sacrifices qu’il faut s'imposer quand on veut
mettre une industric nouvelle en pratique, quils n’attendent pas ce
mouent pour venir profiter des efforts et des sacrifices faits par un
autre. .

Je persiste i croirve que ce casdenullité fait double emploi. Une indus-
trie qui a ¢tébrevetée ne peut plus I'étre. Cela suffit pour rassurer ceux
qui craindraient gu'on ne vintdemander des brevetls pour des industrics
déja connues,

#a. de Fheux. — Messieurs, la question qui s'agite ne semble pas
avoir une grande portée; mais c’est en réalité la question du monopole
ou de la libre industric. SiT'on admet le systeme de la section centrale,
il suftira & quelqu’un d'établir desrelations sur une assez grande échelle
avee I'étranger, pour avoir immdédialement connaissance des publica-
tions qui s’y font, relativement i des industries nouvelles, et pour de-
mander des brevets d'importation, avant que ces publications ne soicnt
livrées au commeree en Beigique; eh bien. cet individu, en vertu de
Ia loi, aura le privilége d’exercer seul ou de faire exercer & son profit
exclusif Pindustric pour laquelle il est breveté, quoiqu'il m'ait réclle-
ment iuventé quoi que ce soit : il n'aura fait autre chose, si ce n'est
d'¢tabliv un systéme de relations, pour se faire remseiguner, le plus 1ot
possible, sur les publications faites & T'étranger et dont I'objet est sus-
ceptible ditre Lirevetd en Belgique. )
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La loi actuellement en vigueur sur les brevets consacre une distinc-
tion entre les brevets d'invention et les brevets d'importation; elle per-
met au gouvernement d’accorder des brevets d'importation, mais il ne
les accorde que lorsqu'il juge qu'il s’agit d'mne industrie qui ne peut
étre pratiquée qu'avec beaucoup de difficuliés, et pour laquelle il con-
vient d'octroyer un privilége a celui qui va chercher des renseigne-
ments i I'étranger.

Mais en vertu des dispositions du nouveau projet de loi, le gouverne-
ment n’ayant plus rien 4 faire que de constater la demande et étant
obligé d’accorder I'ociroi du brevet, le gouvernement ne pouvant, dans
aucun cas,discuter et refuser la demande, vous aller créer un véritable
commerce de brevets d'importation, et vous vous écartez considérable-
‘ment, en ce point, du but principal de toutesles lois sur les brevets d'in-
vention, qui est de récompenser le travail de I'inventeur. Ici, ce seradu
commerce, le commeree de celuiqui demandera un brevet d'importation
et qui 'obtiendra par ce seul fait, que le livre publi¢ A I'étranger na
pas encore été mis en vente dans notre pays.

La question que nous discutons a done une grande importance : elle
se résume en celle-ci : Est-il avantageux pour e pays qu'une industrie
80it exercée au profit d'un seul ou de ses ayants droit? Ou bien, le pays
a-t-il intérét i ce que chacun puisse profiter des inventions qui se font
ATétranger?

Je sais qu'on peut donner de bonnes raisons i appui de I'un et de
Fautre systéme ; mais il importe que la Chambre se rende bien compte
de l1a portée du vote qu'elle est appelée 3 émettre. C'est pour cela que
j'ai pris la parole. Je maintiens, comme je I'ai établi dans la premiére
discussion, qu'il y a ici un véritable renversement du principe de toute
loi sur les brevets d'invention, qui est de récompenser les inventeurs,
tandis qu'on demande de récompenser les commergants de brevets.

BE. Vermelre, rapporteur. — Je répondrai quelques mots a I'ho-
norable préopinant.

Je crois que I'honorable comte de Theux s’exagére la portée du para-
graphe de Fart. 11 qui est en discussion. Il faut, pour que le brevet soit
frappé de déchéance ou de nullité pour cause de publication dans un re-
cueil ou un ouvrage imprimé, que celui-cirenferme les dessins exacts et la
spécification complite de I'objet breveté, de maniére que moyennant le
moindre changement soit au dessin soit 2 la spécification on peut éluder
la disposition de ce paragraphe.

Done, dans les deux cas, qu'on accepte le systéme de la section cen-
trale ou qu'on donne la préférence a celui du gouvernement, ce para-
graphe devient illusoire. :

I s’agit, dit I'honorable comte de Theux, de consacrer le monopole au
détriment de 1a libre industrie.

Je crois qu'ici eneore il y a exagération.

En effet, voici comment généralement s'obtiennent les brevets : on
dépose 1a demande, non pas dans un seul pays, mais simultanément
dans tous les pays ot 'on veut se faire brevetér. Comme en Angleterre
et en France, surtout, les brevets sont frappés de nullité quand les
objets ont déja été décrits dans des ouvrages qui y sont publiés et qn'en
Belgique ils sont frappés de nullité quand ils le sont & I'étranger, il est
évident qu'on s'exagére cette portée du paragraphe.

Je crois que 1a plupart des ccuvres scientifiques sont publiées en
Belgique, parce que I'industrie y faisant tous les jours des progrés, les
libraires en trouvent un placement qui s'aceroit constamment. Seule-
ment le débit n'en est pas encore assez important pour que l'on puisse y
faire les frais d’impression.

Ainsi en Belgique Ia publication de ces ouvrages est la régle générale;
Ia non-publication devient 'exception.

L’honorable comte de Theux dit encore que I'ancienne loi, sous ce
rapport, était meilleure que la loi actuelle; c'est encore une erreur, car
c'est précistment cet article de I'ancienne loi qui a donné lieu a des
contestations innombrables en matiére de brevet. En effet, il suffisait,
pour que le brevet fit annulé, que Fidée générale qui en faisait I'objet
fat déerite.

Or, comment constater la description d'une idée générale ? Aussi est-
08 contre cet article que les brevetés, avec raison, d'aprés moi, se sont
toujours le plus vivement élevés. Je persiste donc a croire que de
ce que vous permettez de brevcier en Belgique des inventions exploitées
A I'étranger, vous devez aussi breveter celles qui y sont décrites dans
des livres ou recueils imprimés non publiés en Belgique.

Clestd mes yeux, comme & ceux de la section centrale, le seul systeme
logique et conséquent.

B2, T'Kint de Naeyer. — Messieurs, lors de la premiére discus-
sion j'ai combattu le systéme de la section centrale. Je crois inutile de
reproduire les considérations que j'ai présentées 4 lappui de mon opi
nion. Je rappellerai seulement que j'ai posé alors une question qui vient
d'étre renouvelée par Fhonorable M. de la Coste et 3 laquelle on n’a
pas encore répondu. Qu'entend-on par le mot publié? Comment pourra-
t-on savoir si un procédé a été publié en Belgique? Le mot publié veut-
il di_r(_: vente? Comment constater qu'un ouvrage a été publié en Belgique ?

Si je recois par la poste un recueil périodique contenant la descrip-
tion d’un procédé nouveaun, y a-t-il publicité?

En résumé le brevet d'invention est un titre qui constate et garantit
le droit privatif réservé 4 un inventeur sur Texploitation des moyens
d‘mdusme‘dom‘ii a fait ia découverte ; ja dénomination gue ce tiire a
Tegue ne 3y appiigue, dans ie sens precis ve son accepilon, guauians
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que les moyens découverts sont nouveaux ecomplétement et dans toutes
leurs parties.

I y a deux autres sortes de brevets dont la nature et I'espéce sont
indiquées par leurs dénominations respectives : celui de perfectionne-
ment et celui d'importation Vous avez supprimé le brevel d'importa-
tion ; si vous adoptez 'amendement de la section centrale, vousle réta-
blissez. L’honorable M. de Theux vient de le démontrer de la maniére
la plus péremptoire.

¥E. David. — Je me permettrai d'adresser une question 4 I'hono-
rable rapporteur; je lui demanderai quelle différence il y a entre un
indastriel qui a vu fonctionner un procédé nouveau a I'étranger et ce-
lui qui en a lu la description dans un livre étranger.

1l s'agit d'établir en Belgique une méeanique qui n'y existe pas ; moi
qui avrai vu fonctionner la mécanique & I'étranger, je pourrai me faire
breveter. Mais si j'en ai lu la description dans un ouvrage, je ne la
pourrai pas. Je demande si ce n'est pas }Ja méme chose d'avoir vu une
mécanique ou d'en avoir lu la description. Je propose la suppression
des mots : en Belgique. La loi doit prononcer la nullité du brevet quand
T'objet a été décrit dans un ouvrage publié dans quelque pays que ce
soit,

¥. le ministre de P'iméérienr. —C'est pour faire cesser lesabus
auxquels donne lieu la loi actuellement en vigueur, que le projet de loi
qui vous occupe vous a été soumis dans les termes de I'art. 21, En effet,
si vous permetlez d'accorder un brevet pour un objet décrit dans une pu-
blication faite & I'étranger, vous aulorisez a aller faire al'étranger des col-
lections de découvertes prétenduement nouvelles avec lesquelles on ar-
rivera en Belgique oli 'onse fera accorder un brevet. Ce serait un vé-
ritable commerce de brevets. Ce serait ressusciter les abus des brevets
d'importation que vousavez voulu proscrire.On demande oiiserala preuve
de la publication ? Il faudra la chercher en Angleterre ou en France.
Rien deplus facile.Dans ces pays les ouvragesscientifiques abondent. Mais
ces mémes ouvrages sont rarement imprimés en Belgique, parce que
le débit n'y serait pas assez considérable, ce qui n'empéche pas nos in-
dustriels, nos fabricants d'étre parfaitement an courant, par leurs cor-
respondants ou par les ouvrages qu'ils regoivent de I'étranger, de tout
ce qui se publie d’utile dans le domaine des Etats industriels.

Ainsi la conséquence du systtme de la section centrale serait que,
tandis qu'un objet quelconque serait connu du monde entier, nous se-
rions assez simples en Belgique pour le considérer comme une décou-
verte el pour le breveter! Telle n'a pu étre la pensée de la section cen-
trale. Telle ne peut étre la décision de la chambre!

Fi. Lesolmme. — L'honorable ministre de l'intérieur vient de dire
qu'il_ne faut pas comparer la Belgique a I'Angleterre, parce que dans ce
dernier pays les publications scientifiques y sont bien plus nombreuses.
Mais en Angleterre, on n'imprime pas non plus d'ouvrages allemands,
ou d'autres pays étrangers. La question n’est pas la.

L'honorable M. de Theux dit qu'il y a des gens qui feront collection
de publications, qui accapareront les publications scientifiques de tous
les pays. lls feront 1a une trés-mauvaise affaire, si c'est pour prendre des
brevets. Tout ce qui est susceptible de faire I'objet d'une exploitation
lucrative sera breveté. On ne publiera dans les recueils scientifiques
que ce qui aura fait I'objet de brevets.

Voila, selon moi, la question : une personne quiaura obtenu un bre-
vet pourra-t-elle, aprés en avoir joui pendant plusieurs années, étre in-
quiétée par un individu qui aura fouillé dans une bibliothéque et qui
¥y auia trouvé par hasard un procédé analogue a celui qui fait 'objet du
brevet accordé? Voila toute la question. Mais quanta ceux qui feraient la
spéculation dontaparlé 'honorable M. de Theus, jeles plains & cause de
la malbeureuse issue qui les attend, quand ils feront leur compte au
bout de I'année.

— L’amendement de la section centrale consistant & ajouler les mots
« en Belgique » aprés les mots : « imprimés et publiés » est mis aux
voix; il n'est pas adopté. Le litt. ¢ proposé par le gouvernement est
adopté.

d. Lorsque le breveté aura introduit en Belgique des objets fabriqués
a I'étranger, et semblables & ceux qui sont garantis par le brevet, sauf
dans le eas ol il s'agirait de modéles dont I'importation aurait é1é auto-
risée par le gouvernement. »

— La section centrale propose la suppression de ce littera.

¥ le ministre de Pintérieuwr. — Ce littera avait de I'impor-
tance avant I'adoption de l'art. 20, par lequel on exige que la découverte
soit mise en exploitation dans le courant de I'année en Belgique. Or,
I'intérét du travail national qui a exigé cette disposition me semble
assez garanti par I'art. 20, puisque dans le délai d'une année toute dé-
couverle brevetée a I'étranger devra étre exploitée en Belgique. Je n'in-
siste donc pas pour I'adoption du litt d.

— La suppression du litt. d est prononcée.

L'ensemble de I'art. 11, qui devient I'art. 21, est adopts.

L'art. 12 qui devient T'art. 22 est modifié¢ par I'addition des mots :
e par les tribunaus. »

< Art. 23. Lorsque la nullité ou la déchéance d'un brevet aura été
prononcée soit par voie administralive, aux termes des art. 19 et 20,
soit par jugement ou arrét ayant acquis force de chose jugée aux termes
des art. 21 et 22; Tapnuiation du brevet sera proclamee par un arrété
royal inseré au Monitenr. » — Adopté,
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Disposition proposée par M. Pierue.

Nul ne pourra exercer le commerce que S0US SOI 1OM 0U 50US UN
nom privé ou social, quil est également autorisé a prendre.— Qui-
conque débite sans les revétir de son nom ou du nom du producteur
des marchandises imitées de productions étrangeres, connues sous le
nom du fabricant étranger, devra mentionner sur ses factures, éti-
quettes ou marques de fabrique, quelles sont produiies & Pinstar de la
fabrication de I'étranger, dont le producteur ou le débitant en Bel-
gique donne le nom a la marchandise; le toul & peiue de confiscation
el de dommages-interéts. »

—Cette proposition est mise aux voix ; elle w’est pas adoptée.

Bi. Leliévere. — Je désirerais soumettre 4 M. le ministre de I'in-
iérieur une question gue je le prie d’examiner, avecinvitation de bien
vouloir la résoudre lors du second vote. D'aprés les dispositions adop-
tées, ne pourra étre pouysuivi celui qui de bonne foi aura acheté des
objets contrefaits. Getic disposition, & mon avis, ne peut s’appliquer 3
un objet qui devrait étre considéré comme un agent de production, par
exemple a une machine, dans le but d’en faire un usage commercial.
En France, messieurs, la jurisprudence décide unanimement que I'in-
dividu qui, méme de bonne foi, achéte nn¢ machine contrefaite dans le
but:den faire un usage commercial et d’Gtablir avec ses produits une
concurrence-nuisible an hreveté "doit étre considéré comme contrefac-
t cur; Voiei comment a statué la cour de cassation (1).

(1) Arrét du 12 juillet 1854 (Sirey. 1852, part. 1, pag. 145).
Arrét du 24 mars 1848 (Sirey. 1848, part. 1, pag. 579). Table générale. de.
Dallas, vo Brevet d'invention, nos 76 ¢t suivants. :

« Attendu qu'il résulte- de'la combinaison des art. 1% et 40:de Ja 16i
gue le droit exclusif conféré & Pauteur: de toute découverte ow inven-
tion, dans tous les genres d’industrie, d’exploiter ladite découverte ou
invention, comprend non-seulementla confection ou vente de P'objet
breveté, mais. encore la fabrication des: produits, et que toute atteinte
portée a ce droit est une contrefacon.

« Attendu, dés lors, que le uégociant ou le fabricant qui achéte uny
machine contrefaite pour en faire un usage commercial et établir ajusi
une coucurrence préjudiciable au breveté ¢. qui a a s'imputer d'aveir:
négligé de recourir au moyen que la loi offrait pour reconnuitre si les
procédés employés n’étaient pas brevetés, doit ctre - considéré comme
contrefacteur et encourt les peines prononcées par la loi A raison‘de ce
délit; mais que la rigueur de ce principe ne saurait s'appliquer a celu
qui n'achéte un objet contrefait que pour son usage personnel et sans in-
tention de spéculations commerciales. »

Je demande si ces principes si conformes 4 la nature des choses sont’
ceux du projet, el, afin qu'il ne puisse s'élever aucun doute dans Fexé-
cution de la loi, je demande que M. le ministre de Pintérieur nous
donne a cet égard des explications satisfaisantes.

§E. le présidemt. — Nous sommes arrivés a la fin du projet:de
loi sur les brevets d'invention. Je propose de fixer le second vole-aprés
la discussion du budget de I'intérieur.

— Cette proposition est adoptée. La chambre: fixe'a lundi la discuss
sion sur le budget-de I'intérieur.

— Laséance iest levée: - & heures..
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Or, voici, en ce qui concerne I"armée, le bilan de cette erise alimen-
taire.

Le trésor de I'Eitat perdant prés de 2 millions en est la premiére vie-
time, & col¢ de lui e trouve Mocns qui perd en cent jours $0,00 fr.,
toute sa fortune; etsi cet entreprencur, ne possédantque son portefeuille,
avait suivi le conseil d'abandonncer son cautionnement de 3,000 fr. et
dc cesser la fourniture avant la période du camp, il perdait sa probité, il
est vrai, mais il conservait sa fortune et causait & TEtat qui aurait dd
Jprendre sa place, une perte direete et considérable ; it a préféré I'hon-
neur  l'argent, et ce fait sera compris.

+ En_peu de mots je vais vous exposer la position anomale quia été
faite & cet entrepreneur.

La Hollande vend du Dbétail 4 la Belgique, la Belgique expédie le
sien en France. ‘

Pour expédier de Hollande en Belgique on payve 2 p. c. ala valeur et
pour entrer de Belgique en France on paye 25 franes par téte de
bétail.

Telle ¢tait la position en aout 1852, époque & laquelle Fadjudication
a (¢ faite sous la foi de ces traités, el rien ne fit prévoir un change-
ment radical dans le systéme protectioniste de la France.

Eh bien, peu de temps avant la période du camp, les droits qui em-
péchent la sortie vers la France disparaissent, ceux qui empéchent Ia
Hollande de nous alimenter sont conservés; la porte par o la viande
doit nous arriver reste fermée alors que eclle par o clle nous ¢ehappe
est ouverte A deux battants; les marchands francais abondent sur nos
marchés, il s'¢tablitune concurrence effrénée et de nombreux troupeaux
quittent journcllement la Belgique pour se faire dépecer en France.

Voila le fait principal qui a ruiné Moens; il avait contracté sous 'em-
pire des deux entraves respectives, il fut livré 4 Ia merei de la concur-
rence de 36 millions de bouches de plus sans aucune compensation ; il
serait diflicile dc méconnaitre en vue de I'équité la plus vulgaire que
son contrat n'ait été affecté et que de ce chef on lui doit une indem-
nilé.

Du reste, messieurs, dans cet ordre d'idées, la Chambre et le gouver-
nement ont posé des précédents bien plus contestables.

Par excmple : en droit, les propriétaires riverains des rivicres doi-
‘vent supporterla servitude de la défense de leurs propriéiés; cependant
nous ayons voté plusicurs millions pour soulager ces riverains dans les
Flandres, par suite d’un fait pos¢ par un gouvernement voisin ; le seul
motif qu'on ait donné & ce sacrifice, €'est que la France avait fait des
travaux qui versaient plus d'eau dans nos riviéres.

Ainsi quand un gouvernement étranger pose un acle nuisible i nos
nationaux, I'Etat peut intervenir pécuniairement dans ce dommage; or,
cela doit étre plus vrai encore, quand ce fait étranger se combineavec
un contrat passé avec Ie gouvernement belge lui-méme.

La France pose un acte qui affecte an détriment d'un entreprencur
belge un contrat passé¢ avec le gouvernement, le contractant est ruiné
et le gouvernement ne s'en atlirerait rien? Mais non, cela n'est pas pos-
sible; le gouvernement pent traiter, mais il ne doit pas spéculer sur des
ruines; cela n'entre ni dans les sentiments de la Chambre, ni dans cous
du gouvernement.

Messieurs, nous votons journellement des sommes cousidérables qui
ne s’appuient ni sur le droit ni sur I'équité, nous les donnons i tine
d’encouragement 4 tel ou tel fait de Pordre matériel.

Ici nous sommes devant une question de moralité, une question
d'équité telle qu'elle touche au droit: en faisant justice vous encoura-
gez en méme temps la probité; I'Etatn’y perdra pas, car cela provoquerala
concurrence dans les adjudications.

Je demande donc le renvoi de cette pétition a M. le ministre de la
guerre, el j'espére que le gouveruement, reconaissant ee quil y a de
fond¢ dans cette réclamation, trouverale moyen de se décharger au
au moins d'unc partie de cette dette d'équité & Faide de T'un ou l'au-
tre crédit supplémentaire.

Sil en était autrement, je croirais de mon devoir de vous occuper
plus souvent de cette queslion, car je suis convaincu, et alors je ne
lache pas prise quand je le veux. Quand on examinera cettc question
sous toutes ses faces je ne serai pas scul de mon avis, les conclusions
mémes de la commission vous le démontrent Jéja suffisamment.
Jai dit.

NE. Thi€éfry. — Messieurs, je viens appuyer les conclusions de la
eommission des pétitions, mais sans attacher au renvoi a M. le ministre
de la guerre la portée que les honorables préopinants veulent y donner.
Je prie la Chambre de faire attention que si elie admettait Ia proposition
des honorables préopinants, ce serait inviter M. le ministre de la guerre
4 accorder une indemnité & un entreprencur qui alivré de la viande
avec perte. Or, voyez quelle en serait la conséquence : tout fournisseur
-quelconque, tout entreprencur qui ne ferait aucun bénéfice vieirait
réclamer un dédommagement, tandis que celui qui - gagnerait 100 p. c.
ne rendrait rien 4 PEtat ; le gouvernement ferait donc continuellement
de grandes pertes.

On se plaint quand le ministre s'¢écarte, pour les dépenses, des régles
de la comptabilité ou des lois; on exige des adjudications publiques,
etonvoudrait que I'entrepreneur qui est en perte obtint une indem-
nité! C'est annuler les bénéfices des adjudications publiques ; ccla con-
duirait & des conséquences trés-onéreuses pour le trésor public. Je dois,
en oulre, faire encore remarquer que M. le ministre de la guerre ne
peut pas accorder une indemnité sans une loi.

Je me borne done happuyer le renvai pur ot simpis e ' LiMitian &
M. le ministre de la guerre.

P B de Bailiet. — Clest aussi dans ce sens e la commission
a proposé le renvai i M. le ministre <de la goerre. '

— Les conclusions de la commission des pétitions sont mises aux
voix et adoptées.

. . de Baillet, rapporteur. — Le sieur Poncelet, curé it Mogi-
mont, pric la chambre de porter au budget un crédit destind 4 la dis-
tribution de la chaux, & prix réduit, aux habitants dn Luxembourg, au
moins jusquh lentier achévement du chemin defer dans cette provinee,

— La commission propose le dépot de la pétition sur fc bureau
pendant fa discussion da prejet de loi tendant & onvrir an département
de I'intéricur un crédit de 75,000 franes pour cet objet.

— Ces conclusions sont adoptées.

PEPOT D'UN RAPPORT.

§Ei. Van Eseghem. — Messicurs, jai Lhouncur de déposer sur le
burcau de la Chambre I¢ rapport de la scetiou centrale qui a é1é chargée
d’'examiner le projet de loi sur les taxes consulaires.

—Ce rapport sera imprimé et distribué. La Chambre le met i la suite
de Pordre du jour.

VOTE DEFINITIF DU PROJET DE LOI SURX LES BREVETS DINVENTION.

RE. Ic présidemni. — Uy ades articles qui w'ont pas é1é amen-
dés au premicr vote, et auxquels, d'accord avec M. le ministre de Linteé-
rieur, je proposc quelques légers changements de rédaction.

L'article 1¢ est ainsi concu :

« Il sera accordé des droits exclusifs et temporaires , sous le
nom de brevets d'invention, de perfectionnement ou dimportation,
pour loule découverte ou perfectionnement susceplible détre ex-
ploité comme objet d'industric ou de commerce. »

Nous proposons d'ajouter le mot tont avant le mot perfectionnement.

— €e changement est adopté.

L’art. 2, amendé au premier vole, est mis aux voix et détinitivement
adopté. .

L'art. 3 est adopté dans les termes suivants :

« La durde des brevets est fixée a vingt ans, sauf le cas prévua a
I'article 13; clle prendra cours a dater du jour de leur délivrance.

« Il sera pavé, pour chague brevet, une taxe annuelle etprogressive
ainsi qu'il suit : :

{r année ...... reeverane e 10 franes.
Qe — B iete. s et as e anaan .. 20 - —
3 i eeeies eessireasaeaas . N —

el ainsi de suite jusqu'a la 20¢ année pour laquelle la taxe sera de
200 fr. La taxe sera payée par anticipation et, dans aucun cas, ne
sera remboursée.

« Il ne sera point exigé de taxe pour les brevels de perfectionne-
ment, lorsqu'ils auront ¢té déliveés au titulaire du brevet principal. »

Deux changenients de rédaction ont ¢té introduits dans cet artich
F'un proposé par M. le président, et tendant a subslituer dans e derni
paragraphe, Ies mots auront été délivrés, a ccux-(‘i': seront délivrés; au-
tre, propose par M. de Muelenaere, et tendant i ajouter dans le ¢ pa-
ragraphe, les mots du jour, aprés ceux-ci : a daler.

Bi. le présidemnt. — Nous arrivons & I'art. % :

Art. 4. Les brevetsconférent 2 leurs possesseurs ou ayants droit
le droil e clusil :

a. D’exploiter 4 leur profit l'objet breveté ou de le faire exploiter par
ceux qu ils y antoriseraient; . . .

b. De poursuivre devant les tribunaux ceus qui porteraient at-
teinte au privilége qui leur est accordé, sofi en fabriquant, soii en recé-
lant, soit en vendant, en exposant en venie ou en introduisaut surle sol
belge un ou plusieurs objets contrefaits, sachant qu'ils le sont; et de
procéder contre cuxi l'effet d’obtenir : ) . .

f° La confiseation a leur profit des machines et appareils contrefaits
et des objets confectionnés en contravention du brevet el non encore
vendus, qui scront trouvés chez I'une des personnes mentionnées au
litt. b; .

2° Une somme égale au prix des objets qui seraicnt déja vendus ;

Et 3° des dommages-intérets, sil y a lieu.

M. Vermeire propose de remplacer le litt. b par les dispositions sui-
vautes, qu'il divise en trois articles, ainsi congus :

« Art, 4. Rédiger le litt. b de la manicre suivante @ )

«De poursuivre devant les tribunaux ceux qui porteraical atteinte au
privilége qui leur est accordé, soit par la fabrication de produits, soit
par Pemploi de moycens faisant lobjet du brevet, et de proccder ('oxlgr(-
cux, a l'effet d oblenir : . R

«1° La confiscation i leur profit des machines et appareils contrefaits
et des produits confectionnés en contravention du brevel ctnon encore
vendus.

20 ¢t 5° comme au projet de loi. . .

« Art. 42 (nouveau). Ceux qui auronl stiemment recéic, vendu vu
eXposé en vente, ou introduit sur le territoire belge un ou p wsicurs ob-
jels contrefaits, seront assimilés aux contrefacteurs. »

« Art. 52 (nouveau). La confiscation des instruments ou ustensiles
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destinés spiéciatement i la fabrication d’objets reconnus contrefaits, sern
prononcée contre le contrefactenr, le recéleur, Fintroducteur ou le dé-
bitant.

« Les ahjels confisqués seront remis an proprictaire du brevet, sans

préjudice de plus amples dommages-ntérdts, et de Tafliche du juge-
ment, s'il valieuw. »

MM. de Muslepaere et A. Roussel viennent de déposerdes sous-amen-
dements aux amendements de M. Yermeire ; ils sont ainsi concus :

¢ Art 4, b. De poursuivre devant les tribunaux ceux qui nar la {abri-
cation d’objets en contravention au brevet porteraicnt atteinte au privi-
lége du breveté et de procéder contre eux, ete.s Le reste comme 4 'amen-
dement de M. Yermeire. ,

a Art. & (nouvean). Ceux qui auront sciemment reeclé, vendu ou ex-
posé en vente ou introduit sur le territoire belge un ou plusieurs pro-
duits contrefaits, on employé des moyens faisantl'objet du brevet seront
assimilés aux conlrefacieurs. »

« Art. 5. La conliseation, etc., sera « méme en cas de bonne foi » pro-
poncée, ete. »

Il'y avait dans Fumendement de M. Vermeire . « méme en cas d’acquit-
tement. » 11 a depuis suparimé ces mots,

Y. Vermseire. — Un amendement a larticle 4 a été adopté an
presiier vote, siria proposition de MM.Tesch, Orban ot de Muelenaere;
il avait pour oljet dinterdire Ja saisie de produits contrefaits alors que
le dé¢tenteur de ces Gljets pouvaii jastifier de sa honne foi. Les hourora-
bles collégnes qui ont présenét cet amendement font douc une distine-
fien entre les objets con'refaisants ct les objets contrefaits ; leur amen-
dement sapplique wniquement aux objets contrefaits; cela résulte des
motifs alléguds dans los développements de cet amendement.

Voici ce que disait Phonorable M. Orban :

efal demandd a M. le ministre si on entendait par objets contrefaits
lesobjets confectionnés anmoyen des apparcils,procédés ou desmachines
brevetds, et quoiquion e m'ait pas répondu a cet égard, il ne pouvait
cependant s'élever aucun doute surce point. Par ohjets contrefaits on
devait néeessairenent entendre tout produit fabriqué, comme il vient
d'étre dit. » )

Et plus loin :

« Il est ¢vident que les machines etappareils brevetds sont une chose
toute dificrenle des produits confectionnés au moyen de ees appareils
ctde ces machines, ctdeés lors il faut des expressions différentes pour
ces deux objets, »

L’honorzble comte de Xuelenaceye ajoute :

« (Cest pour remédier & ces inconvénients graves que, daccord avee
denx de mes honorables collegues, j'ai propo ¢ un amendement dans
lequel nons avens cherché & sauvegarder les droits de 'inventeur, tont
en respectant convenablementles droits des détaillants, des marchands,
des diétentears des objets fabriqués, lorsque ecux-¢i aurontété de bonne
foi, lorsqu’ils wauront pas été complices, larsqu'on ne pourra leur re-
procher ancune faute.

Comme il sagit ici de deux objets tout a fait distinets et

ditférenis, j'ai cru quil ¢tuit plus convenable den faire I'objet de deux
articles sépards dans la loi.
.es amendements auxquels jeviens de faire allusion sont également
insérés dans Ia loi {rancaise. Le premier se rapporte A Part. 40, le se-
cond & l'art. i1 de cette loi. Mais la I¢gislation fraveaise, assimilant la
contrefagon, lorsqu’elle a ¢té faite en connaissance de cause, i un délit
qui est puni d'une amende de 100 & 2,000 fr , admet Ia honne foi en fa-
veur de ccux qui pouvaient ignorer 'existence du brevet.

Cependant, Part. £9de Ia loi francaise porte un correctif 4 la tolérance
del'art. 41, puisque, en vertu de ce premier article, elle autorise la
saisie des ohjets contrefaits, alors méme que Iintimdé aurait é1é déclaré
de bonue foi. Elle ne peut Faffranchir que de la peine prononcée par
Pari. 40, ¢'est-a-dive, de Painende de 160 a 2,000 fr.

Lors du prewmicr vole nous n'avous pas éi¢ aussi loin que le égisia-
teur francais, parec que nous avons admis une faveur pour les objets
contrefaits alors qne ces objets se trouveraient dans les mains de dé -
bitants agiszuul de bonne foi.

Renouard,que Pen a souvent cité dans la discussion de la Ioi sur les
brevets d'invention, et que 'on ne peut cependant taxer de trop de hicn-
veillanee pour les brevetds, lame, en des termes trés-sévires, I'admis-
sion de la soi-disant bonne foi doat peuventarguer les possesseurs dob-
jets contretuits.,

« 3i Pexeuse de la bonne fei, dit-il, n'est pas bonne pour le fabricant,
comment te devient-clle pour le débitant ou le dépositaire? Ny a-t-il pas
pour tous deux méme wolification ofiicielle au public? Ny a-t-il pas
méme prejudice pour le breveté, méme perte de ses droits? Pourquoi ces
deux systémes si disparates dans deux articles qui se suivent? Qu Pex-
cuse ost bonne et il faut Padmettre pour tout le monde, ou elle ne vaui
rien ot it ne faut wors admetire peur personne.

ai dit tintot que nous wavions pas voulu étve aussi sévéres que le
Iégislateur francais ef, pour ma part, je ne viens pas combatire le prin-
cipe de Pamendement qui a été adopté au premier vote,

Cependant, messieurs, je trois devoir faire observer ici quw'il v a une
distinctiozs & faire, que tel objet contrefait peut devenir faciiement oijet
conirefaizant, et si dans ce cas on ne pouvait faire saisir chez le pesses-
seur, alars méme il surait ét¢ de bonne foi, il est évident que
les droits accordés nux brevetés seraient frustrés, puisque en ce cas il y
aurait conlrefacon permanente,

Renownard envisage zussi cetle question sous le méme point de vuc
Voici ce qu'il dit relativement a I'art. 49 de la loi francaise qui esten
partie reproduit dans 'art. 52 :

« Le projet de loi dit il, ne statue sur le sort, ni des objets argués de
conlrefagon, ni des saisies pour les cas oit le débitant serait acquitté,
parce qu'il n'aurait pas débité sciemment. Il suit de la qu'en vertu de
tous les principes de droit commun et dans le silence de la loi, les mar-
chandises contrefaisantes resteraient la propriété du débitant et déposi-
taircou de ses commettants; cn telle sorte que fe breveté, non-seulement
perdrait son procés, mais ne pourrait pas mettre la main sur les objets
qui ont été fabriqués cn violation de ses droits, et dont la présence,.2
1a face de la justice, raconlerait, i tous les yenx, Fexistence de la con-
trefagon el son impunité. »

Messieurs, je crois pouvoir appeler ici Pattention de la Chambre sur
la distinction faite par les commentateurs de la loi francaise entre le
mot ventc ct le mot débit. Vente signific le fait isolé; débit celui de Iha-
bitude ou du moins de Ia répdtition du méme fait.

Quant a 'administration de Ia boune foi, ce n'est pas Lintimé qui doit
la faire, mais c’est le poursuivant qui doit preuver que le poursuivi
avait connaissance de I'exisienee dubrevei.Je pense que 1a loi que nous
discutons devra étre entendue dans ce sens.

Malgré Ia tolérance de lart. 41 de laloi francaise qui admet la bonne
foi, clle n'en est pas moins exécutée avece beaucoup de sévérité. .

L’on se trompe fort si on croit que la difficulté de fournir la preuve
de la contrefacon scra une cause fréquente d'impunité. Ainsi la cour de
Paris, chambre correctionnelle, présidée par M. Dupuy, a rendu un ar-t
rét en date du 5 juillet 1839, par lequel elle juge « que celui qui étai
possesseui d’objets conirefaits destinés i étre débités n’est pas fondé 2
invoquer sa boune foi lorsque Uinventenr a rendu publique Pobtention
de son hrevet. » Done si la scule publicité suflit pour faire écarter la
bonne foi, il est ¢vident que celui qui exposerait en vente des objets
portant Fempreinte du nom du breveté, du mot brcvet, et de lannde
pendant laguelle le brevet a éié concédé, ne pourrait pas invoquer la
bonne fui en sa faveur.

Maintenant, messieurs, si Ic détenteur de bonne foi d'objets contre-
faits ne peut pas étre inqui¢té dansla possession de ces objets, il nepent
cependant pas en étre ainsi lorsque les objets dont il s'agit sont des in-
struments de production. Autre chose est un objet servant i usage pu-
rement personnel etauire chose est une machine ou un appareil an
moyen dudguel on produit avee plus de perfection ou avee plus d'écono-
mie.

‘Lappareil de production doit toujours étre saisi : sans cela, que de-
vient l¢ privilége de fabrication el de vente exclusive garantiau breveté ?

En France on a parfaitement compris cctte distinetion, aussi est-ce
pour ce motif qu'on a adopié I'art. 49 qui, comme je I'ai déji dit, porte
un correctif & I'art. 41, Un arrét de la cour de Paris du 3 décembre 1841
I'érablit & la derniére évidence.

« Altendu, y est-il dit, que si le particulicr qui achéte pour son usage
personnel un objet contrefait est & I'abri de toute poursuite, il n'en sau-
rait étre de méme de celui qui achéte une machine contrefaite pour
faire commerce de ses produits, et ¢tablir par ld une concurrence preé-
judiciable aux droiis du breveté, »

Je me résume, messicurs.

Te crois qu'en tout ¢état de cause, celui qui contrefait un objet bre-
velé ne peut jamais arguer de sa bonne foi. Sur ce point, nous sommes
draccord avec les honorables auteurs de anicndement,

Je crois, en second lieu, que si Fohjet contrefait est un appareil ser-
vaul & produire avec plus de perfeciion ou plus d'économie, il doit tou-
jours éire saisi, alors méme que le contrefacteur serait de boane foi.
Sans ccla, vous auricz une contrefacon permanenie, continue.

Quant aux objets contrefaits qui se trouveraient, par exemple, dans
le magasin d'un dcétaillant de bonne foi, ils pourraient étre laissés su
détenteur.

Si, aprés les explications que je viens de donner, nous sommes d'ac-
cord, sur ces différents points, avec les auteurs des amendements, alors
ie mc rallierai volontiers a toute rédaction qui paraitrait rendre
mieux les prinecipes que je viens d'exposcr.

®E. A. Roussel. — Messieurs, les amendements proposés par | ho-
norable comte de Muelenaere el par moi consistent dans les modifica-
tions que je vais avoir Fhonneur d'expliguer. )

Le premier amendement a Iart. 4 a pour but de transférer a I'art. &
bis ce qui est relatif & 'emploi de mmoyens faisant I'objet éu brevet, afin
de faire tomber cet emploi sous Papplication des mots @ cenx qui auront
sciemment. Nous fzisons, avec I'honerable M. Vernieire, une distinction,
quant i Ja bonne foi, entre la fabrication d’un produii breveié et Fem-
ploi de moyens de fabricaticn brevetés.

Pour la fabrication d’objets brevetés, la mauvaise foi est présumde;
au contraire, lorsqu'il sagit de I'emploi de moyens brevelds il faut que
a mauvaise foi soit prouvée. H est denc indispeasable d'opérer ce
transfert de Vart. 4 a Vart. & bis. el est le but du premier amendement.

Le deuxiéme amcendement censiste & supprimmer & l'art. & bis les
mols : « ceroni punis des mcincs peincs. v Ges mots, emprunicés & la ¢-
gislation francaise, ne sont pas applicables a notre Iégislation. Nous
jroposens par conséquent de dire @ « seront assimilés aux contrefac-
teurs. »

Enfin, messieurs, nous substituons jes niels 1 « m me cn cas debondc

foi, »wux mets : « méme cn cas d’acquilienient, » qui ent ¢té retités par



CHAMBRE DES REPRESENTANTS,

SEANCE DU 20 FEVRIER 1854, 803

M. Vermeire et qui ne peavent pas non plus trouver leur place dans no
tre législation.

Je pense, messieurs, qu'il est inutile d'insister sur la justification
de ces propositions puis que Ihonorable M. Vermcire a déelaréy
adhérer.

Ef. ke présidemt.—Voici un amendement de M. Van Overlonp :

Art. 4. De poursuivre devant les tribunaux ccux qui : a.En fa-
briquant; b. En recélant, vendant, cxposant en vente ou introdui-
sant sur le sol belge un ou plusicurs objets contrefaits, sachant qu'ils
le sont, porteraient aticinte au privilége qui leur est accordé, ot de pro-
eéder contre eux, i I'effet d'obtenir :

1° La confiscation & leur profit des objets confectionnds en contra-
vention du brevet et non encore vendus;

2° Une somme égale au prix des objets qui seraient déji vendus.

5° La confiscation des instruments destinés spéeizlementa la fabrica-
tion des objets contrefaits ;

4 Des domniages-intéréts, avec ou sans afiiche du jugement, s'ily a
lieu.

K. Vam Overloop. — Messicurs, je partage eniiérement l'opi-
nian qui a éié développce tout & Theure par I'honorable rapporteur,
Mon amendement a uniquement pour but de réuniren un scul article les
trois articles qu'a proposés 'honorable M. Yermeire. Que veut 'honora-
ble rapporteur? 1l veut, en premier lieu, qu’on puisse atteindre le fa-
bricant sans devoir prouver qu’'il est de mauvaise foi; il veut, en second
lieu, qu'on ne puisse atleindre « ccux qui auront recélé, cte., »que pour
auwtant qu'on prouve qu'ils ont agi sciemment; enfin il veut que les in-
strumenls de contrefacon puissent étre confisqués avec les produits.
Cette wiple volonté, I'honorable rapporteur l'exprime en irois disposi-
tions, Or, il me semble qu’on peut réunir ces trois dispositions dans un
seu! article.

Clest dans ce hut que j'ai rédigé 'article unique dout M. le président
vient de donner lecture.

— L'art. &, avee les amendements y relatifs, est renvoyé i la section
eentrale,

L'art. 5 est ensuite définitivement adopté.

« Art. 6. L'autorisation, s'il y a lieu, scra donnée sur simple requéte
et sur I'exhibition du brevet. Elle contiendra, au besoin, la nomina-
tion d'un expert pour la deseription des objets saisis. »

M. Leliévre propose d’ajouter & I'art. 6 les mots suivants :

« Le serment de T'expert sera recu par le président qui aura per-
mis la saisie. » .

%, Van Gverloop. — Clest une simple formalité que 'honorable
M. Lelievre demande, et cette formalité me parait nécessaire. Ceite ob-
servation suflit, me semble-t-il, au développement de Famendement de
I'honovable M. Lelievre.

R, le mimisire éc Pimtcpienne. —Je me rallich Famendement
de M. Lelievre.

— Larticle 6, ainsi amendé, est mis aux voix eb définitivement
adopté. )

Les amendenients introduits lors du premicr vote dans les art. 7, 8,
% ¢t 10 sont confirmés.

« Art. 11, La saisie ou la description sera nulle de picin droit, si elle
n'est suivie, dans la huitaine, d’une assignation devani le wibunal, sans
nréjudice de tous dommages ¢t intéréts. »

3. Lelidvre propose de rédiger I'art. 11 de la maniére suivante :

« La saisie ou la description sera nulle de plein droit, si clle nest
saivie, dans la huitaine, d'une assignation devant le wibunal daus le
ressort duquel clle a été faite, sans préjudice de tous dommages ¢t in-
téréts. »

. Vamn @verleeop. — Cet amendement consacre encore une for-
malité utile; il y a lieu de l'adopter.

ki, Ic ministre de Pintérienr. — Je m'y rallie.

— Lart. 11 ainsi amendé est adopié.

Les art. 43 et 14 n'ont pas.été anendés; ils sent ainsi concus :

«Art. 15, L'autenr d’une découverie déja brevetée a I'étranger peut
obtenir, par lui-méme ou par ses ayants droit, un brevet d'impertation
en Belgique; Ja durée de ce brevet ne peut excéder eclle du brevet an-
iérieurement concédé i I'étranger pour la méme découverte,

« Les brevets d'importation couférent les mémes droits que ccux
d'invention. »

¢ Art. 1% Les brevets.d'invention et d’importation pourroat, en cas
d'addition & I'objet de la découverte, donner licu a des brevets de per-
fectionnement, qui prendront fin en méme temps que ceux-ci.

« Gesbrevets conférerontles droits énumérés a Iarticle 4. »

Le 40§ de Part. 13 est adopté avee deux légers changements de ré-
daction.proposcs par M. le président, consistant Pun : 4 substituer dans
Ia premicre ligne le mot pourra au mot pext; Tautre : I'auire : i substi-
tuer dans lavant-dernicre ligne les mols : n’excédera pas, & ceux-ci : ne
pent exsider,

D'accord avee M. le ministre de Tintéricur, M. le président propose
également de supprimer le 2¢ § de chacun des deux art. 45 et 14 ct de

Aaire de cos deux parageaphes un article spéeial qui scrait ainsi coneu : |

« Les brevets d'importation et de perfectionnement conférent les
mémes droits que les brevets d'invention. »
— Cet article est adopté.

« Art. 15. Quiconque voudra prendre un brevet sera tenu de déposer,
sous cachet, en double, au greffe de I'une des provinces du royaume,
ou au bureau d'un commissaire d’arrondissement, en suivant les
formalités qui seront déterminées par un arrété royal, la description
claire et complétle dans I'une des langues usitées cn Belgique, et le des-
sin exact et sur échelle métrique de Pobjet de I'invention.

« Aucun dépot ne sera recu que sur la production dun récépissé
constatant le versement de la premiére annuité de la taxe du brevet.

« Un procés-verbal, dressé sans frais par le greffier provincial ou pa
le commissaire d'arrondissement, sur un registre 2 ce destiné, et signé
par le demandeur, constatera chaque dépot, en énoncant le jour et
I'heure de la remise des piéces.y

Ki. lc minisire de I'intéricur. — Messicurs, il est sans doute
bien entendu que la faculté de se servir des langues usitées en Belgique
est accordée seulement aux Belges et non pas du tout aux étrangers qui
devront se servir de la langue francaise.

C'est un privilége que la Chambre n'a entendu introduire qu'en faveur
des indigénes: les étrangers doivent s'adresser au gouvernerient dans la
langue ordinaire; ils ne peuvent passe prévaloir d'une disposition
qui na cié introduite que dans Iintérét des habitants du Luxem-
bourg.

Bil. Veeneeiee. — Je ne sais si I'exception que veut établir M. l¢
ministre de Uintéricur doit étre étendue 2 la langue flamande.

M. le ministre de Pintérienr. — Cest la langue du pays
aussi bien que le francais.

. Vermeire. — Que veut-on faire? Veut-on quon défende aux
Allemands de demander le brevet dans cetie langue?

Je demande ce que fera M. le ministre si des Hollandais viennent
demander un brevet en langue flamande?

k3, e mministre de Vimtériewr. — Ils pourront faire leur de-
mande cn langue flamande.

Ei. Vermeire. — Pourquui cetle distinction entre le hollandais
et I'allemand? Quand vous permettez de demander un brevet dans une
langue usitée dans le pays, vous devez permetire aux étrangers aussi
bien qu'aux Belges de faire usage de cette langue. Ce n'est pas contre
Pintérél de la Belgique que les brevets sont demandés ; il est, au con-
traire, de son grand intérét qu'on en demande le plus grand nombre
possible. C'est pourquoi je veux donner toute facilité aux demandeurs
de brevels; je désire que I'usage de la langue allemande reste faculta-
Uf pour la demande des brevets, aussi bien pour les étrangers que
pour les Belges.

B2, ie minisire de Pintéricur. — I faudrait alors étendre
la faculté aux Anglais; il n'y a pas de raison pour les exclure du privi-
lége que vous accordez aux Alemands. Quand on a autorisé pour les
demandes de brevet emploi de l1a langue allemande, e’est dans Fintérét
des Belges et non des étrangers que la disposition a ¢té introduite ; vous
dites que les Hollandais ne pourront pas rédiger lenr demande de bre-
vel en hollandais. Soit... lls la feront en francais ou cn flamand. Ce
sent dailleurs des circonstances qui se présenteront rarement; il
est naturcl de resireindre la mesure & ceux pour qui elle a é1é intro-
duite; sans cela, je le répile, vous excluriez du privilége ceux qui in=
ventent le plus, les Anglais, par exemple.

R, de Biacesze. — Au poiut de vue industricl, dans lintérét du
pays, il conviendrait de permettre de faire les demandes de brevet e
toute langue quelconque, fit-ce en chinois ou en iroquois, comme on a
dit dams la premiére discussion. Mais pourquoi n’admet-on pas qu'on
fassc la demande d'un brevet dans doules les langues possibles? Clest
par une raison administrative ; on n’a pas dans les bureaux du ministére
des personnes capables de comprendres les langues dans lesquelles se-
raicnt rédigées les demandes de brevetet de faire un rapport sur ces de-
mandes. M. le ministre est fond¢ dans ses observations.

On dit gu'on exclut les langues étrangéres; mais la langue allemande
est-elle une langue étrangére ? Non; car glle est parlée par une fraction
assez imporlante des Belges, pour que les pétitions adressées, en ceite
langue, soit auv ministres, aux Chambres, doivent étre admises aus:i
bien que celles qui sont concues en {rancais ou en flamand. il y a done
une grande différence entre Fallemand st I'apglais.

Au point de vue de I'intérét du pays, de I'intérét industriel, j'admet-
trais les demandes de brevet rédigées en anglais, parce que c'est dans -
les pays ou1 I'on parle anglais que I'on voit surgir le phus d'inventions;
mais du moment que vous admetiricz la langue anglaise, vous devriez
admetlre toutes les langues; il est donc (ris-naturel de ne pas Fad-
mettre. La méme raison n'existe pas pour I'allemand, Iallemand est
une des langues usitées dans le pays.

Iy a ici un principe en jen, c'est le principe constitaticnnel Gue
nous devons appliquer dans (oute sa rigucur comme, cans ¢'autres cir-
consiances, nous 'appliquerions & Ia langue frencaise ¢t & la lengue
flamande,
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M. le ministre de Pintérieur. — Pourquoi nous sommes-
nous opposés i c¢ qu'on autorise 'emploi de la langue allemande dans les
demandes de brevets formées par des étrangers ; clest parce que cette
faveur n’est due qu'aux Belges.

Et quant a ceux-ci, les cas seront extrémement rares oit des deman-
des de brevets seront faites en langue allemande ; car les habitants du
Luxembourg parlent aussi bien francais que ceux des provinces wal-
lonnes, ils feront généralement usage de la langue francaise; etce n’est
que dans des cas cxceptionnels qu'ils auront recours i Ia langue alle-
mande; or il ne faudra pas pour des cas aussi rares instituerun bureau
spécial chargé de tradnire el les demandes de brevet et tout ce qui se
rattache & ces demandes, car ce ne sont pas seulement les pétitions
qu'il faut traduire, mais toutesles descriptions et documents 3 I'appui ;
si lés Allemands en général pouvaient vous adresser des demandes de
brevet dans la langue de leur pays, cela pourrait s'étendre au point de
nécessiter la création d’un bureau de traducteurs.

Une parcille latitude donnée aux étrangers nous entraine i des de-
penses, sans utilité pour le pays. Au surplus, ce sont des difficultés qui
se présenteront rarement dans Ia pratique ; il arrivera trés-rarement
que des-habitants du Luxembourgadresseront au gouvernément des de-
mandes de brevet en allemand; si, par respect pour le principe consti-
tutionnel, on a vouln autoriser les habitants de cette province a faire
usage de la languc allemande dans le cas dont il s'agit, il est inutile
d'étendre ces dispositions a tous les Allemands, ear cest 13 un privi-
lége quon n'a voulu introduire que dans I'intérét des nationaux.

M. A. Routssel. — Messicurs, ce qui parail avoir déterminé I'as-
sembiée & admettre la disposition qui nous occupe, c'est I'art. 23 de la
Constitution qui porte : « L'emploi des langues usitées en Belgique est
facultatif. »

Le véritable sens que la Chambre attachait ala dispositiondel'art. 15
est celui que vient de lui donner M. le ministre de lintérieur. En effet,
un honorable voisiu me fait remarquer que I'art. 23 de la Constitution
est plact sous le titre i : des Belges ot de leurs droits.

11 en résulte que Pemploi facultatif des langues usitéesen Belgique est
un droit particulier aux Belges et que tous les habitants qui se trouve-
raient sur le territoire de la Belgique, 'ils étaient étrangers, n'auraient
pas e droit d'exiger que les actes de I'antorité publique fussent i leur
égard écrits en allemand; ainsi pour la langue allemande, il faudrait
que l'emploi en fat fait par une personne Belge de naissance, sans dis-
tinguer si elle estnée dans le Luxembourg ou ailleurs. 1l en est de méme
pour la langue flamande.

Un Wallon qui voudrait faire la description d’un brevet en flamand
le pourrait, parce qu'il a le droit de faire usage des langues usitées en
Belgique, et que le flamand est usité en Belgique.

L'emploi des langues usitées en Belgique a été autorisé pour la de-
mande des brevets dans l'intérét des Belges plutot que dans I'intérét des
étrangers ; puisque c’est I'art. 23 de la Constitution qui nous a détermi-
nés & admetire Famendement proposé par I'honorable M. Van Overloop
au premier vole du projet.

Il me semble que la disposition ainsi appliquée ferait disparaitre
toutes les difficuliés signalées par M. le ministre de I'intérieur et qui
se présenteraient en effet, si I'on autorisait d’'une maniére absolue I'em-
ploi de langues qui, quoique usitées, en Belgique, ne sont cependant pas
usitées au ministére de I'intérieur.

Bi. Vermeire, rapporicur. — Je n'entrerai pas du tout dans ce
débat. Mais si les explications qui ont été fournies par M. le ministre
de l'intérieur et par 'honorable M. A. Roussel étaient admises par la
Chambre, elles pourraient quelquefois donner lieu a de singuliéres in-
terprétations.

Ainsi, pour demander un brevet en langue allemande, il faudrait étre
Belge. Si un étranger habitant le pays et y exercant une industrie vou-
lait demander un brevet, vous I'obligeriez & se servir du francais ou du
flamand pour faire sa demande, tandis que P'habitant des provinces ol
cetle langue est usitée porrrait seul se servir de 'allemand ?

Je ne veux pas‘d’exceptions, je veux prévoir, autant que possible, les
cas qui, dans la pratique, peuvent offrir des inconvénients. Voila pour-
quoi je désire qu'il y ait des explications formelles, afin qu'on sache a
quoi s'en tenir.

M. le ministre de Vintérieur.—Je m'étonne que I'on se fassc
un scrupule d’'une semblable éventualité. Il est évident que si un Alle-
mand vient s'établir dans le pays et s'il veut prendre un brevet, ildevra
faire rédiger sa demande de brevet en francais, de méme que lorsque
nous allons en Angleterre ou en Allemagne nous devons faire rédiger
en anglais ou en allemand les demandes que nous avons A faire au gou-
vernement. Tout individu qui va dans un pays doit-chercher 3 se faire
comprendre dans lalangue du pays.

Je ne comprends donc pas la difficulté que I'on veut élever.

Eil. Vanr @verloop. — On ne doit pas donner i I'une des langues
usitées en Belgique la prééminence sur les autres.

C'est dans cet ordre d'idées que j'ai déposé mon amendement. Il me
semble que c'est une question de prineipe. Les questions de ce genre ont
toujours quelque importance.

Nous sommes tous parfailcment égaux en théorie; tachons, aulan
que possible, de 1'étre également dans la pratique.

Ne rompons pas, dans la loi ou dans des commentaires donués alaloi,
I'égalité des wois langues consacrée par la Constitution.

Ni. Orbamn.— Messicurs, raisonner comme 'a fait Fhonorable préo-
pinant, et ceux qui partagent son opinion, c'est ne tenir aucun compte
des faits. Cette prééminence d’'une langue usitée dans le pays, contre
laquelle ils se récrient, est un fait qui se traduit dans tous les actes pu-
blics et de I'administration; et si I'on pouvait, au nom de la Constitution,
protester contre ce fait, il faudrait réformer toutes nos administrations
ol 'emploi de Ia langue allemande, concurremment avee la langue
Jrancaise, n'existe nulle part. ’

En accordant, comme on I'a fait par voie d'amendement, le droit de
demander les brevets en allemand, qui est une des langues usitées dans
le pays, on a fait 'application rigourcuse d’unc disposition de la Consti-
tution.

Ainsi, la Constitution n’exige point que cette mesure soit étendue a
ceux qui ne sont pas Belges. Ce n'est plus 13 qu'une question d'économie et
de convenance administrative, et j'admels pleinement les motifs invo-
qués par M. le ministre pour repousser une faculté qui deviendrait trés-
onéreuse pour l'administration; et pour astreindre les étrangers,. qui
réclament une faveur, i se servir de la langue usitée dans l'administra-
tion etindiquée par la loi. -

Bi. Vermeire, rapportcur.—Je n'admets pas non plus que I'emploi
obligatoire de la langue allemande cotitit beaucoup au trésor. Les dé-
penses dans les diverses administrations sont déja assez fortes pour que
par esprit d'amour-propre, nous venions encore les augmenter encore.
Mais je crois que, dans P'espéce, il n'y 2 aucun inconvénient i laisser
demander des brevets dans les trois langues ; car less-savants qui doivent
analyser les brevets au département de l'intérienr sont, d’aprés moi, cen-
sés les connaitre aussi bien que les conducteurs du chemin de fer a
qui on fait passer des examens en francais, en allemand, en anglais et
en flamand.

Peut-on admettre que les employés du ministére de I'intérieur char-
gés d'analyser les brevels soient moinspolyglottes que les conducteurs du
chemin de fer ? Evidemment non. Ce serait leur faire injure que d'oser
le supposer. )

— L’art. 15 est mis aux voix; il est définitivement adopté.

« Art. 18. Toute transmission de brevet par acte entre-vifs sera_en-
registrée au droit fixe de 10 fr. »
— Adopté.

« Art. 19. Le brevet sera nul de plein droit, en cas de non-acquitle-
ment, dans le mois de I'échéance, de la taxe fixée a I'article 3. »
— Adopté. :

« Art. 20. Le possesseur d'un brevet devra exploiter ou faire exploiter
en Belgique I'objet breveté, dans I'année & dater de la mise en exploi-
tation a I'étranger. ‘

« Toutefois, le gouvernement pourra, par un arrété motivé, insére an
Moniteur, avant I'expiration de I'année, accorder une prorogation d’une
année au plus.

« A T'expiration de la premiére année, ou s'il ¥y a eu prorogation du
délai qui aura été accordé, le gouvernemeny annulera le brevet. »

BH. Ile présidemé. — M. Vermcire propose la suppression de ce¢
article que I'on remplaceraii & Tart. 21 par un § nouveau qui serait
ainsi conqu :

«§ 2. Lorsque le possesscur d’'un brevet n'aura pas exploité en B(;l:
gique, ou aura cessé¢, pendant une année, d'y exploiter Fobjet breveté a
P'étranger, 3 moins qu’il ne justifie de son inaction. »

BE. Vermeidre. — Messieurs, le cas de nullité prononcé par I'arti-
cle 21 doit, dans ma maniére de voir, étre déféré aux tribunaux. En
laissant, dans I'espéce, prononeer la déchéance par le département de
Pintérieur, je crois quil y a, d'aprés moi, des inconvénients résls
graves.

La constatation de la mise en ccuvre d'un brevet 4 I'étranger est trés-
difficile ; elle I'est surtout dans les pays lointains. Mais si le breveté a
I'étranger conteste au gouvernement la mise en ccuvre, et que le gou-
vernement de son cité scutienne que le brevetest exploité, le breveté
pourra-t-il encore se pourvoir devant les tribunaux ?

Si la mise en ceuvre est dénoncée au département de I'intérieur ct
que, d'autre part, elle soit contestée égalcmeut parlelbr(:vele, comment
le gouvernement s’y prendra-t-il pour juger le conflit? Fera-t—ll' venir
les intéressés devant une commission? Instituera-t-il des commissions
d'enquéte? Comment enfin s’y prendra-1-il? Laisser la déclaration de
déchéance au gouvernement me parait donc devoir donner lieu a de
grandes difficultés, léser de nombreux intéréls et causer au gouverne-
ment de fortes dépenses. . o

L'article, tel qu'il estformulé; présente encore I'inconvénient de pou-
voir étre éludé facilement. L'explication que je vais donner en fournit
la preuve. L . . .

Je suppose un breveté d'invention dans un pays étranger, et d'impor-
tation en Belgique, pour une machine servant a filer ou a produire toat
autre objet de fabrication. Le brevelé délégue un fabricant du pays
pour confectionner I'objet breveté; il fait donc constater la mise er
ceuvre. . . .

D'autre part, il expose en vente cette ‘m'achme ; mais pour g'avor:xscr
les produits qu'il fabrique dans le pays o il estbreveté d'invention, ilen



demande des prix exorbitants auxquels le manufacturier belge ne peut
atteindre. 11 est donc évident que la loi est exécutée selon la lettre puis-
que la mise en ceuvre et méme Pexposition en vente sont constalées ;
mais je le demande, le but que vous vous proposez, celui de développer
e travail national, est-il atteint? Certes non.

Messicurs, selon moi, l'article dit trop, ou il dit trop peu. Il dit trop
peu si par la mise en czuvre vous entendez unc exploitation permanente ;
il dit trop si vous ne comprenez par la qu'une action lemporaire.

En France, ot la mise cn cuvre est obligaloire aprés deux années,
on a voulu une exploitation permanente. L'art. 32 dit : « Celui qui
waura pas mis en exploitation dans le délai de deux aundes, et celui qui
uura cessé pendant deus années de travailler. »

Ainsi, si vous voulez atteindre un but réel, un but utile, vous devez,
d'aprés moi, avoir un travail permanent, un travail continu. C'est en-
eore sous ce rapport que mon amendement modific, cn I'améliorant,
I'art. 20.

Daus ces cas, la mise en ceuvre du brevet d'importation offre aussi
les mémes inconvénients que la mise en ceuvre des brevets d’invention.

L’honorable M. Lesoinne, dans la séance du 9 décembre, en parlant
des brevets d'invention, disait :

a Je concois que le gouvernement demande a rester juge de la né-
cessité de prolonger les délais pour la mise en pratique de I'invention.
1y a des inventions qu'il ne dépend pas de Pinventeur de mettre en
pratique, méme dans le délai de deux ans.» Etil cite un sysi¢me nou-
veau de ponts, un sysiéme nouveau de chemins de fer et un systéme
nouveau de hauts fourncaux.

Pour moi, je crois qu'il y aurait impossibilité de metive en ceuvre cer-
tains brevets diimportation dans le terme de deux aps. Ainsi, par
exemple, un breveté en France pour un systéme de ponts, ne peut en
Belgique exploiter son brevet dimportation, il 'y obticnt pas de
commande pour comsiruire le pont, s'il ne peut réunir, dans le temps
déterming, les fonds nécessaires pour organiser une société qui exploi-
4cra son brevet. Et si cela est vrai pour I'exemple cité, a plus forte rai-
son en est-il de méme des brevets accordés pour de nouveaux systemes

de chemin de fer.

La Chambre, cn admettant Uart. 20,°doit avoir voulu atteindre un but
utile, c'est-a-dire que par le fait du privilége accordé & un étranger le
travail national n'edt point 4 en souffrir.

En d'autres termes, clle n'a poins voulu acecopder le monopole de la
vente d’objets fabriqués a I'étranger 4 celui qui ne fait pas travailler
dans le pays. Mais si, d'une part, la vente faite au détriment de lindus-
trie nationale doit éire réprimée, d'autre part, on doit aussi admettre des
circonslances atténuantes en faveur de grandes industries qui ne peu-
vent commencer leur travail dans le délai relativement trop court de
deux ans.

Je m'apercois qu'ici 1a question devient plus ou moins complexe el
que des intéréts majeurs peuvent étre mis en jeu. 11 devient dés lors
dangereux, dapres moi, d'en laisser la solution au gouvernement; cest
pour ce molif que je préfere laisser aux tribunanx l'appréciation des faits
dinaction.

Sous la législation de 1791, la connaissance des actions en nullité et
on déchéance était laissée aussi aux tribunaux, et la loi [aisait entrer
dans les atiributious des justices de paix les actions en contravention.
L’administration ¢leva, plus tard, la prétention de counnaitre des causes
de non-cxploitation ; il y a eu des instructions ministérielles cn ce sens
en 1813 et en 1817,

En France on a reconnu généralement les graves ineonvénients qui
sont attachés & ce sysiéme. C'est ainsi que M. Cunin-Gridaine, dans
son exposé des motifs du projet de 1oi de 1844, sur les brevels d'inven-
tion, disait:

« La connaissance de ces causes de nullité et de déchéance doit étre
maintenue aux tribunaux civils ordinaires, parce que les affaires rela-
tives aux brevets d'invention ont, par suite des progreés de lindustrie,
une importance toujours croissante, dans lesquelles des intérdts souvent
considérables et des questions de propriété d’une solution difiicile, sont
souvent engagés. »

Ainsi, messicurs, pour ma part, je désire que pour les cas ordinaires,
Y'exploitation permanente et continue dans le pays se fasse séricuse-
ment ct que Fobligation d'cn agir ainsi ne puisse jamais étre ¢ludde.
Dautre part, je demande que des cxceptions, trés-rarcs et dans le sens
de celles que je viens d'indiquer, puissent étre faites en faveur de gran-
des industrics ; et dans tous les cas, je désive que l'appréciation des
causes d'inaction apparticnne aux tribunaux.

Je crois que c'est Ja-le systéme le plus juste, le plus rationnel.

M. le ministre de Vintériemr.—Messieurs, il n'y a pas d'ar-
ticle qui ait é1¢ discuté d’une maniére plus approfondie que celui dont
10US NOUS OCCUPHNS en ce moment,

La Chambre a voula deux choses : protéger le travail national contre
ceux qui se feraient un plaisir de prendre en Belgique un brevet pour
T'explotter exclusivement i I'étranger; a cet effet, elle a décidé que dans
1e délai de 2 ans ¢ brevet pourrait éire annulé s'il métart pas exploité
en Be!yigue d’'une maniére réelle; elle a voulu, en sccond lieu, faire
juger d'une i:aniére eertaine et avec le plus de célérité possible, le cas
de non-esploitation. On veut aujourd'hui transporter aux tribu-
naux la facult¢ que la Chambre a accordée, sous ce rapport, au
gouvernement; la Chambre s'est déterminée en cela par d'excellentes
raisons : elle a pensé que faire de ces centestations l'objet d'une proce:
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dure réguliére, cc serait exposer 4 des frais considérables ceux quian
raient a se plaindre de la non-exploitation en Belgique, et par consé-
quent les forcer, dans la plupart des cas, & s'abstenir.

La Chambre a voulu encore qu’il y ¢t des moyens certains d"appré-
cier si le brevet a été ou n'a pasété exploité a I'étranger. Or, messieurs,
qui posséde ces moyens ? C'est évidemment le gouvernement. Car com-
ment voulez-vous que I'autorité judiciaire aille s'informer 4 I'étranger,
si un brevet est exploité? Le gouverncment, par ses agents, cst bien
micux placé pour vérifier vn fait de cette nature.

Je pense donc, messieurs, qu'il faut maintenir Iart. 20 tel qu'il a été
adopté au premier vote. S'il y avait des doutes a cet égard, je demande-
rais que I'amendement fit renvoyé i la section centrale.

¥i. Vermeire. — Nous voulons précisément attcindre le but que
-se propose le gouvernement, mais je crois que larticle tel qu'il est rédigé,
pourrait étre éludé facilement, ce qui scrait contraire au travail natio-
nal.

Je demande le renvoi a la section centrale.

— Le renvoi a la section centrale est mis aux voix etadopté.

Les amendements introduits dans les art. 21, 22 et 25 sont définiti-
vement adoptés.

L'art. 24 est adopté avec la nouvelle rédaction suivante, proposée
par M. le prisident, d’accord avec M. le ministre de I'intéricur.

aLes brevets qui ne seront ni expirés ni annulés a I'époque de la pu-
blication de la presente loi, continucront d'étre régis gpar la lei en
vigueur au moment de leur délivrance.

«Néanmoins, il sera libre aux titulaires de faire, dans T'année qui
suivra cette publication, une nouvelle demande de brevet dans la forme
qui sera déterminée par arrété royal.

« Dans ce eas, le brevet pourra coutinuer a avoir cours pendant tout
le temps néeessaire pour parfaire la durée de vingt ans, sauf ce qui est
dit a lart. 15.

« Les brevets pour lesquels on aura réclameé le bénéfice de cette dis-
position seront régis par la présente loi; toutefois, les procédures
commencées avant sa publication seront mises a fin, conformément
ala loi antéricure.

« Les titulaires de ces brevets qui auront acquitié la tetalité de la taxe
primitive payeront, aprés Iexpiration du terme qui avait d’abord 616
assigné & leur privilége, les taxes afférentes aux années suivantes, d'a-
prés ee qui est déterminé a Tart. 3.

« Quant aux titulaires des brevets qui n'auraient point soldé la taxe
fixée comme prix d’acquisition du brevet primitif, il leur sera tenu
compte des versements quiils auront déja opérés, et les annuités se-
ront réglées d'aprés les versements faits, conformément a I'art. 3. »

RE. Vermejre. — Messicurs, je désive adresser une interpellation
a M. le ministre de P'intérieur.

Ceux qui ont actucllement des brevets d'invention peuvent se met-
tre sous le régime de la loi nouvelle cn déclarant dans le délai d'une
année que tellc est leur intention. Daprés la loi actuclle les brevetés ne
peuvent point prendre de brevet dimportation & I'étranger. lis pour-
ront le faire d'apros la loi nouvelle. Je demanderai 2 M. le ministre de
Fintéricur si celui qui a obtenu nn brevet d'invention en Belgique sous
la législation existante, el qui se sera mis sous le régime de la loi nou-
velle pourra prendre ultéricurement un brevet d'importation dans
un pays ¢tranger ?

1l me semble que oui, mais pour Iever toute espice de doule, je
pricrai M. lc ministre de Fintéricur de vouloir bicn faire connaitre sa
pensée & cet égard, soit maintenant, soit dans une prochaine séance, si
son opinion n’est pas encorc bicn arrétée & cet égard.

®E. 1c ministre de Pintéricur. — Jexeminerai la question et
je répondrai ultérieurement.

M. Picrre. — Jai soumis 4 la Chambre unc disposition addition-
nelle a introduire dans la loi sur les brevets dinvention. Jai cru con-
venable ensuite de me dispenser de vous présenter les développements
de ma proposilion. Jai reconnu qu'clle trouverait micux sa place dans
une loi sur les marques de fabrique. J'aime & croire que uous ue tar-
derons pas i ¢tre saisis d’un projet de loi sur la matitre. Cette loi sera
le corollaire obligé, naturel, logique de la loi que nous sommes appelcs
A voter en ce moment. J¢ recommande des mainlenant, pour lors, I'ob-
jet de ma proposition a I'altention séricuse du gouvernenient.

La facult¢ d'imiter la signature des fabricants étrangers, dont chacun
peut user impunément ct quand bon lui semble, est surtout exorbitante.
Ce genre d imitation ¢onstitue évidemment un faux matéricl. Nest il
pas conlraire ala plus simple moralité publique de tolérer une sembla-
ble contrefacon? Le résultat de plusieurs procés inlentés devant nos tei-
bunaux a cependant démontré que la législation actuelle était impuis-
sante 4 réprimer ce moyen déloyal, scandalgux de fraude commierciale.
Les fabricants étrangers, réclamant de ce chel pour quiil soit au moins
interdit aux contrefacteurs belges dimiter leurs signatures, ont con-
stamment été repoussés. .

On a donné pour motif que la loi du 22 germinal an x1, rclative aux
manufactures, ne prohibe pas ce fait. 1l n'est pas possible de méconuai-
wre combien est regrettable une telle lacune dans notre législation.
La gravité du fait que je signale est hors de loule contestation ; clle ne
peul étre révoquée en doule par personne, et clie est tellement fla-
grante que la répression la plus prochaine est réellement désirable.
Jengage de 1a maniére la plus instante legouvernement iy aviser.

— La séance est levée a qualre heures et un quart.
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SEANCE DU 25 FEVRIER.

(Présidence de M. Delfosse.)

SOMMAIRE. — Analyse des pidces adressées 3 12 Chamhre, — Présen(:tion,
par M. le ministre des finances, du projet de budget d. département des
travaux publics pour I'exercice 1855 et d'un projet de loi de crédit suppi:-
menlaire de 250,000 fr. au budget du département des travaux publics.—
Préscnlation, par M. le ministre de Pintér:eur, d'un projet de lot transitoire
destiné ) proroger 1a loi sur les jurys d’examen. — Discussion relative an
vole définitif du projet de loi sur les brevels d'invention. Vole des art. 4,
4 bis el 20 du projet de loi. .

81. Amsiam proctde i 'appel nominal & 1 1-4 heure.
' ®. Pumea lit le procis-verbal de la séance précédente; la ré-
daction en cst approuvée.
BE. Amsiawm présente I'analyse des pétitions adressées & la Chambre ;

« Le sieur Barthel préscnle des observations sur le projet de loi re-
fatif aux brevets d'invention. »

— Dépét sur le bureau pendant la discussion du projet de loi relatif
aux brevets d'invention.

« Des habitants de Louvain déclarent adhérer a la pétition du comité
eentral flamand du 25 décembre 1853.

« Méme adhésion des habitants d’Aertsclaer.

« Méme adhésion des habitants d'Anvers. »

— Renvoi 2 la section centrale chargée de I'examen du projet de loi
relatif & T'enscignement agricole et & la commission des pétitions.

« Des habitants de Weiteren demandent que la langue flamande ait
sa part dans I'enseignement agricole et dans les lois d’organisation des
¢ours d'assises. »

— Méme renvoi.

« Le sieur Rion, ardoisier & Virton, réclame Tintervention de la
Chambre pour obtenir le remboursement damendes encourues pour
contravention aux droits de barrieres. »

— Renvoi a la commission des pétitions.

« Les bourgmestre el échevins de la commune de Rouillies adressent
des observations concernant le projet de loi relatif a la réorganisation
des administrations de bienfaisance. »

— Renvoi  la section centrale qui sera chargée d'examiner le projet
de loi.

« Le conseil communal de Gentinnes demande que les houilles etles
fontes soient soumises a un droit fiscal qui n’excéde pas 10 p. ¢, de la
valeur. »

— Renvoi A la section centrale qui sera chargée de I'examen du projet
de loi relatif au tarif des donanes. .

« Le sieur Leetsmans, chirurgien 4 Saint-Pierre-Capelle, faubourg
d’Enghien, réclame I'intervention dela Chambre pour obtenir le paye-
ment d'une partie de terrain dont il a été disposé pour la construction
d'une route pavée de Ninove a Enghicn. »

—Renvoi a la commission des pétitions.

« Des pharmaciens, médecins et chirurgiens a4 Vilvorde, demandent
qu'il soit interdit aux médecins des communes de 2,000 ou 3,000 ames
de fournir des médicaments a leurs malades. »

— Méme renvoi. :

« Le sieur Verhaeghe-Liebart, pharmacien, 4 Ypres, demande que les
billets de contribution soient imprimés en langue flamande et en langue
frangaise. »

— Méme renvoi.

« Les facteurs de la poste du burcau de Hérenthals réclament I'inter-
vention de la Chambre pour obtenir une augmentation de traitement. »

— Méme renvoi. '

« Le sieur Deplanque se plaint de Pirrégularité qu’on met a distribuer
les lettres et journaux-dans la majeure partic de I'arrondissement de
Turnhout. »

— Méme renvoi.

PRESENTATION DE PROJETS DE LOIL.

¥i. le ministre des fimances préscnte 1° le projet de loi de
budget du départcment des travaux publics pour I'exercice 1855; 2° un
projet de loi de crédit supplémentaire de 250,000 franes au méme dé-
partement pour payement de diverses créances relatives au chemin de
fer de I'Etat.

— La Chambre donne acte & M. le ministre des finances de la pré-
sentation de ces projets de loi; en ordonne I'impression, la distribu-
tion et les renvoie & 'examen des sections.

4. 1c ministre de Pintérienr, présente un projet de loi tran-
sitoire tendant & proroger la loi sur les jurys d'examen.

— La Chambre donne acte & M. le ministre de I'intérieur de la pré-
sentation de ce projet de loi, en ordonne 'impression et la distribution,
el le renvoie A I'examen des sections.

DISCUSSION RELATIVE AU VOTE DEFINITIF DE PEOEL b
BREVETS D'INVENTION

Lol SUR 1ES

REL. Ie président. — Le rapport de la section centrale ayant dib
étre imprimé rapidement dans la soirée d'hier, il 8’y st gliss¢é plusieurs
erreurs; la plus grave est celle-¢i @ p. 2. Aulicu de o Ly section centiale
regarde anssi comme inutiles les condamnatious indiguées a ce para-
graphe. Ellesne peuvent évidemment étre prononcées, cte. s

1 faul lire : « La scction centrale les regarde aussi comme inutiles,
les condamnations indiquces & ce paragraphe ne peuvent evidemment
étre prononcées, ele. »

La discussion est ouverle sur Part. 4 proposc en ces termes por la see-
tion centrale de commun accord avee le gouvernement. '

« Art. 4. Les brevetsconférent i leurs possesseurs ot ayants droit
le droit exclusif : ’

« a. D'exploiter i leur profit Pobjet breveté ou de le faire exploiter
par ceux qu'ils y autoriscraient ;

« b. De poursuivre devant les tribunaux ceux qui sciemment porte:
raient atteinte i leurs droits, soit par la fabrication de produits on
I'emploi de moyens compris dans le brevet, soit en détenant, vendant,
exposant en vente ou en introduisant sur le territoire belge un ou plu-
sicurs objets contrefaits, et de procéder contre eux i I'effet d'ebteniy :

«{° La confiscation a leur profit des objets confectionnés en contra-
vention du brevet el non encore veudus.

« 2° Une somme égale au prix des objels qui seraicnt déja vendus;

« Et 3° des dommages-intéréts, s'il y a lieu. »

Bi. Vermeire, rapportcur. — Ainsi qu'il est explique dans le rap-
port qui vous a été distribué hier soir, la section centrale est mainte-
nant d'accord avec le gouvernement sur la rédaction de I'art. 4. Cepen-
dant elle n'a adopté la nouvelle disposition qua la majorité de 3 voix
contre 2. La majorité de la section centrale a pensé ¢u'il était bien dur
pour celui qui fabrique de bonne foi des objets contrefaits d ctre con-
damné : 1° 4 la confiscation des objels confeclionnés en contravention
du brevet et non encore vendus; 2° au payement d une somme ¢gale au
prix des objets déja vendus et & des dommages-intiéréts s'il v a lieu.
Cependant le gouvernement, d'accord avec la section centrale, a cru
qu'il était nécessaire de faire saisir dans tous les cas les appareils ser-
vant 4 la confeclion des objets sur lesquels porte le brevel.

C'est dans ce but que le gouvernement a proposé art. 4 bis, cet arti-
cle porte que les tribunaux prononceront «laconfiseation des machines
et appareils de production reconnus contrefaits, qui seraient fabriqués
oudont il serait fait usage dans un but commercial, par une personne
non autorisée, ainsi que des instruments el ustensiles destinds spécia-
lement a la confection des objets contrefaits, les objets confisqués se-
ront remis au breveté, »

Messieurs, ayant fait partie de la minorité de la scction centrale, je
me rallie cependant aujourd’hui a avis de la majorité Aprés un plus
marlexamen, je crois aussi qu'il serait peut-étre trop dur de condamner
une persoune ayantagi de bonne foi a restituer Ia valeur des objets déja
rendus et i payer en outre des dommages-intéréts.

Je ne vois done plus de grands inconvénients 4 me ranger du coté de
la majorité de la seclion centrale.

— L’art. 4 est mis aux voix ¢t définitivement adopté.

« Art. & bis (article nouveau proposé par le gouvernenment d'accord
avec la scction centrale) :

« Les tribunausx prononceront, méme en cas de bonne foi, la confis-
cation des machines et appareils de production recounus contrefaits,
qui seraicnt fabriqués ou dont il serait fait usage dans un but commer-
cial par une personnc non aulorisée, ainsi que des instruments et s
tensiles destinés spéeialement & la confection des objats contrefails.

« Les objets confisqués seront remis au brevete. »

— Cet article est mis aux voix el adopté.

« Art 20. Le possesseur d'un brevet devra exploiter ou faire exploicer
en Belgique T'objet breveté, dans lannée a dater de la mise en exploi-
tation a I'étranger. . L .

« Toutefois, le gouvernement pourra, par un arréte motive, gnsérfs au
Moniteur, avant U'expiration de ce terme, accorder une prorogation d'une
année au plus. L .

« A I'expiration de la premiére annce, ou du délai qui aura été ac-
cordé, le gouvernement annulera le brevet. . o

« L'annulation sera également prononcée lorsque l’objcl breveté, mis
en exploitation A 'élranger, aura cessé d'étre exploilé en B«rlglque pen-
dant une année, a moins que le possesscur du brevet ne justifie de son
inaction. »

NE. Vermneire, rapporteur. — Messicurs, lors de la discussion de
art. 20, j'ai fait entrevoir que, cet article pouvait ¢ure facilement
¢ludé ; el que, si on veut concilier les intéréts du travail national avee
les priviléges qu'on accorde au breveté, il esl nécessaire d'inserire dans
la loi des dispositions qui ne sont pas susceptibles d'élre éludées.

Je demande la permission de pouvoir reproduire | interpe'lation que
j'ai faite dans la dernicre séance.

Je demanderai a M. le ministre de Tintéricur quell: serait la positien
al'avenir du breveté dinvention, si, apres s'éire mis sous le régime de
1a nouvelle loi, il veut prendre en pays étranger un brevet d'importa-
tion.

¥. le ministre de limtérienr. — En rigle générale, celui
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qui se place sous le régime de la loi nouvelle doit jouir de tous ses
effets. Seulement, les droits acquis i I'égard des tiers deivent étre res-
pectés. Mais ¢'est une guestion qui ne peut éire résolue dans la loi
méme, et qui doil étre abandonnée & I'exécution, .

Jemeborne A direquele régime de laloi nouvelle doitétre enticrement
appliqué au breveté qui sera en possession d'un brevet, et qui voudra
passer sous le régime de la loi, sauf les droits des tiers. Dans ces con-
ditions, je crois qu'il n’y aura aucune difficulté 2 admetire mon amen-
dement el qu'il ne se présentera aucun doute sérieux.

BE. Vermeire, rapportenr. — Voici la question.

D'aprés I'art. 24 : o Les brevets de ceux qui voudront user dua béné-
fice de cette disposition seront régis par la présente loi; toutefois, les
procédures commencées avant Ia publication de la présente loi seront
miscs & fin, confermément & la loi antérieuré. » D’aprés la loi actuelle,
les brevetés d'invention ne peuvent demander un brevet d’'importation
en pays étranger. Je concois quesi un breveté, avant de s’étre rangé

sous lanouvelle législation, demande 4 pouvoir jouir des droits réservis
aux brevetés par laloi nouvelle, il ne pourrait, sous peine de déchéance,
étre breveré en pays étranger. — Mais, d'aprés moi, il ne pourra en étre
ainsi, & l'avenir, pour celui qui aura rempli les formalités prescrites
par I'art. 24.

1] va de soi qu'aussi longtemps que la loi nouvelle n'est pas en vi-
gueur elle ne peut pas plus que toute autre loi agir rétroactivement.

—L’art 20, proposé par la scction centrale, est mis aux voix: et
adopté.

11 est procédé au vote par appel nominal sur Fensemble de la loi.

¥i. le présidemnt. — Plusicurs membres sont sortis avant le vote ;
la Chambre ne se trouve plus en nombre ; nous ne sommes que 32.

Conformément 4 la décision prise anifricurement, la prochaine
séance aura lieu jeudi a 2 heures.

— La séance est levée i deux heures.
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n'empéche pas que le travail en sections ait lieu, et que le projet’deloi
présenté par le gouvernement y soit examiné.

Je ne sais pas jusqu'a quel point Ja Chambre pourra s’occuper en
séance publique du projet de loi sur les dons et legs charitables et sur
Yorganisation des administrations de bienfaisance, et cependant nous
Pavons examigé en sections.

Fi. Leliévire. — Je demande que Ion ne préjuge rien sur la ques-
tion de savoir si I'on s'occupera en sections du projet concernant le re-
crutement, pendant le cours de la présente session; mais je pense qu'il

a en ce moment des projets plus urgents dontil est préférable que la
éhambre s'occupe en premierlieu, Ilen est ainsinotamment desbudgets
et d’autres propositions de loi. Je modifie donc la motion de M. Tesch
et je propose a2 la Chambre de n'aborder le projet concernant le re-
crutement quaprés 'examen des budgets et autres projets urgents dont
la Chambre est actuellement saisie.

BE. Tesch. — Cette proposition et la mienne auront le méme ré-
sultat. 11 est certain que si 'on examine en sections les budgets et d’au-
tres_projets qui nous seront soumis, notamment celui sur 'annexion
des faubourgs a la capitale, on ne s’occupera pas du projet de loi surle
recrutement ; les sections n'en auront pas le temps.

Je ne m'oppose pas a la motion de I'honorable M. Leliévre. Mais, si
Ton ne doit pas s'occuper de ce projet de loi en séance publique, mieux
vaudrait ne pas s'en occuper en sections, parce que c'est un double tra-
vail.

. de Perceval. — Si mes souvenirs sont fidéles, la Chambre a
décidé, dans une de ses derniéres séances,que I'examen en sections du
projet de loi sur le recrutement aurait lieu aprés I'examen en sections
du projet de loi sur la charité. Je demande que cette décision soit main-
tenue, puisque déji elle a été prise.

¥. Ic président. — La{Chambre avait effectivement décidé
qu'elle s’occuperait en sections du projet de loisur le recrutement aprés

i¢ projet de loi sur les dons et legs charitables; mais comme je I'ai dit
1antot, elle a ultéricurement, sur la proposition de M. Jacques, fixé cet
objet au vendredi 3 mars. Il s’agit de savoir si cette derniére décision
sera maintenue.

M. Leli¢vre demande qu'on examine d'abord les projets qui présen-
tent un cerfain caractére d'urgence. Ces projets sont les suivants :

Tarif des douanes.

Caisse de prévoyance en faveur des ouvriers mineurs.

Budget de la guerre.

Budget des affaires étrangéres. .

Lignes télégraphiques.

Budget des finances.

Budget des travaux publics.

WE. de Perceval. — 11 est bien entendu qu'aprés 1'examen de ces
projets, on s'occupera du projet de loi sur le recrutement.

RE. le présidemt. — Sans doute.

— La Chambre décide que(les sections examineront en premier lieu
les projets dont M. le président a fait Pénumération,

COMMUNICATIONS DU GOUVERNEMENT.

M. le ministre des affaires étrangéres donne lecture des deux projets
de lois suivants. )

(Nous donnerons ces projets de lois.)

La Chambre ordonne limpression et la distribution de ces projets
ainsi que des exposés des motifs qui les accompagnent, ctles renvoic
i Pexamen des sections.

K. Ie présidemt. — Vous venez de voir qu'il y a beaucoup de
projets a examiner en sections; d'un autre cité, il ya trés-peu de travail
préparé pour les discussions publiques; je crois qu'on ferait bien de
décider que jusqu'a disposition ultérieure les séances publiques ne com-
menceront qu'a deux heures.

— Celle proposition est adoptée.

BE. Ie présidemt. — Vous avez chargé le bureau de nommer les
membres de la commission qui devra examiner le projet de loi relatif
aux jurys d'examen. Celte commission est composée de MM. Veydt,de la
Coste, T'Lkint de Natyer, Lcsoinne, Ad. Roussel, Lebeau ef de Re-
nesse.

VOTE PAR APPEL NOMINAL SUR L'ENSEMBLE DU PROJET DE LOI CONCERNANT
LES BREVETS D'INVENTION.
Le projet de loi ést adopté & I'unanimité des 61 membres qui ont ré-
pondu a 'appel nominal. .
Il scra transmis au sénat.
Ont adopté :

«MM. Tesch, Thibaut, Thiéfry, T'Kint de Nacyer, Van Cromphaut,
E. Vandenpeereboom, Vander Donckt, Van Grootven, Vau Hoorebeke,
Van Iseghem, Van Renynglie, Veydi, Brixhe, Clep, Coomans, Cop-
pieters, Dautrebande, David, H. de Baillet, de Baillet-Latour, de Bron-
<kart, de Brouwer de Hogendorp,de Decker, de la Coste,de Mand’Atten-
rode, F. de Mérode, de Mérode-Westerloo, de Naeyer, de Perceval, de
Pitteurs, de Renesse, de Royer, de Ruddere, de Steenhault, de Theux,
Dumen, Jacques, Janssens, Jouret, Landeloos, Lange, Laubry, Le-
beau, Lelitvre, Lesoinne, Loos, Magherman, Mascart, Matthicu, Mer-
cier, Moucheur, Moxhon, Orts, Osy, Picrre, Pirmez, Rodenbach,
Rogicr, A. Roussel, Ch. Rousselle et Delfosse,

DISCUSSIOF DU RAPPORT FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION PERMANENTE DR
L'INDUSTRIE, PAR M. BAVID, SUR LA PETITION DU SIEUR MAILLET RELATIVE
A L'INYRODUCTION EN FRANCHISE DE DROITS DE QUATRE VIBILLES 10C0M0-
TIVES. )

— Ce rapport est ainsi concu :

Le pétitionnaire demande & pouvoir : soit introduire dans le pays
quatre vieilles locomotives en {ranchise de droit d'entrée; soit en ac-
quérir de 'administration des chemins de fer de I'Etat: soit, enfin, en

~obtenir dé cette administration en échange de machines neuves,

La premiére partie de sa demande est fondée ;

1° Sur ce qu'au moyen de locomotives, il sera possible aux entrepre-
neurs de travaux publics en construction d'imprimer une plus grande
activité aux transports de terres et d’employer ainsi un plus grand
nombre de bras;

2 Sur ce que, ne ft-il méme pas trop onéreux pour ces entrepre-
neurs d’employer des locomotives ncuves, ils ne pourraient en obtenir,
des établissements de construetion, qui sont surchargés de commandes,
que dans huit, dix, douze mois et seulement aprés un temps plus long
peut-étre.

3° Sur ce que les droits d’entrée frappant de vieilles locomotives de
peu de valeur, équivaudraient 2 50 p. c. de cette valeur;

4° Sur la possibilité d’obtenir immédiatement ces locomotives des
compagnies du Nord en France et du chemin de fer rhénan;

5¢ Enfin, sur ce qu'il ne résultera aucun préjudice pour I'industrie
du pays, qui n'est pas en mesure de fournir actuellement et avant an
moins ;huit mois ces locomotives, et ne peut donc en recevoir la
commande, de I'introduction de quatre vieilles machinee en franchise
de droit.

Dans le cas oit I'autorisation d’introduire ces quatre vieilles locomo-
tives en franchise de droit serait refusée, le pélitionnaire croit utile et
avantageux pour I'administration des chemins de fer de I'ftat, de se
défaire de quelques remorqueurs vieux, et d’ancien systéme, et désire-
rait pouvoir en acheter, deniers comptants, ou en recevoir,en échange
de machines neuves. .

Votre commission, messieurs, comprend combien il est utile, né-
cessaire méme d'imprimer la plus grande activité possible aux
importantes constructions de travaux publics en voic d'exécution en
Belgique actuellement ; 1a classe ouvriére, si cruellement éprouvée
par la crise alimentaire, trouvera plus de travail, des salaires abon-
dants, et donc du pain avec plus de facilité. De nombreuses populations
attendent,de leur c6té,avec la plus viveimpatience, I'achévement des tra-
vaux qui doivent puissamment servir 4 développer leur industrie, leur
commerce, toutes leurs relations avec le reste du pays en un mot.

Les voics de communication en construction forment autant d'af-
fluents destinés & augmenter le trafic et le profit des lignes ferrées de
I'Etat; le trésor public estdonc, lui aussi, assez intéressé a leur prompte
mise en exploitation. D'autres intéréts trés-respectables sont encore en
jeu dans cette question de la plus ou moins prompte exécution des tra-
vaux commencés, et il n'est certes aucun de nous qui ne désire que
bicntdt les diverses sociétés concessionnaires sc trouvent en mesure de
retirer quelque fruit des énormes capitaux employés, par elles, a doter
le pays de moyens de¢ transport nouveaux, rapides et économigues.

Des raisons bien péremptoires, vous le voyez, nous convient & faci-
liter, autant que possible, la prompte exécution des nombreux travaux
commencés. Un des meilleurs moyens d’accélérer ces travaux, partout
ol il y a des transports de déblais et de remblais 2 faire, consiste, sans
contredit, dans 'emploi des locomotives en remplacement des chevaux ;
mais ot se procurer de vieilles. locomotives avec leurs tenders? Voila
la question soulevée par la pétition dont nous nous occupons.

La compagnie des chemins de fer du Nord en France et la compagnie
du chemin de fer rhénan ont offert de vendre au pétitionnaire les mo-
teurs dontilabesoin, & des prix aceeptables, etquiauraient ét¢ acceptés,
les preuves écrites sont 1a, si I'obligation d'acquitter, a 'entrée en Bel-
gique, un droit de 7,000 francs sur chaque machine, soit 50 p. c. de la
valeur, n’avait existé. Le marché serait encore immdédiatement conclu
si, obtempérant ala requéte que nous examinons, les Chambres autori-
saient le gouvernement a accorder la remise des droits d'entrée, et volre
commission, messiears, n'hésiterait pas a vous engager 4 entrer dans
cette voic, si I'administration des chemins de fer deEtat ne possé-
dait, elle-mcme, quelques vieilles locomotives, construi es dans le prin-
cipe d’aprés un anciensysteme trés-imparfait, quil serait avantageux
de pouvoir vendre, afin de les remplacer par des machines parfaites
produisant une beaucoup plus grande force de traction, tout ct ne
consommant qu'une quantité égale si pas moindre de combustible. Les
compagnies, citées plus haut, ont mis au rebut une quantité de ces ma-
chines, construites d'aprés I'ancien systéme, dit belge; elles sont remi-
stes, inaclives sous des hangars & Paris, Aix et Cologue; il faut done
admeltre que I'usage cn Clait désastreux pour les intéréts de ces so-
ci¢tés, et que Padministration des chemins de fer de PEtat belge agirait
sagement cn se défaisant, le plus (ot possible, de machines pareilles &
celles dont on ne cioil plus pouvoir se servir ailleurs quavece perte.

Déja, messieurs, nous en avons acquis la conviction, Padministration de
nos chemins de fer aurait satisfait 4 la demande d’achat ou d'échange
du pétitionnaire, si elle n'avait été arrétée par nn scrupule, fondé sur
les preseriptions de T'art. 16 de la loi de ccmpiabilité, qui veut que,
quand des obiets mcbiliers ou Immobiliers peuvent ¢ire réemplovés et



