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DE LA PROPRIETE LITTERAIRE (1).

On a dit, et I'on a eu raison de le dire, que le travail est la sour-
ce Ja plus naturelle et la pluslégitime de la propriété. Sous ce rap-

rt, on a également eu raison de revendiquer des récompenseg
pour le plus estimable de tous les genres de travail, pour celui qui
faconde I'intelligence et fait éclm"e la pensée. Mais ne s’est on pas
mépris sur le caractére de ces récompenses, et ne g'est-on pas,
sur ce point comme sur (ant d’autres, payé de mots sonores plus
ue de réalités utiles? Si I'industrie et le travail conduisent a la

ropriété, la maniére d'amener ce résultat varie suivant les objets
auxquels s'appliquent le travail et V'industrie. Le laboureur qui
caltive son champ, crée par son labeur un objet qui tombe aussi-
(ot dans le commerce : la recolte. qu’il moissonne est son ouvrage ;
la propriélé dq celte récolte devient sa récompense. Mais le mé-
decin qui guérit un malade, ne devient pas propriétaire de la santé
uil a rétablie ; le mailre qui enseigne une science 4 son éléve, ne
devient pas propriétaire des développemens acquis par cettejeune
intellizence. Dira-t-on pourtant que leurs services ns méritent
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proprement dite (prenez garde que je dis la propricté et non le
droit d'auteur ), il ne faut que saisir le point ou la pensée cesse
d’8tre susceptible d’appréhension, de détention exclusive. Ce point ,
c’est I'instant de la publication.

Qu’est-ce qu’un livre? c’est un écrit dont la presse a multiplié
les copies. Qu'est-ce qu’un écrit? Ce sont des paroles fixées au
moyen de signes matériels. Qu’est-ce que la parole? un instrument
de ication entre les h Les livres ne sont donc que
des moyens de communiquer nos sentimens et nos pensées. El ¢’est
bien ainsi que les auteurs I'entendent, car ce n’est pas d’ordinaire
pour se complaire & soi-m&me qu’un écrivain se donne la peine de
faire un livre : 8’il compose, ¢’est pour publier.

Maintenant , qu’est-ce que publier un écrit ? C’est communiquer
au public les idées qu’il renferme. Et qu’est-ce que communiquer
une idée? C’est en multiplier I'existence autant qu'il y a de per-
sonnes qui recoivent la communication.

Tel est, en effet, le caractére qui distingue la transmission
des choses intellectuelles de toute autre transmission. Quand je
vous tr s un domaine, un meuble, un titre de créance, je

int d’estime et nobtiennent point de récomp N t,
mais ils obtiennent un autre genre de récompense. Ce n’est pas la
propriété de la chose produite, puisque la chose produite n’est
point susceptible de propriété; c’est un équivalent qu'on désigne
alternativement sous les noms d’honoraire, de prix, de salaire. Ici
s'applique 1a loi des échanges, et c’est en ce sens qu’on dit fort bien
que loute peine mérite salaire.

Ceci bien entendu, il nous parait convenable, si I'on veut faire
Jmlq“e chose de praticable et d’utile touchant les droits d’auteurs
e rechercher d’abord de quelle nature sont ces droits, 8’ils exis-
lent 4 titre de propriété ou a titre de salaire : toute méprise, on
le sent, sur ces notions premiéres, conduiraient inévitablement a
ds: erreurs non moins fatales aux auteurs qu’a la société elle-
méme. .

Nous voici dés-lors conduils 4 examiner 1° S'il existe une pro-
priété 1ntellectuell_e;2“ quelles enont sont les limites; 3° quels sont,
::u dehiors de ces limites, les droits qui peuvent compéter aux au-

rs.

Qu'il existe une propriété intellectuelle, c’est ce que nul homme
de sens ne youdra contester. La pensée est le plus noble attribut
de 'homme ; elle est ce qu'ily a en lui de plus intime, de plus in-
dépgndanl, de moins susceptible d’étre usurpé.

Ainsi, d'abord, chacun est évidemment propriétaire de sa pen-
sée, en ce sens que nul n’a droit de I'en dépouiller, de le forcer de
penser autrement qujll ne pense, ou de produire au dehors une
expression qui ne soit pas I'expression véritable de ses sentimens.
Toute institution qui prétendrait imposer des dogmes absolus, des
articles de foi obligatoires, des professions de principes ou de
“Ohuges; prohiber T'examen et le raisonnement ou en restrein-
5 liberté, serait a condamner 80uS ce premier rapport.
er:ns un sens plus matériel et _plus directement applicable &
2 n“:lijetl’ il est encore impossible de ne pas reconnaitre que
herr Le a pensée peut donner naissance 4 une véritable pro-
!lre-;,n: pensée est un agent, et le plus puissant de tous peut-
. = est capable de produire, et celle production peut entrer
e Drop‘r?éTémter:écse'rélé;li produits de la pensée constituent done
cnm;:;":,me doué du talent d’écrire a médité sur un sujet; il a
ok n!ouvrage, rédigé un manuscrit. Certes, ce manuscrit
Ritays. n?l] Te ses mains une propriété des plus respectables : le
Petirid od.uu vol ; le contraindre & le publier ou 4 le supprimer

il leux abus de pouvoir. Celte propriété est, comme tou-
il g l!:tighble de commerce : le propriétaire peut la vendre,
& fﬂend’icaz‘ guer; elle passe a ses héritiers; elle est susceptible
Principe c’up 10;.; enfin, ce qu'il faut noter, car ici se révéle le

o saranlei lstlnchpn Importante, elle n’est pas seulement

i e du droit civil, mais sous lagarantie du droit des

18 proprigte éotg il y a des lois (et c’est 1a I'un des caractéres de
oi donc‘l ritable), elle subsistera sous leur protection.

s aprgprlété 1gtellepluelle bien établie. Mais, en la

e mtl's avons rien fait encore pour I'objét qui nous oc-

ung estion qui qmse les juristes n’est pas de savoir s’il

Dridts, propriété intellectuelle, mais ou s’arréte celte pro-

Examinops,

ci,
s ag‘;ﬁz;ﬂant_ﬂe qu’on veuille bien me suivre avec'un esprit dé-
difijlg d’élr:m]m'n' On sent que, sur de telles questions, il serait
& tc aIr Four qui ne voudrait pas étre attentif : jede-
fiat ‘;1: s(‘n])av‘t;ullle bien ne pas devancer ma pensée, car

ang |, i =
le;:, o a l‘lchlerche des principes, ce qu’il faut avant tout consul-
Dridls c,malure des choses. Qu'est-ce qu’avoir un objet en pro-
nyemm “; € mot lui-méme nous Vindique, V'avoir & soi priva-
zg “‘“;unesxac:z;mn del!out autre. Cela est si vrai que les cho-
; S pe ai i

mbenf‘ Dolnt das lep:;mfl;x;r::.mre, Tair, le feu, la lumiére, ne

Que fayy

Priegg uvlel"go“‘{ bour qu’une chose soit susceptible de pro-
S0 qui g, Puisse dtre possédée privativement, tenue en pro-
siy ‘Ppose, dans'cette chose, une individualité certaine.
ne sont 5 que I'on ne posséde que des individus. Les

lle mogﬁ‘:' S;l‘sqephbles de propriété ; je puis avoir

5 mais j i iétai

lorl;mml:’ A genéije ne puis 8tre propriétaire du che-
> POUr sayoir ou garréte a propriété intellectuelle
) Les Qhambreg
dire,

{1

doivent s’oceu ientd i i

v Y per bientdt d’un projet de loi sur la

A Unguzbl‘;m!"ns donc opportun de publier un travail

génér) Drds 1 éeanlc Communication de M . Berville, pre-
it sur g D:Jdro‘!t'?le de Paris. Ce travail est extrait

ue"' :'“;iSCDHSqupha :ﬁ;, u;n intellectuelle et les droits quelle
u

abile et écrivain distin, y i
tre appelé traiter un pareil sujet, gué, M. Berville

m’en dépouille pour vous ; je perds ce que je vous donne ; c’est
ce dépouillement qu'on nomme en droit tradition. Au contraire,
quand je vous transmets une idée, vous I'acquerez; mais je no
m’en dépouille pas. Vous la transmettez & votre tour sans la
perdre davantage. L'idée se multiplie en circulant ; elle existe
autant de fois qu’il y a d’esprits qui I'ont recue. Les propositions
d’Euclide, les vers de Virgile peuvent 8tre en méme temps dans dix
millions d’intelligences, peuvent ainsi co-exister simultanément dix
millions de fois, 4 la différence de choses de commerce, dont I’exis-
tence est une, et qui ne sont choses de commerce qu’a cause de
celd méme ; et, pour peu qu’on veuille y réfléchir, on verra que
la publication n’est qu’une conséquence de cette propriété qu’a la
pensée de se multiplier ense communiquant. Autrement, comment
se publirait-elle? Pablie-t-on un individu? Pablie-t-on une chaise,
une table, une voiture? Publier une pensée, une série de pensées
cest les iquer ; les cc iquer, c’est les multiplier ; les
multiplier c’est leur enlever cette individualité, condition sine qud
non de la propriété.

Par la publication, un écrit cesse d’8tre un objet certain, une
unité; il se multiplie, il devient plusiewrs. La pensée, une fois
émise, ne se laisse plus renfermer dans les liens de droit ; elle
pénétre dans tous les esprits - ¢’est le jour qui entre dans vos
yeux ; c’est le son qui frappe vos oreilles ; c¢’est quelque chose de
plus subtil encore et de plus. incoéreible. Or, nulle puissance ne
peut faire que ce qui est rendu public continue d’étre privé. Le
propriétaire d’un héritage peut le clore et fermer sa porte ; le pro-
priétaire d’'un meuble peut le mettre sous la ¢lé : mais o sont les
portes, les murs qui m’interdisent le partage de vos idées aprés
ieur publication? M’ ez-yous de lire et de relire votre
livre, de le savoir par ceeur, de le réciter & qui bon me semble ?
Vous &tes encore propriétaire, dites-vous? Eh bien! faites donc
Tessai de volre propriété ; essayez de retirer de la circulation I'i-
dée que vous avez émise ; essayez d’effacer de la langue I'expres-
sion frappante dont vous I'avez enrichie ! Singuliére propriété que
celle dont le premier venu dispose sans votre aveu, & votre insu,
malgré vous-méme !

Racine, s'il vivait encore, pourrait-il m’empécher de savoir par
ceeur tous les vers d’Athalie? Montesquieu, de posséder et de
communiquer toutes les vérités exposées dans I'Esprit des lois?
Ou donc est leur main-mise sur leurs pensées, sur leurs paroles ?
A quel Tribunal citeraient-ils les intelligences coupables de détenir
induement cette propriété ? Par quels mandemens de justice les
contraindraient-ils a restituer? Quels huissiers seraient chargés
des contraintes ?

Nous disions tout 4 I'heure que la notion de propriété ne s'ap-~
plique qu’aux individus, non aux genres : c’est ce que nul ne con-
teste. Eh bien ! quand vous publiez un manuscrit, que faites-
vous ? d’un individu vous faites un genre. Quand je nomme I'£-
mile, je ne désigne point tel ou tel exemplaire en particulier ;
Jjedésigne un 8tre moral, une abstraction, un type qui peut se
reproduire & des myriades d’exemplaires, qui peut co-exister a
la fois dans des myriades d’intelligences. Fondez-moi done ici la
propriété, la détention privative, I'alfectation spéciale !

J’attends l'objection ; « Bon, me direz-yous, pour la pensée en
elle-méme; mais ses produits matériels ? car enfin avec des
pensées on fait des livres, et les livres sont dans le commerce »

Rien de plus vrai; mais voyez que vous ne faites que recu-
ler la difficulté. Dés que vous abandonnez la propriété de la
pensée pour vous rattacher & la propriété de I'objet matériel ,
vous voici amenés & convenir que tout acquéreur d’un livre a un
droit égal au droit de I'auteur; quiconquea le texte & sa disposi-
tion peut alors faire ou refaire des livres avec ce texle, en payant
les frais d'impression. Est-ce 14 votre systéme? Vous allez plus
loin que moi dans ma thése. Sortez-vous de la ? yous retombez
dans la thése que je viens de réfuter. >

« Non, insisterez-vous peut-&tre; la propriété littéraire, le droit
» de l'auteur n’est pas précisément le droit d’interdire le partage
» de sa pensée, mais d'interdire les bénéfices qu'on peut faire
« avec sa pensée. »

A'la bonne heure; nous voici dans le vrai: j’ai seulement &
vous dire ici que ce droit n’a rien de commun avec le droit de
propriété ; que c’est tout bonnement un privilége pour la vente
des livres faits avec vos pensées, et que ce privilége n’est lui-me-
me autre chose qu’un salaire.

.Cest ce que nous verrons 4 développer dans un second article.
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LE PRIX DE L'ABONNEMENT X5T DE
18 fr. pour trois mols;
36 fr. pour six mois;
72 fr. pour 'année.

JUSTIQE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION ( chambre criminelle).
(Présidence de M. le comte de Bastard.)
Audience du 16 février.

VioL. —BEAU-PERE. — AuToRrITE. — Le beau-pére, qui commet
un viol sur la filleissue du premier mariage de sa femme, doit-il
étre considéré comme ayant autorité sur sa vietime et puri de la
peine portée par Varticle 333 du Code pénal, lorsque la mére de
celle derniére n'a pas rempli les formalités nécessaires pour la
conservation de la tutelle, et que, par suite, le beaw-pére W' pas
la qualité de co-tuteur ? (Rés. aff )

Cette question s’est présentée aujourd’hui pour la premiére fois
devant la Cour de cassation dans les circonstances suivantes :

Audibert, concierge des prisons militaires de Marseille, marié
depuis troize ans avec la demoiselle Grimaud, veave Vigne, avait
congu une passion désordonnée pour la demoiselle Vigne, agéede
18 ans, fille du premier lit de sa jemme. Plusieurs fois il avait
essayé de la séduire, mais toujours ses tentatives avaient été vi-
vement repoussées. Au mois de mars 1836, Audibert conduit la
demoiselle Vigne chez un restaurateur aux portes de Marseille;
apres le repas, il s’enferme avec la jeune fille, et malgré sa résis-
tance et ses cris, il parvient & consommer son crime. L’instruction
a révélé que pour vaincre la résistance de sa belle-fille, Audibert
la menacait de la faire dévorer par un boule-dogue qu’il avait
amené avec lui, et qui, obéissant & la voix de son maitre, s'¢tait
déja élancé sur la malheureuse jeune fille.

Traduit, le 20 janvier dernier, devant la Cour d’assises d’Aix,
Audibert fut déclaré coupable de viol sur la personne de la de-
moiselle Vigne, étant en état de mariage avec la mére de celle-ci
et étant par conséquent beau-pére de sa victime. Sur cette décla-
ration, le ministére public soulint, qu'en sa qualité de beau-pére,
Audibert avait autorité, dans le sens de l'article 333, sur sa victi-
me, et requit que, par application dudit article, il fat condamné
4 la peine des travaux forcés a perpétuité.

Mais la Cour, considérant que la qualité de beau-pére ne confére pas
nécessairement I'autorité sur les enfans du premier lit et qu'il n’était pas:
établi que, dans I'espéce, la veuve Vigne eiit accompli, avant son convel
en secondes noces, les formalités prescrites par lart. 395 du Code civil
pour se faire maintenir dans la tuteile et faire déférer la co-tutelle a son
deuxiéme mari; et quainsi celui-ci n’avait aucune autorité légale sur la
demoiselle Vigne, fit application & Audibert de lart. 332, § 1¢* du Code
pénal, et le condamna a dix ans de travaux forcés.

C’estcontre cet arrét que le ministére public s'é6tait pourvu pour
fausse application del'art. 332, § 1°ret violation de Vart. 333.

M Lanyin, avocat d’Audibert, a combattu ce pourvoi. Il a dit
en substance :

« Celui qui épouse une veuve ayant des enfans mineurs d’'un premier
lit, devient par le fait méme du mariage, beau-pére de ces enfans; mais
cette qualité de bealbf:ére est insuffisante, par elle-méme, pour lui confé-
rer autorité sur eux. L’autorité du beau-pére sur ces enfans ne peut dé-
river que de son titre de co-tuteur, titre qui, aux termes des art. 395 et
396 ne lui appartient qu'autant que la mére des enfans a _convoqué le
conseil de famille avant son convol en secondes noces eta fait décider
par ce conseil que la tutelle lui serait conservée et que son nouveau mari
deviendrait co-tu-teur. En fait, il est constant qu’aucune des formalités
prescrites pour la conservation de la tutelle & la mére et la délation de la
co-tutelle au mari, n’a été remplie , soit avant, soit depuis le mariage.
Donc la Cour d’assises a bien jugé en considérant qu’Audibert n’avait
pas autorité sur la demoiselle Vigne dans le sens que 'article 333 at-
tache & cette expression.»

L’avocattermine en invoquant plusieurs arréts de la Gour de cassation,
et notamment un arrét rendu le 6 décembre 1828 par les chambres réu-
nies, qui ont jugé que l'autorité dont parle Particle 333 n’est pas une sim-
ple autorité morale et que ce texte doit s’entendre d’une autorité civilg
et de droit.

M. Hébert, avocat-général, a pleinement adopté les principes
plaidés par M* Lanvin et a conelu, comme lui, au rejet du pour-
voi du procureur-général.

Mais la Cour, aprés un délibéré qui s’est prolongé pendant deux
heures, a rendu I'arrét dont voici la substance :

« Vu les art. 332, § 1°r, et 333 du'Code pénal combinés;

» Attendu qu'aux termes de l'art. 372 du Code civil, enfant reste sous
l’aqtorité et la puissance paternelle jusqu’a sa majorité ou son émanci-
pation;

» Attendu que cette autorité continue d’exister avec quelques modifi-
cations dans la personne de la mére, aprés la mort du pére et méme
aprés que la mére a convolé en secondes noces; que, dans ce cas, le mari
entre en partage de cette autorité sur les enfans; ainsi que cela résulte
dela combinaison des art, 213, 395 et 396 du Code civil;

» Attendu quen ne considérant pas le beau-pére comme -ayant auto-
rité sur V'enfant issu du premier mariage de la femme, et en ne faisant pas
application & Paccusé des dispositions de lart. 333 du Code pénal, la
Cour d'assises d’Aiix a violé la loi et fait une fausse application de I'art.
332, § 1e7;

» Casse et annulle, ete. »

Cet arrét confirme la jurisprudence déja adoptée par la Cour
dans un arrét rendu au rapport de M. Vincens Saint-Laurent, le .
26 février 1836.

CONSCRIPTION. — SUPPOSITION DE PERSONNE. — REF@R
Le fait dese présenter devant un Conseil de révision sbats le
d’un tiers et de le faire ainsi réformer, constitue-t
prévu par Larticle 43 de laloi du 21 mars 18322 ou ¥,
titue-t-il le crime de [auz par supposition de person;
par Varticle 147 du Code pénal ?

Ces questions diversement résolues par lachambre du consel
du Tribunal de Vienne, et sur appel, par Ja Cour royale de Gre-
noble, chambre correctionnelle, ont donné lieud un conflit négatif
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b 2
DE LA PROPRIETE LITTERAIRE (1).
( Deuxiéme article. )

Par la publication, la propriété du manuscrit expire: ce qu}
daitun devient pl_usteurs ; cequi était pnv? devner_n commun ;
e livre publié devient, par ccla méme, un objet public. La chose

ous parait maintenant démontrée. ; y
¥ Fst-ce & dire, pour cela, que tout droit de I'auteur doive désor-
mais s'effacer, et qu’a parlir de ce moment il n’ait plus de I‘fuit a
stendre de son travail? Ricn ne serait moins juste; car, redisons-
Ie, fout travail mérile salaire, ;st celui-ci %luslqut’;méautra‘.i Pagré
In auleur a, par son travail, apporté de I'utilité ou de -
meLn?:.dla sacié;é :la sociélté lui éloit un juste plxiixddn sa pﬁine:’sltion

jantson manuscrit, il s’ext dessaisi pour elle de sa propriété,
uull':h;]ise en possession des produits dta s0n imelllligcnceg_thi soc[iété
idoitle prix de cette concession : autrement, elle aurait la chose
l,':‘[f;ra, pce qui ne peut s'admettre. L

Non, lo droit de Fauteur ne s’éteint pas; mais il change de na-
fare : sans devenir moins sacré, il devient autre. Avant de publier,
Jauleur avait la propriété de son manuscrit; aprés la publication,
jladroil a récompense pour cetle publication méme. Cg n'est plus
une propriélé, c’est un prix, un salaire. Et en cela, qu'on veuille
bien le remarquer, la condition de I'auteur n’est pas autre que
colle de tous les hommes qui vivent de travau)l( purzmelm mteltlu(l:A
tuels; lo médecin, le professeur, le notaire, I'avoué, l'avocat, le
juge,yl’administrateur ne viventque de salaires, et leurs professions
n'en sont ni moivs utiles, ni moins considérées. Dira-t-on que la
legon du maitre, 'ordonnance du médecin, V'instruction de 'avousé,
lipstrument du notaire, la plaidoirie de 'avocat, la sentence du
juge, lo rapport du chef do bureau ne soient pas, aussi bien que
des livres, des cuvres de la pensée, des produils de linteili-
ence?
l‘Maic, demandez-vous, ce salaire, ou le prendre? Le médecin,
layocat, le notaire travaillent pour des particuliers qui les paient;
Jauteur qui fait imprimer travaille pour tous et pour personne :
quile paiera? — Qui? La société, cessionnaire et bénéficiaire de
soneuyre. — Fort bien; mais comment le paiera-t-elle? Faudra-t-
i]!(nire estimer par experts chaque livre nouveau, et (%éivrer ,a

auleur un mandat sur le Trésor public? Tout 'or du Pérou n’y
sullrait pas : et puis, quel arbitraire!

Nous voici, grace au ciel, arrivésala vraie question. Entendons-
llbl;;l:cen’est plus de consacrer la propriété de l'écrivain ;ur
unobjet rendu public; chose absurde : c’est de régler convenable-
ment et d’assurer lo salaire qui lui est da pour avoir gratifié le pu-
blic d'un bien qui était sa propriété privée. C'est ce probléme d’é-
qu!lé que la loi de 1793 s'est proposé de résoudre, et la solution
quelle en a donnée nous semble des plus heureuses.
dh}::r celtu; loli, la ag)cié!é a consenti & ne pas se prévaloir immé-

ment de la publication, & suspendre, au profit de V'auteur, sa
Pﬂ!O de possession du liyre puglié, Elle aj%urne son enlrbe’en
louissance et différe la libro exploitation pendant un délai suffisant
Pour que I'auteur puisse, en exploitant lui-méme son ouyrage
i'l“;:ual}culirens, se payer convenablementde son travail. C'est 14,
ien le reconnaitre, un monopole qu’elle lui accorde; mais

:ﬂ monopole légitimé par I'équité, par l’(ilnlérét public, et q,ui, ne
d;‘::;ﬁ:-c que temporaire, ne restreint que faiblement la liberté

e.

eoﬂ, pour le dire en passant, voyez que c’est ainsi qu'on a é}.é
B "““a procéder toutes les fois quil s’est agi de travaux faits
. S particuliers dans une vue publique. La compagnie qui
Teuse un canal, un funnel, qui construit un pont, un chemin de

216 compte pas rester indéfiniment propriétaire de son euvre:

A":ig?‘néenle dl'unejouissance temporaire, d’'un privilége d’ex-

© quelques annéss. Il serait contre nature que des cho-

;;"lm ;: n?:?tinati?l:y est publique restassent a demgure dans les

d ne privé.
m{::{glslatem de 1793 avait sous les yeux un exemple plus sen-
Plus récent encore, les brevets d'invention.
£lion i’ﬁu on voulut, en 1791, encourager et récompenser l'inven-
; iStrielle, que fit-on? Imagina-t-on d'attribuer & I'inventeur
&, nétg perpétuelle de sa découverte? c’edt été folie. On lui

Pbilaﬁ.‘:: Tevel qui lui assurait, pendant un temps donné, 'ex-

ﬂ'pequ' exclus]ye de _la chose inventée. C’est le meéme prin-

oner 0 a depuis appliqué aux ceavres littéraires ; mais il faut
u“x_gi“e il'-‘s ecrivains ont 616 mieux traités que les industriels.

tuy.Jy p;ic"[lq' dix, quinze ans au plus de privilége exclusif: a

eur“ éKfa.exclumf pendant leur vie entiére, reversible en-
detlnuress hé"mel'ﬁ Ppour vingt années aprés leur mort. La part
Eihig on le yoit, n’a pas éé la plus mauvaise.

on tnf les industriels s’étaient tenus contens ; les littérateurs,

Yerl ozurs avocats ne 'ont pas 6(@. Le législateur, par inad-

Proprise; m‘;{" ﬁgure de langage, avait laissé échapper le mot de
Ru; b €raire ; on est partide cet abus de mots pour ar-

mimng:'he de vue. Les uns ont demanqé une prolongation

TS, et pary ans la famnle des auteurs; d’aulres, plus consé-
U grojg Per é‘“laplus déraxgonr}ablcs. ont été jusqu’a revendiquer
Wg tne conlr)u:;?,l,‘,i: pl_';)pnétalr& Toutes ces prétentions roulent
iy anifeste.

0
X cg;;“‘epgoyel ¢ mot de propriété comme une énergie de lan-
facrg | Hroi dne emphase oratoire pour exprimer tout ce qu'a de
Yaux, 16 my ©S auleurs 4 ¢tre indemnisés de leurs nobles tra-
2}'0:15 remplsomme de grand ceeur au sentiment qui yous anime.
‘n%latiun indy'e; dans le sens légal et philosophique, dans le sens
Personng na | duclle, attribution exclusivo d'un objet' une
Pri a comp yene comprend plus.
m"élé ssi ef';“ﬂlcahon de Vouvrage au public, plus de pro-
lopole accorgy Y a plus de possible que le monopole. Or, le
dun particulier, mode de pai

>
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comme salaire, ne peut &tre établi & perpétuité; il no le peut, d’a-
prés le droit privé, parce qu'il constituerait un prix indefiai ; il ne
le peut d’aprés le droit public, parce qu'il anéantirait la liberté du
commerce.

Tout ce qu'il y aurait & demander, ce serait, si le privilége ac-
cordé ne constituait pas un juste prix, d’augmenter la durée que
lui assigne Ta loi de 1793. Quant a moi, j'avous que cetto loi me
parait avoir réglé les droits des autetirs non seulement avec justice
mais avec générosilé. Qu'un écrivain fasss un bon ouvrage, &
vingt-cingq ans, et qu'il en vive soixante-quinze (deux choses as-
ez communes), Voild soixante-dix ans de privilége exclusif ! En
voild cinquante pour les ouvrages publiés a I'Age de quarante-cing
ans, dans la maturité de la vie! En vérité, cela est raisonnable.

— » Quoi! les travaux de Corncille ont faitJa gloire de la Fran-
» ce et font la fortune des libraires, et les descendans de Corneille
» n'ont pas de pain! Cet abus peut-il se tolérer? »

— D'abord, observez que si Corneille n’a pas joui d’une fortune
¢égale & son génie, cela ne prouve rien contre la loi de 1793. De
son temps, les droits des auteurs étaient sans doute fort mal réglés ;
aujourd’hui, vous chercheriez en vain de tels exemples, en suppo-
sant qu’il existat aujourd’hui des Corneille.

Et puis, j’ai & vous dire que vous confondez encore : regrettez-
vous que la munificence nationale ne vienne pas au secours de la
famille d’un grand homme? C’est un noble sentiment, mais qui ne
fait rien & la_question. Voulez-vous dire que les travaux de Cor-
neille ont créé, en faveur de sa race, un fonds de revenu inaliéna-
ble, un fonds substitué & perpétuité danssa famille? Vous tomb

_LE PRIX DR I’ABONNEMENT EST DE

18 fr. pour trois mols;
36 fr. pour six mols;
72 fr. pour l'année.
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JUSTICE CIVILE-

COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre).
(Présidence de M. Simonneau, doyen.)
Audience du 15 février 1837.

M. Aupry pE PUYRAVEAU, DEPUTE, CONTRE MM. BRANGER ET
PernEAU. — Le créancier auquel des siwetés hypothécaires ont
été fournies par son débiteur pour raison d’emprunts par Tut
[aits, les uns en son mom personnel, les autres comme gérant
d'une société et pour le compte de cetle societé, mais sans nova-
tion ni dérogation aux droits du créancier contre la société, peut-
il requérir sa collocation pour celle de ses créances qu'il a le
Pplus d’intérét derecevoir ? (Oui.)

Tout le monde se rappelle la société en commandite et par actions créée
par le sieur Audry de Puyraveau et le sieur André Gallot pour I'exploi-
tation d'un établissement de roulage général concu sur une si vaste
échelle et a des prix si modérés qu'il devait entrainer la ruine des au-
tres établissemens de cette nature, mais au contraire qui entraina pres-
que aussilot celle de ses actionnaires et gérans. S

Un empruntde 220,000 fr. avait été fait pour les besoins de cette sociélé
par le sieur André Gallot, co-gérant du sieur Audry-de-Puyraveau, & la
maison Branger et Perreau de Fontenay ( Vendée ).

170,000 fr. de traites restaient dus, lorsque la maison Branger et Per-
reau concut des craintes pour son remboursement. André Gallot, son dé-
biteur personnel d’autres sommes considérables, lui donna alors une hy-
pothéque sur ses biens propres, tant pour sireté des sommes qu'il lui de-

dans I'absurde.

Lorsque Corneille on tout autre a traité de ses ouvrages, soit
avec les comédiens. soit avec les libraires, n’en a-t-il pas touché
le prix? Ge prix n’est-il pas entré dans ses biens? N'a-t-il pas passé
a ses héritiers? L’auteur n’était-il pas le maitre de garder ses cu-
vres en portefeuille? Alors ses descendans auraient trouvé ses ma-
nuscrits dans sa succession et pourraient les exploiter aujourd’hui.
Mais, aprés que leur auteur a vendu, on voudrait qu'ils pussent
exploiter encore! On demande pour eux la chose et le priz, comme
nous disions tout-a-I'heure; le double emploi est évident.

Quand on nous fait considérer la production  intellectuelle
sous le point de vue mercantile, on ne pourra s’offenser si
nous l'assimilons aux autres produils de Iindustrie humaine.
Or, est-il venu jamais & la pensée de personne que le fabri-
cant qui a vendu des objets de sa manufacture edt encore droit
de se faire payer pour l'usage qu’on ferait de ces objets depuis la
vente? Voici un habile tisseur de bas : aprés qu'il les aura débi-
tés, faudra-t-il que ses descendans aient & perpétuité un droit de
suite sur tous les bas sortis de ses métiers? Qui ne voit que ceci va
tout simplement & grever d’une substitution 4 Iinfini, non seule-
ment des propriétés quelconques, mais des propriétés mobiliéres ;
non seulement des propriétés mobiliéres, mais celles de toutes qui
sont le moins susceptibles de conservation exclusive, qui tendent
le plus & se répandre et 4 se communiquer, dont on ne peut tirer.
parli qu'en les iquant, des ptions purement spiri-
tuelles, des paroles, des pensées?

Et si 'on songe combien, aprés deux ou trois générations , les
droits des héritiers sont difficiles & reconnattre et 4 constater 5 c0m-
bien les familles se multiplient, se ramifient; combien les droits

‘primitifs se modifient par les alliances, les partages, les transac-

tions publiques et privées, on verra dans quel dédale ces préten-
tions finiraient par nous conduire.

Et puis enfin, & qui profiterait tout cela? & I'étranger, qui nous
inondérait de contrefacons, tandis que I'industrie nalionale aurait
les mains liées. Tout le X VIII™*siécle est la pour Iattester.

Ceci merameéne encore & abus qu’on fait en ces matiéres du mot
de propriété. La yraie propriété est partout Tespectable ; le droit
des gens la protége : mais qu’est-ce qu'une propriété qui expire a
Ia frontiére et qui ne trouve plus de sanction passé la ligne do
douanes?

g N’y a-t-il donc rien & faire pour les auteurs, allez-yous deman-
er ?

S'il en était ainsi, force serait bien de s’y résigner; et peut-8tre,
aprés tout, la résignation ne serait-elle pas autrement difficile; car
il ne semble pas que la littérature soit aujourd'hui dans une con-
dition si malheureuse, et le temps est passé ou les auteurs allaient
mourant de faim.

Mais pourquoi donc n’y aurait-il rien & faire ? de ce qu’une
chose n’est point praticable, s'ensuit-il que rien ne soit pratica-
ble ? Je pense, moi, qu'on peut faire beaucoup pour les auteurs,
sans qu’il soit besoin pour cela de feindre en leur faveur un droit
de propriété illusoire. Réprimer , soit par des traités, soit par de
sages mesures & l'intérieur, 'abus des contrefacons élrangéres ;
multiplier les débouchés, en fayorisant I'établissement des théatres,
des cours et écoles publics , des bibliothéques départementales et
communales; encourager les grandes et uliles entreprises de librai-
rie; répandre avec choix des encouragemens par I'entremise des
corps savans et litiéraires; aviser aux moyens de faciliter Jes rap-
ports des écrivains avec les libraires et le Ppublic; voila, entre au-
tres choses, ce qu'on peut faire pour les lettres, et celte yoic est
immense.

Un autre service  leur rendre, c'est d’éclairer les auteurs et
leurs conseils sur la nature de leurs droits, pour qu’an lieu de
perdre leur temps & poursuivre des illusions; ils s’attachent désor-
mais & choses solides et faisables. Cest cette derniére tiche que je
me suis ici efforcé de remplir.

BERVILLE.

Vail per: 1l f, que pour sureté de sa créance contre la société Al'l-
dry-de-Puyraveau. Ilest du reste i remarquer que ces suretés hypothé-
caires furent acceptées par la maison Branger et Perreau sans novation
ni dérogation & ses droits contre la société.

Mais bientot faillite d’André Gallot, ses immeubles sont vendus, des
ordres sont ouverts, et la maison Branger et Perreau y produisit d’abord
pour sa créance sur Gallot personnellement, et comme cette collocation
€épuisa les prix a distribuer, elle ne produisit pas sa créance contre la so-
ciété.

Plus tard demande par la maison Branger et Perreau contre le sieur
Audry de Puyraveau, comme ex-gérant et actuellement liquidateur de
cette société, en condamnation des 170,000 fr., condamnation qui fut pro-
noncée Far corps par le Tribunal de commerce. 5

Appel par M. Audry de Puyraveau auquel M. Charamaule, son colié-
gue, a la Chambre des députés, avait prété 'appui de son talent.

L’avocat soutient que les traites en question étaient nulles, le sieur
Gallot, gérant, n’ayant pas pu, aux termes d’un des articles de Vacte de
société, faire usage de la signature sociale pour un emprunt, sans yavoir
€16 autorisé par une délibération du conseil d’administration qui n’avait
€té ni demandcée, ni accordée; que, si le sieur Audry de Puyraveau n’a-
vait pas demandé la nullité de ces traites aussitdt que leur existence
avait été révelée a la_société, c’était en considération des siretés hypo-
thécaires que André Gallot avait données & la maison Branger et Perreau,
siiretés qui mettaient la société a abri de toutes recherches ultérieures
de cette maison ; que cette maison n'avait pas pu, par son fait, rendre
cette garantie illusoire, en ne requérant sa collocation que pour les som-
mes qui lui étaient dues par Gallot personnellement, avec d’autant plus
deraison qu’elles n’taient pas encore exigibles.

Maisla Cour, sur la plaidoirie de Me Horson, pour la maison
Branger et Perreau, a repoussé en fait et en droit ces moyens par
Tarrét suivant rendu sur les conclusions conformes de M. Pécourt,
avyocal général :

» La Cour, considérant que les emprunts contractés par Gallot envers
la maison Branger et Perreau pour le compte de la société Audry de Puy-
raveau et comp., ont été connus de la société et approuvés par elle; con-
sidérant que la maison Branger et Perreau garantie tant i raison de ces
emprunts, qu'a raison des emrrunts contractés par Gallot en son nom
personnel par Ja sureté hypothécaire fonrnie par Gallot, a été autorisée
par la faillite de Gallot et la vente de ses immeubles, & poursuivre le rem-
boursement de toutes ses créances, méme de celles qui n’étaient pas exi-
gibles ; que les saretés hypothécaires accordées a la maison Branger et
Perreau n’ont apporté aucune novation ni dérogation 2 ses droits contre
la société Audry de Puyraveau ; qu'elle a pu produire & Vordre ouvert sur
Gallot pour telle de ses créances qu’elle a jugé convenable, et que les
siretés hypothécaires se trouvant épuisées, la maison Branger et Perreau
peut exercer tous ses autres droits et actions contre Audry de Puyraveau
obligé solidaire au paiement des lettres de change en question, confirme.»

e
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION (chambre criminells )
(Présidence de M. le comte de Bastard.)
Audience du 17 février.

TRANSPORT DE JOURNAUX. — QUESTION GRAVE. — Lorsqu'un
Jjournal estimprimé dans une ville autre que celle ot est le siége
de son administration, le transport des fewilles du liew ot elles
sont tmprimées au siége de son administration, peut-il étre fait
en ballots par la voie de la diligence, o doil-il étre fait par ln
voie de la poste, aux termes delarrété du 27 pairial an I X7
(Résolu dans ce dernier sens.)

Cetle question qui intéresse vivement la presse sest présentée
dans les circonstances suivantes:

Le journal I’Echo du peuple, dont le siége administratif est &
Poitiers, était imprimé primitivement dans cette ville, mais les
imprimeurs de Poitiers ayant refusé de continuer 'impression de
ce journal, force fat de chercher_ailleurs une imprimerie, et ce fut
a Niort que (' Echo du peuple s'imprima ; mais lo siége de I'admi-
nistration resta établi & Poitiers. Aussitot le tirage opéré, 'impri-
meur remetlait les fenilles & un employé de I’administration du
journal qui les emballait et les adressait par la diligence sur Poi-
tiers, d’ou par la voie de la poste, ces mémes feuilles étaient en~
voyées aux abonnés.

Ce mode de transmission s'opéra pendant quelquo femps sang




